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A  MŰ  TÖRTÉNETE. 


DICSŐ  ELŐDÖK:  hősök  és  nagy  alkotók  emlékének  ünneplése 
megszenteli  az  utódokat.  Mert  az  ő  tetteikről,  alkotásaikról  való 
megemlékezés  Hálára  és  Hűségre  nevel,  példájok  követésére:  a 
közügy  szolgálatára  ösztönöz. 


E  gondolatnak  hódolt  Thaly  Kálmán,  midőn  az  1906.  év 
második  felében,  Béla  király  Névtelen  jegyzőjének  adatára 


hivatkozva.  Árpád  vezér  halálának  ezredik  évfordulója  alkalmából,  a  Franklín-Társulat 
irodalmi  tanácsában,  ez  irodalmi  intézet  előkelő  hagyományainak  megfelelő  történelmi 


művek  kiadását  indítványozta. 

De  valamely  nagyszabású,  a  hon-alapító  emlékéhez  méltó  mű  kiadása  tekintetében 
kétség  merülhet  föl.  Hiszen  ma  csak  a  jelenre  gondol,  avagy  jövőjére  irányozza  tekin¬ 


tetét  a  küzdő  társadalom.  Érdekelhet-e  ma  valakit  Árpád  vezér,  a  ki  hazát  szerzett 


ugyan,  de  a  kit  az  idők  oly  nagy  távolsága  és  változása  választ  el  a  mi  küzdelme¬ 
inktől  és  terveinktől,  s  mikor  magát  ezt  a  hazát  is  oly  könnyű  itthagyni. 

A  nemzeti  érzés  e  halványulása  azonban  nagy  veszélyekkel  fenyeget.  Alkotó 
munkájával  járó  nagy  gondolatok  nélkül  részekre  hull,  irigységben  vergődik,  s  idegen 
szomszédok  dicstelen  zsákmányává  lehet  a  múltját  megtagadó,  idegen  gondolatok  után 
kapkodó  nemzedék. 

A  múlt  hagyományainak  értékét  ismerők  új  honfoglalásnak  szükségét  érzik  :  a 
társadalmat  irányító  eszmék  és  érzelmek  mai  zűrzavaros  világában.  A  régi  honfoglalás 
emlékének  fölujítása  pedig  annál  szükségesebbnek  látszik,  mennél  többen  hiszik,  hogy  új 
társadalmi  eszmék  befogadása  az  értéktelennek  rágalmazott  ősi  örökség  eldobására,  a 
régi  kapcsok  szétszaggatására  is  jogosít. 

Meg  kell  azért  kísértenünk,  hogyan  lehetne  a  honalapító  hős  alakjának  fölidézé¬ 
sével  a  tudomány  és  művészet  ünnepévé  avatni  a  kegyeletes  évfordulót.  Ekként  is  meg 
kell  czáfolnunk  azt  az  ellenvetést,  mintha  a  mai  kor  más  természetű  emberi  nagyságok 
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értékét  ismerné  el  csupán.  Hiszen  az  emberi  kiválóságoknak  csak  egyetlen  mértékük 
lehet.  Nagy  gondolatok  —  nagy  tettekben:  eszmék,  melyek  korszakonként  más  és  más 
emberi  formában  öltenek  ugyan  testet,  s  idők  folyamán  homályba  is  veszhetnek,  de 
egy  újabb  nemzedék  előtt,  mint  csodálatos,  tanulságos  példák  ismét  életre  kelnek,  újra 
fényt  és  meleget  árasztanak,  s  újabb  erők  és  alkotások  forrásaivá  válnak. 

Ilyen  emberi  kiválóság  Ő  is.  Alakja  időnként  fényesen  átragyog  az  ezerév  homá¬ 
lyán;  alkotásai  e  nagy  időnek  bizony  ádáz  viharai  vagy  emésztő  rozsdája  alatt  is 
megőrizték  erejöket  és  értéküket;  s  ezért  történetük  tanulságai  biztos  irányt  mutathat¬ 
nak  évezredek  emberöltőinek. 

A  társadalom  fő-ereje  mindenha  bizonyos  önkéntes  egyesülésben:  a  részek  sza¬ 
badsága  mellett  a  közjóra  irányuló  eszmék  s  ezek  megvalósítását  czélzó  vezetés  egy¬ 
ségében  állt.  Zűrzavaros,  nehéz,  sőt  kétségbeesett  viszonyok  között,  élet-halálharczok 
korszakában,  ez  önkéntes  elhatározásból  kialakuló  egyesülés  megvalósításának,  s  aztán 
munkájának  és  sikerének  fényes  példáját  mutatja  Árpád  vezér.  Állam  és  nemzet  egy¬ 
séges  nagy  eszméinek  kezdetei  az  Ő  nevéhez  kapcsolódnak;  az  immár  ezeréves  haza 
földjének  megszerzése  pedig  elsősorban  az  Ő  esze  és  keze  öntudatos  munkája. 

S  a  honfoglaló  nép  és  vezére,  valamint  az  egyesülésük  útján  kialakuló  eme 
hármas  egység,  ugyanaz  a  mi  ma:  magyar;  nomád  vagy  települő  rokonaitól  különböző, 
önálló  egyéniség,  szokásaiban,  intézményeiben  és  nyelvében.  Athasonító  erejét  a  nyol- 
czadik  törzs:  a  kozároktól  hozzájok  pártolt  kabarok  már  ekkor  érzik  és  követik. 

Végül  ez  az  ellenségei  által  vadnak,  kegyetlennek  és  tudatlannak  rágalmazott 
magyarság,  bár  a  nyugotitól  eltérő,  de  sajátos  egyéni,  keleties  jellegű,  pompakedvelésre 
hajló  műveltséget  mutat,  melynek  ereje  a  nyugatiaké  fölött  álló  hadi,  művészetben  és 
diplomácziai  ügyességben  nyilvánul  föltűnően.  Ez  állapot  szorosan  összefügg  életmód¬ 
jával,  mely  —  nem  csupán  a  vállalkozás  sikere  miatt,  hanem  a  puszta  léteiért  is,  — 
a  közeli  és  távolabbi  földek  és  népek,  a  változó  nemzetközi  erőviszonyok,  hatalmi 
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és  területi  alakulások  azonnal  való  szabatos  és  pontos  ismeretét  követeli,  a  melynek 
alapján  a  vezérek  öntudatosan,  bizonyos  hadi  és  politikai  fensőbbséggel  állapítják  meg 
nemcsak  a  támadás,  foglalás  és  védelem  részleteit,  hanem  a  hadi  tervek  hátterében  a 
népekkel,  fejedelmekkel  sőt  császárokkal  kötendő  díplomácziaí  összeköttetéseket  és  szö¬ 
vetségeket  is. 

íme:  a  társadalom  alkotó-részeinek  szabadsága  mellett,  e  részeket  és  azok  erejét 
összefogó  egységes  közhatalmi  vezetés ;  a  hadi  élet  közben  kifejlett  magyar  faji  jelleg 

és  öntudat  mellett,  népek  és  országok  ismeretén  alapuló,  föltűnő  világpolitikai  érzék  _ 

mai  kifejezéssel  élve:  Árpád  politikájának  és  e  politika  sikereinek  alapjai. 

Nehéz  ezerév  alatt  ezen  az  M  alapon  él  tovább  és  alakul  ki,  ennek  ereje 
szerint  gyarapodik  vagy  erőtlenedésével  inog  meg  és  pusztul  a  magyar  állam,  haza 
és  nemzet  függetlensége,  épsége,  sőt  létele  is. 

S  kezdetén  egy  új  ezerévnek,  mely  a  középkori  intézmények  nemrégi  letünte 
után,  ép  nehéz  politikai  erőfeszítések  küszöbén  —  váratlanul  ismét  új,  gyökerekbe  vágó 
társadalmi  eszmék  föltünésével  esik  össze:  megtagadhatja-e  az  új  nemzedék  nyilván¬ 
való  életveszedelem  nélkül,  léteiének  ez  ősrégi,  már  az  alapító  Árpád  nevéhez  kap¬ 
csolódó  politikai  alapjait? 

A  honfoglalásnak  —  hiszen  ez  is  emberi  mű  —  egy  óriási  fogyatkozása  van. 
Hogy  egy  bár  természetes  határokkal  csodálatosan  övezett,  áldott  földterületre,  de  tel¬ 
jesen  idegenül,  rokontalanul  dobott  oda  egy  nem  is  nagyszámú  népet.  És  a  mily  pótolha¬ 
tatlan  erővel  szabják  meg  és  védelmezik  e  természetes  határok  ezer  év  óta  az  ország 
drága  területét,  ép  oly  leplezetlenül  tárúl  fel  ídőnkínt  az  ősi  rokontalanság  végzete  is. 

A  hazánkat  övező  idegen  népek,  majdnem  megannyi,  romlásunkat  leső  ellensé¬ 
geink.  Védő  határainkén  kívül  csupán  a  magunk  erejére  vagyunk  utalva.  De  már  ezer 
éve  megvagyunk  és  —  itt  vagyunk. 

E-.nQyy  időnek  már  e|sö  századai  megmutatják  a  következőnek  irányát  is  : 


ix 


Legyen  a  nemzet  szabad,  egységes  és  magyar;  rokonok  hiányában  keressen  érdek¬ 
társi,  baráti  összeköttetéseket;  más  eszközökkel  is,  mint  hajdan,  de  mindig  munká¬ 
val,  gyarapítsa,  és  a  külső  körülmények  szerint  használja  fel  minden  erejét,  s  szerezze 
vagy  tartsa  meg  azt  a  hatalmi  kört,  melyet  az  első,  ősmagyar  dinasztia  a  határokon 
túl,  az  övező  népeknek  egymásra  nézve  szintén  idegen  és  nem  egységes  területén 
megszerezni  és  megtartani  tudott. 

Ez  az  Árpád  és  az  Árpádok  bátor  és  bölcs  politikai  hagyománya. 

MIDŐN  A  TUDÓS  indítványozó  ajánlatára  az  irodalmi  intézet  az  emlékmű 
megírására  felkért,  az  idő  rövidsége  miatt  alig  lehetett  már  arra  gondolni, 
hogy  a  nagyszabásúnak  ígérkező  s  ezért  sok  időt  és  fáradságot  igénylő 
művet  egy  író  az  ezeréves  fordulóra  megalkothassa.  Ezért  tervezetet  dolgoztam  ki, 
melyet  kiváló  munkatársakkal  a  kitűzött  időre  megvalósíthatónak  véltem.  E  terve¬ 
zetnél,  a  mű  sikeréért,  két  szempontot  véltem  összeegyeztetendőnek.  Először  is,  hogy  a 
mű  ne  legyen  kisebb-nagyobb,  véletlenül  összekerülő  vegyes  czikkek  albumszerü  egybe¬ 
állítása,  hanem  a  mennyire  ez  a  munkatárs  urak  írói  szabadságának  sérelme 
nélkül  lehetséges  gondolatmenetében  és  szerkezetében  egységes  alkotás;  másfelől 
pedig,  hogy  az  ekként  tervezett  egységes  mü  egyes  fejezetei  úgy  állíttassanak  össze, 
hogy  külön-külön  szakférfiak  által  megírhatók  legyenek. 

Mivel  pedig  Árpád  személye,  a  kevés  hiteles  történelmi  adat  mellett  —  a  hagyomá¬ 
nyok,  mondák  és  mithoszok  ködébe  burkolva  maradt  csak  reánk,  szükségesnek  látszott: 

a)  a  történelmi  igazság  szempontjából  Árpádot  alkotásaiban,  valamint  a  kornak, 
fajnak,  műveltségnek  és  színtérnek  alaposan  megrajzolt  hátterében  feltüntetni; 

b)  a  kort  és  szereplőit:  bevándorló  őseinket,  itt  a  hazában  sírjaikban  talált  em¬ 
lékekkel  müveltségtörténetí  szempontból  megvilágítani; 
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c)  tudományos  vizsgálat  nyomán  feltüntetni,  mily  hatást  tett  Árpád  és  népe  az 
írók,  költők,  művészek  s  a  nép  képzeletére:  a  hagyományokban  és  mondákban,  a  költé¬ 
szetben  és  művészetben. 

E  mellett  azonban  az  is  kivánatosnak  látszott,  hogy  Kívüle  az  ő  egész  uralkodó 
Nemzetsége,  köztük  kitűnő  állam-férfiak  és  szervezők,  hadvezérek  és  diplomaták,  a 
belső  állami,  egyházi  és  társadalmi  életben,  valamint  a  világpolitikában,  a  nemzet 
élén  kifejtett  müködésök  szerint  jellemeztessenek  :  sőt  az  a  megragadó  gondolat  is  ki¬ 
fejezést  nyerjen,  hogy  az  Ö  míthoszi  alakja  mellett,  későbbi  keresztyén  ivadékai  közül 
többen  az  egyház  legendás  hőseivé:  szentjeivé  váltak,  ősi  nemzetségét  a  glória  nimbu¬ 
szával  is  ékesítették,  s  ekként  dicsőségük  fényét  a  hazaszerző  nagy  Ősre  visszasugá¬ 
rozva,  mintegy  igazolták  az  ő  etelközi  szerencsés  választatását  és  pajzsra-emeltetését. 

Tervezetem  megvalósítását  a  következő  lapokon  kisérlettük  meg. 

E  szerint  a  mü  két  főrészre  oszlik. 

Az  első,  mely  Árpádról  és  koráról  szól,  először  is  a  különféle  értékű  kútforrá- 
sokkal  számol  be;  azután  a  honfoglaló  magyarság  eredetét,  faji  mivoltát  és  művelt¬ 
ségét  állapítja  meg,  főleg  nyelvi  bizonyítékok  alapján;  majd  a  magyar  társadalomnak 
és  államnak,  még  az  etelközi  hazában,  különösen  Árpád  pajzsra-emeltetése  által  tör¬ 
tént  kialakulását  fejtegeti.  Egy  következő  fejezet  az  őshazákról  s  a  mai  Magyar- 
országnak  és  Európának  honfcglaláskorí  állapotáról,  -  egy  másik  magáról  a  hon¬ 
foglalásról  és  hadjáratokról  s  ezekkel  kapcsolatban  a  magyarság  e  korbeli  hadi  művé¬ 
szetéről,  —  a  következő  pedig  a  honfoglalók  sírjaiban  talált  emlékekről  és  ezek  alapján 
műveltségükről  értekezik.  A  kornak,  fajnak  és  színtérnek  hat  fejezetben  ekként  történt 
megvilágítása  után  a  mű  teljesen  Árpád  személyére  tér  át,  s  hét  fejezetben  az  ő 
nemzetségéről,  birtokairól,  haláláról  és  temetőhelyéről,  majd  a  hagyományban,  költé¬ 
szetben  és  művészetben  mintegy  újra  megelevenült,  többé-kevésbbé* képzelet-szűlte  alak¬ 
járól  szól;  végül  pedig  az  elmondottak  alapján  Öt  és  alkotásait  egybefoglalólag  jellemzi. 
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A  második  fő- rész  Árpád  vezér  ivadékait:  az  Árpádokat,  mint  századokon  át 
a  világpolitika  tényezőit,  a  nemzeti  királyság  és  társadalom  továbbá  a  magyar  keresz¬ 
tyén  egyház  és  műveltség  szervezőit  mutatja  be,  a  kik  nagy  ösükjhadi  és  politikai 
alkotását  biztosították,  s  az  európai  művelődési  eszmék  befogadásával  is  tovább  épí¬ 
tették.  Aztán  külön  fejezet  szól  Árpád  szent  ivadékairól,  a  család  tagjainak  ábrázolá¬ 
sáról,  és  végül  a  család  czímereiről, 

A  művet  az  egyes  fejezetekhez  tartozó  igazoló  jegyzetek,  s  az  Árpádról,  Árpá¬ 
dokról  és  korukról  szóló  tudományos  könyvészet  fejezik  be. 


HAZA-ALAPÍTÓ  VEZÉR  és  uralkodó  családja  emlékét  fölidéző  eme  na¬ 
gyobb  méretű  egységes  művet  méltán  illeti  meg  a  kivételes  dísz  s  a  képek 
►  és  színek  művészi  ékessége. 

A  mű  illusztrálásánál  kezdettől  fogva  ezt  az  elvet  tartotta  szem  előtt  úgy  a 
kiadó  irodalmi  intézet,  mint  az  alulírott  szerkesztő.  Előbbi  a  koczkázattal  járó  nagy 
áldozatoktól  sem  riadt  vissza,  hogy  ez  elvnek  érvényt  szerezzen. 

A  kivitelnél  első  sorban  korhüségre  és  —  a  semmitmondó  czífrázatok  kerülésé¬ 
vel  —  a  képeknek  és  díszítéseknek  a  szöveggel  való  kapcsolódásra  és  összhangjára 
kellett  törekednem.  E  feladat  megoldása  annál  nehezebb  volt,  mivel  különösen  az 
Árpádról  és  koráról  szóló  13  első  fejezethez  aránylag  kevés  emlékszerű  képanyag 
áll  rendelkezésre.  Ezért  a  művész  ecsetjét  és  vésőjét  is  segítségül  kellett  hívnunk,  ré¬ 
szint  a  már  meglévő  történelmi  képek  és  szobormüvek  válogatott  másolatainak,  részint 
pedig  és  főként,  a  kizárólag  e  mű  számára  készülő  műalkotásoknak  tervszerű  be¬ 
illesztésével. 

Utóbbiakhoz  tartoznak  első  sorban  az  összesen  19  fejezet  czi méhez  történelmi 
alapon  tervezett  színes  művészi  képek,  melyekkel  részint  szimbolikus,  részint  allego- 
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rikus,  részint  pedig  egyszerűen  magyarázó  modorban,  rendszerint  freskó-  vagy  közép¬ 
kori  miniatűr-stílben  kívántuk  ékesíteni  az  egyes  fejezeteknek  külön,  önálló  lapokon 
kiképzett  czímét. 

Ezenkívül  a  19  fejezet  kezdő-  és  záró-  (összesen  tehát  38)  lapját  szintén  a  szö¬ 
veg  tartalmával  kapcsolatos  színes  képecskékkel  díszítettük.  Ezek  közt  történelmi  jele¬ 
netek  és  tájképek,  dísztárgyak  és  emlékek,  műalkotások  és  sírleletek  —  stilizált  vagy 
dekoratív  összeállításokkal  váltakoznak. 

E  fejezetkezdő-  és  záró-képek  közé  öt  képecskét  a  Bécsi  Képes  Krónikából  is  fel¬ 
vettünk.  E  rendkívüli  becsű  eredeti  középkori  díszműnek  legnagyobb  részt  Attilát, 
Árpádot,  a  honfoglaló  vezéreket  és  az  Árpád-család  tagjait,  ezek  tetteit  és  viszontag¬ 
ságait  ábrázoló  naiv  és  mégis  életteljes,  szintén  színnyomatú  képecskéivel  azonban  külö¬ 
nösen  a  szöveget  ékesítettük,  a  melynek  illető  helyeit  különben  a  vonatkozó  képek, 
szobrok  és  más  műtárgyak,  emlékek  és  sírleletek  válogatott,  nagyobb  részt  szintén 
színes  másolataival  is  kívántuk  illusztrálni. 

A  szővegképeket  az  egész  lapra  terjedő  mümellékletek  egészítik  ki,  melyek 
jelesebb  művészeink  történelmi  és  egyházi  képeinek,  falfestményeinek,  tájképeinek, 
szoborműveinek  s  az  Árpádokat  ábrázoló  emlékeknek  szintén  szinnyomatú  másolatai. 

Ezek  mellé  sorakozik  az  «Árpád  nemzetségéről))  szóló  fejezetet  kiegészítő  két 
leszármazási  tábla,  melyek  egyike  Árpád  jiágának,  másika  leányági  örököseinek  leszár¬ 
mazását  tünteti  föl;  továbbá  egy  történelmi  térkép,  mely  Európát  a  honfoglalás 
korában  ábrázolja.  E  három  melléklet  szintén  a  mű  betűivel  szedetett. 

Végül  a  szövegen  kívüli  mellékletek  közé  tartozik  a  mű  első,  Árpádról  és  korá¬ 
ról  szóló  főrészét  magyarázó  20  (köztök  hat  darab  kettős)  codexlap-hasonmás  is, 
melyek  közül  csupán  a  Béla  király  Névtelen  jegyzőjének  művéből  vett,  s  Árpád 
személyével  a  legszorosabb  kapcsolatban  álló  három  darab  ismeretes;  a  többi,  Árpád 
élete  és  kora  történetének  legjelesebb,  legmegbízhatóbb  kútforrásaiból:  görög,  perzsa. 
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arab  és  nyugoti  (latin)  írók  műveiből  vett,  az  eredetihez  hű  hasonmás  eddig  a  tudo¬ 
mányos  világ  előtt  sem  volt  ismeretes  és  ezúttal  közöltetih  először.  E  hasonmásokat 
részint  hazai  és  külföldi  tudósok  közvetítésével,  részint  pedig  a  múlt  év  tavaszán  a 
kiadó  műintézet  megbízásából  e  czélra  tett  külföldi  utamon,  a  bécsi  udvari,  a 
müncheni  királyi,  a  párizsi  nemzeti,  a  londoni  britísh  múzeumi  s  az  oxfordi  Bodleian 
könyvtárból  szereztem  be.  De  valamennyi  szintén  a  kiadó  intézet  műtermeiben  készült. 

Egy  középkori  oklevelet  az  Árpád  sírjánál  épült  ősrégi  Fejéregyházáról,  az 
«Árpádok  sírja#  czímű  czíkknél  közlök  hasonmásban,  az  Országos  Levéltár  diploma¬ 
tikai  osztályából. 

A  codex-  és  oklevél-hasonmásokra  mindenütt  selyem-papirból  készült  fedőlap 
borul,  a  melyeken  a  hasonmások  szövegének  rövid  kivonatát,  olvasását  és  fordítását 
közlöm.  Hasonló  fedőlapok  magyarázzák  az  egész  lapra  terjedő  fejezetczím-képeket  és 
mülapokat  is. 

Az  önálló,  külön  lapon  kiképzett  fejezetczím-képek  miatt,  az  ezeket  megelőző 
fejezetek  végén  több  helyütt  üres  fehér  lapok  támadtak.  Ez  üres  lapokat  szintén  kor¬ 
hűen  s  lehetőleg  a  tartalomnak  is  megfelelően  kívántuk  díszíteni.  E  czélra  legalkal¬ 
masabbnak  látszottak  a  porosz  királyi  kormány  által:  «Königliche  Museen  Berlin. 
Die  Gewebe-Sammlung  des  k.  Kunstgewerbe-Museums.  Jm  amtlichen  Auftrag  heraus- 
gegeben  von  Julius  Lessíng.  Verlag  vöm  Emst  Wasmuth.  Berlin#  czím  alatt  mostanában 
kiadott  pompás  mülapok  ábrázolatai.  E  műlapok  közt  nagyobb  számmal  találunk 
Árpád  korából  és  az  azt  megelőző  középkori  századokból  eredő,  állat-alakokkal, 
szörnyetegekkel,  nyilazó  lovasokkal  és  fejedelmekkel,  viaskodó  emberalakokkal  stb. 
pompázó,  részben  perzsa  (szasszanida)  királyi  és  bizánczi  császári  gyárakban  készült 
sfilszerű  szövetmaradványokat,  a  milyenekhez  a  honfoglaló  magyarságnak  ugyanily 
műveltség  hatása  alatt  álló,  pompakedvelő,  előkelőbb  része,  Dél-Európában  vagy  a 
Fekete-tenger  mentén,  cserekereskedés  utján  szintén  hozzájuthatott. 
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A  14  első  fejezetnél  ugyané  szövetminták  korhű  alakjaiból  és  más  motívumaiból 
—  két  fejezetnél  ezenkívül  honfoglaláskori  sirlelet-tárgyakból  is  —  állítottuk  össze  a 
két  hasábra  osztott  szedés  díszítő  kereteit.  Az  Árpád-királyokról  szóló  második  főrész 
5  utolsó  fejezetének  lapszéleit,  valamint  üres  lapjait  pedig  részben  az  illető  szöveg- 
kezdő-képek  kisebbített  részeivel,  részben  a  magyar  koronázási  palást  szöveteiről,  a 
székesfejérvári  és  pécsi  épitészeti  maradványokról  vett  jellemző  részletekkel,  illetve  az 
Árpádokkal  vonatkozásban  levő  egyházi  dísztárgyakkal  vagy  ezek  egyes  részeivel,  s 
az  Árpádok  színeit  feltüntető  lovagi  öltözettel,  végül  az  Előszó  lapjait  a  nagyszent- 
miklósi  aranyleletröl  vett  motívumokkal  ékesítettük. 

A  betűk  középkori  codexek  betűinek  külön  a  mű  számára  az  intézetben  készült 
olvasható  utánzatai,  a  nagyobb  és  kisebb  kezdőbetűkkel  együtt,  mely  utóbbiak  az 
alfejezetek  kezdetének  —  középkori  codex-szokás  szerint  úgy  alakra  mint  színre  nézve 
változatos  —  jelzői  és  ékesítői. 

A  papírok,  vászonszerű  mintázattal,  szintén  külön  e  mű  számára,  a  péterfalvi 
gyárban  készültek;  az  egy-  és  többszínű  képek  fénykép-felvételei,  valamint  az  utób¬ 
biak  nyomásához  szükséges  (3—4—5)  duczok  (klisék)  pedig  —  kivéve  néhány,  Hampel 
József  úr  által  lekötelező  szívességgel  átengedett  duczot —  a  műintézet  illető  osztályában. 

Az  egész  műben,  a  lapszél-díszítéseket,  kezdőbetűket  és  bélés-lapokat  nem  szá¬ 
mítva,  46  egész  lapra^terjedő  és  144  kisebb  színes,  1  egész  lapra  terjedő  és  52  kisebb 
egyszínű  kép,  két  leszármazási  tábla,  20  codex-,  1  oklevél-hasonmás  és]  egy  törté¬ 
nelmi  térkép  van.  Mindehhez  Összesen  783  ducz  (klisé)  használtatott  fel. 

A  bekötési  tábla  közepén  elhelyezett  lovas  Árpád-szoboi  szintén  fényképészeti 
illetve  galvanoplasztíkaí  utón.  Holló  Barnabásnak  külön  e  czélra  mintázott  agyag¬ 
szobra  után  készült ;  az  aranyba  nyomott  domborművek  ugyanott,  a  fentem I ített  Lessing- 
Wasmuth-féle  régi  szövet-gyűjtemény  egyes  motívumainak,  a  sarok  díszítményei  a  ma¬ 
gyar  szent  korona  profánabb  diszítményi  részeinek  s  I.  Géza  király  és  Dukasz  Mihály 
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görög  császár  arczképének,  a  bekötési  tábla  bélés-oldalai  pedig  :  elöl  a  nagyszent- 
miklósí  népvándorláskori  arany-edények  jellemző  díszítményeinek,  hátul  Arpád-Szent- 
Erzsébet  cividaleí  imakönyve  egyik  fedél-részének  utánzatai. 


Y: 


ÉGÜL  HÁLÁS  SZÍVVEL  mondok  köszönetét  mindazoknak,  a  kik  fárad¬ 
ságos,  nehéz  munkámat  jóindulatú  támogatásukkal  megkönnyítették,  sőt  lehe¬ 
tővé  tették. 

Első  sorban  Thaly  Kálmán  úrnak,  a  mű  kezdeményezőjének,  a  ki  annak  létrejöttén 
nagy  szeretettel  és  lelkesedéssel  buzgólkodott,  alulírottat  annak  szerkesztőiéül  a|ánlotta 
s  a  Munkatárs  urak  megnyerésében  is  segítette; 

tisztelt  Munkatársaimnak,  a  kik  az  egyes  fejezetek  megírására  vagy  illusztrá¬ 
lására,  másnemű  sokszoros  elfoglaltságuk  mellett  is  szives  készséggel  vállalkoztak,  s  a 
mű  létrejövetelét  nagyértékű  dolgozataikkal  és  művészi  alkotásaikkal  biztosították  ; 

azoknak  a  művészeknek,  a  kik  műalkotásaikat  :  festményeiket  és  szobormüveíket, 
illetve  mindazoknak,  a  kik  a  birtokukban  levő  képeket  sokszorosítás  végett,  a  mű  szá¬ 
mára  lekötelező  szívességgel  átengedték  ; 

továbbá  a  következő  uraknak,  köztök  tisztelt  barátaimnak: 

Fejérpataky  László  úrnak,  a  ki  vállalkozásomat  kezdettől  fogva  jóindulatú  érdek¬ 
lődéssel  és  tanácsaival  kisérte,  s  a  kezdet  nagy  nehézségein  könyvtár-igazgatói  minő¬ 
ségében  is  átsegíteni  igyekezett; 

Varjú  Elemér  úrnak,  a  ki  különösen  kezdetben,  az  illusztrálás  rendszeres  tervének 
elkészítésekor,  több  oldalú  szakismeretein  és  kiváló  ízlésén  alapuló  szíves  tanácsaival 
támogatott ; 

Hampel  József  úrnak,  a  ki  «A  honfoglalók  emlékei»  czimü  fejezetének  illusztrálá¬ 
sánál  szives  tanácsaival,  közreműködésével  és  dúczok  kölcsönözésével,  — 
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Réthíj  László  úrnak,  a  ki  az  Árpádkori  pénzek  kiválogatásával  és  lefényképe¬ 
zésével,  — 

Domanovszky  Sándor  úrnak,  a  ki  különösen  a  nyugotí  codexek  hasonmásainak 
átírásával  és  lefordításával,  — 

Vári  Rezső  úrnak,  a  ki  a  görög  codexek  hasonmásainak  átírásával,  — 
G.oldziher  Ignácz  úrnak,  a  ki  az  arab  és  perzsa  codexek  hasonmásainak  meg¬ 
fejtésével  és  ellenőrzésével,  — 

Eilis  úrnak,  a  British  Múzeumban  a  «Departement  of  Orientál  MSS.»  őrének, 
Marqolíouth  D.  S.  úrnak,  az  oxfordi  egyetemen  az  arab  nyelv  tanárának, 
Cowley  A.  úrnak,  az  oxfordi  Bodleian  Líbrary  alkönyvtárnokának,  és 
Yolland  Arthur  úrnak,  kik  e  hasonmások  megszerzésének  szíves  közvetítésével,  — 
Tggányi  Károly  úrnak,  a  ki  főleg  a  mű  tervezetének  megállapításakor,  — 
Horváth  Sándor  úrnak,  a  ki  különösen  a  már  megjelent  képanyag  egybegyűjté¬ 
sével,  s  elsőrangú  pecsét-fényképek  átengedésével  támogatott ; 

Karabacek  József  úrnak,  a  bécsi  cs.  és  kir.  udv,  könyvtár  igazgatójának,  s 
Beer  Adolf  és 

Mencik  Ferdinánd  uraknak,  ugyané  könyvtár  tisztviselőinek,  a  mű  czéljaira  szük¬ 
séges  codexek  kiszolgáltatásáért  és  Budapestre  történt  leküldéséért ; 

Thallóczy  Lajos  úrnak,  a  mű  érdekében  tett  utazásaim  alkalmával  tapasztalt 
szíves  jóindulatáért ; 

Károlyi  Árpád,  és 

Goldmann  Arthur  uraknak,  a  bécsi  cs,  és  kir.  állami  levéltár  aligazgatójának, 
illetve  fogalmazójának,  valamint 

K.  Lippich  Elek  úrnak,  szives  útbaigazításukért,  illetve  közbenjárásukért; 

Nemes  Antal  úrnak,  a  budavári  koronázó-templom  praelátus-plebánosának,  szives 
engedélyéért  és  közbenjárásáért; 
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Radisics  Jenő  urnák,  az  Iparművészen  Muzeum,  és 

Kammerer  Ernő  úrnak,  a  Szépművészeti  Muzeum  igazgatójának,  e  múzeumokból 
közölt  képekre  vonatkozó  szives  engedélyükért ; 

Peregriny  János  úrnak,  ugyané  Múzeum  titkárának, 

Éber  László  úrnak,  a  Műemlékek  Orsz.  Bizottsága  előadójának,  szives  útba¬ 
igazításukért  ; 

Áldásy  Antal  úrnak,  szives  útbaigazításáért  és  fáradozásáért. 

Őszinte,  meleg  köszönettel  tartozom  végül  az  irodalmi  intézet  nyomdai  és  műszaki 
vezetőségének  és  személyzetének,  mindig  szives  és  buzgó,  sokszor  lelkes  és  önfeláldozó 
közreműködésükért. 

Budapest,  1907.  deczember  hóban. 

Csánkí  Dezső. 
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A  KÚTFŐK. 


|ODLEPTE  RÉGI 
[  időkről  szól  az  ének. 
|A  sűrű  sötétségbe 
Icsak  imift-amott  ha¬ 
ltól  be  derengő  fény- 
Éjsugár.  A  mondák 
n'lága  ez,  gyújtó¬ 
pontjában  honfoglaló  Árpád  myfhosi  fényes 
alakjával.  Ezer  évvel  halála  után  ma  is 
ragyog  és  tündököl.  Jól  ismeri  úr  és  paraszt, 
gyermek  és  agg.  És  mégis,  ha  a  történetíró 
mélyed  el  alakjának  buvárlásába,  ilyformán 
sóhajthat  föl:  «nap,  de  femünk  bele  nem 
tekinthet. » 

A  századok  távlatán  át  az  alak  szín-  és 
fényfoltjai  megerősödtek,  káprázatukkal  ki- 
terjepkedtek  a  közöttük  üresen  maradt  ré¬ 
szekre  s  a  hiányokat  kiegépítetfék.  De  ha 
a  történetíró  közeledik  hozzá,  műterei  előtt 
a  színfoltok  összezsugorodnak  és  elfakul¬ 
nak  a  sok  ür  között.  Alig  marad  egyéb  né¬ 
hány  sovány  adatnál  ;  ezekből  kell  őt  újra 
megalkotnunk. 

Rideg  feladat,  de  a  tisztán  látás  meg¬ 
követeli  az  anyag  szigorú  megrostálását. 
Az  egykorú  adatokra  keli  visszamenni  és 
közlőik  szavahihetőségét  megállapítani, 

A  jelen  esetben  a  feladat  különösen  nehéz, 
s  az  eredmény  felette  szegényes.  Mert  bár¬ 
mily  hatalmas  a  kor,  bármennyi  erő  is  volt 


az  emberekben,  ez  az  erő  másra  kellett  ; 
nem  a  dicső  események  feljegyzésére.  A  no¬ 
mád  élet  kora  nem  ismerte  az  írás  mester¬ 
ségét,  a  katonanemzet  sorában  írástudó  osz¬ 
tály  nem  fejlődhetett.  Az  emlékezet  egyet¬ 
len  fentartója  a  magyar  ígrícz,  a  regős. 
De  az  ő  műve  nem  az,  a  mit  a  történetíró 
keres,  mert  ez  is  költemény,  sőt  a  tömeg 
alkotása,  a  hol  az  apáról  púra  átszárma- 
zoft  emlékezet  alakításában  számosán  vesz¬ 
nek  részt,  az  események  eltolódását  sokak 
képzelete  mozdítja  elő. 

De  még  ez  az  emlék  is  csak  romjaiban 
maradt  ránk.  Hősi  epopunk  megsemmi¬ 
sült,  mielőtt  kialakult  volna.  A  nemzet,  mai 
hazájában  idegen  kultúra  szompédságába 
jutott,  és  jövője,  fenmaradása  érdekében 
alkalmazkodnia  kellett  ehhez  a  kultúrához. 
Az  új  műveltség  elterjesztése,  új  szokások 
meghonosítása  nem  járt  erőszak  nélkül. 
A  régi  és  az  új  rend  hosszú  és  kemény 
küzdelmet  vívott,  míg  emez  felülkerekedhe¬ 
tett.  A  nagy  ellentét  következtében  pedig, 
az  új  műveltség  nevében  a  réginek  minden 
emlékét  elpuptítofták. 

így  semmisült  meg  hősi  epojjunk.  Monda¬ 
körének  megmentett  romjai,  az  új  írástudó 
optály,  száraz,  tudákos  baráttollak  révén 
szállottak  korunkra.  A  történetet  a  költő,  a 
költépetet  a  tudós  hamisította  meg. 
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Az  első  magyar  írók  idegen  kultúra  em¬ 
lőin  táplálkoztak,  a  nemzet  pogány  Hagyo¬ 
mányaival  minden  közösséget  megtagadtak 
s  még  a  pogány  ősöket  is  bibliai  szemé¬ 
lyektől  származtatták.  Eleinte  úgy  lát¬ 
szik  egyáltalán  nem  érdekelte  őket  a 
fejedelmek  kora  s  csak  a  királyok  írói  vol¬ 
tak.  Róluk  is  száraz  adatokat  róttak  egy¬ 
más  mellé,  a  melyek  nem  igen  engednek 
betekintenünk  az  események  mélyébe  vag.y 
a  kor  szellemébe. 

Már  a  királyság  első  félszázada  megter¬ 
metté  nemzeti  krónikánk  csiráját,  a  feljegy¬ 
zés  megkezdődött  és  folyt  tovább,  de  ere¬ 
deti  alakjában  nem  szállt  ránk,  csak  késő 
átírok  és  feldolgozók  müveiből  ismerjük. 

A  forráskritika  munkáját  ez  is  megne¬ 
hezíti,  s  valóságos  nagy  vitairodalomra 
hivatkozhatunk,  a  melyben  a  krónikák  szár¬ 
mazási  rendjére  és  az  egyes,  különböző 
korokban  keletkezett  részletek  szétválasz¬ 
tására  nézve  úgyszólva  mindenik  tudósnak 
megvolt  a  maga  egyéni  nézete.  Engel  és 
Endlicher  kezdték  a  kérdést  tanulmányozni, 
Toldy  Ferencz,  Marczali  Henrik  és  Pauler 
Gyula  folytatták,  míg  a  külföldön  Ottokár 
Lorenz,  Zeísberg,  Rademacher,  Heinemann 
és  Kaindl  szóltak  hozzá. 


J LEGRÉGIBB  ÍRÓ,  a  ki  ezeket 
a  régibb  feljegyzéseket  munkájába 
beolvaj3totta,  Kézai  Simon  mester, 
IV,  (Kún)  László  udvari  papja.  Művét  közvet¬ 
lenül  az  1282-iki  hódtavi  csatát  követő  évek¬ 
ben  írta.  Pontosabban  szólva,  ha  azt  tekint¬ 
jük,  hogy  az  annyira  dicsőített  Básztély 
Renoldot  nem  nevezi  nádornak,  1289  előtt 
kellett  írnia,  minthogy  azonban  az  1285-íki 
fatárdulást  nem  említi,  valószínű,  hogy  még 
ez  előtt  fejezte  be  a  munkát.  Ha  pedig 
azonos  azzal  a  «Magister  Symon  aule 
nostre  notarius»-szal,  a  kit  László  király 
egy  1283-ikí  oklevelében  nevez  meg,  úgy 
még  1283  előttre  kell  tenni  a  krónika 
keletkezését,  mert  abban  Kézai  még  nem 
nevezi  magát  nótáriusnak.  Életéről  alig 
tudunk  valamit,  Csánki  Dezső  mutatta  ki, 
hogy  a  hajdani  pestmegyei  Kézáról,  a 
mai  fehérmegyei  Kinza  pusztáról  szárma¬ 


zott,  mely  akkor  Básztély  Renold  birtoka 
volt. 

Krónikájának  kézirata  ma  már  nem  is¬ 
meretes  ;  müvét  csak  Hevenessy,  Pray  és 
Cornides  XVIII.  századi  másolataiból  és 
Horányi  kiadásaiból  ismerjük.  Horányi 
1782-ben  még  abból  a  tizenkettedrét  hártya¬ 
kéziratból  adta  ki,  a  melyet  Kosa  Jenő  pro¬ 
vinciális  juttatott  hozzá  a  ferenczrendűek 
kismartoni  könyvtárából,  a  hova  1713-ban 
került,  mikor  Esterházy  Pál  nádor  a  csa¬ 
lád  kismartoni  könyvtárát  a  rendnek  ado¬ 
mányozta.  Ennek  a  kéziratnak  azonban, 
melyről  a  másolatok  is  készültek,  azóta 
nyoma  veszett. 

Különben  Kézai  nem  valami  híven  őrizte 
meg  a  régi  feljegyzéseket.  Igaz  ugyan, 
hogy  ő  maga  nem  sok  újat  toldott  hozzá¬ 
juk  :  itt-ott  egy-egy  adatot  vagy  új  magya¬ 
rázatot  s  a  végén  Kún  László  uralkodása 
első  tíz  esztendejének  elbeszélését,  tulajdon¬ 
kép  a  dürnkruti  és  hódtavi  csaták  leírását. 
De  a  mint  eredeti  közléseiben  is  szűkszavú 
és  színtelen,  forrását  is  erősen  megrövidí¬ 
tette.  Száraz  kivonatot  készített.  Munkája 
haladtával  szalmalángja  is  lohadt ;  mint 
annyi  középkori  iró,  ő  is  ráunt  a  scrip- 
tori  dicsőségre  s  mind  többet-többet  ha- 
gyott  el. 

Ez  az  oka,  hogy  a  következő,  Nagy 
Lajos  korából  ránk  maradt  szerkesztés  az 
ősforrást  hivebben  mulatja.  Ha  szövegét 
Kézaiéval  és  a  régi  krónika  forrásaival, 
különösen  Justinusszal,  Reginával  és  az 
altaichi  évkönyvekkel  összehasonlítjuk,  min¬ 
dig  az  az  eredmény,  hogy  a  Nagy  Lajos 
korabeli  szerkesztés  e  források  szövegét  tel¬ 
jesebben  és  lelki  ismeretesebben  őrizte  meg. 

Német  írók,  mint  Rademacher  és  Kaindl 
legújabban  is  azt  vitatták  ugyan,  hogy 
Kézai  önállóan  használta  az  altaichi  anna- 
leseket,  s  a  Nagy  Lajos  korabeli  szerkesz¬ 
tés  az  ő  müvét  bővítette  ki,  miközben  még 
egyszer  kiaknázta  az  altaichi  évkönyveket. 
E  nézet  képviselői  azonban  elfelejtik  fel¬ 
vetni  azt  a  kérdést  :  miből  magyarázható, 
hogy  a  Kézai  mellett  az  annaleseket  ön¬ 
állóan  használó  bővebb  szöveg  épen  csak 
ugyanazokon  a  helyeken  használja  őket, 
a  hol  Kézai  is  használta  ;  továbbá  :  honnan 
vette  a  bővebb  szöveg  írója  az  esetben 
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ha  Kézaiból  bővített  azt  az  éleslátást, 
hogy  az  Annales  Altahenses  mellett  még 
más  Kézai  által  használt,  de  meg  nem  ne¬ 
vezett  forrásokat,  mint  Justinust  és  Reginát 
is,  felkutassa  s  ezekből  a  Kézainál  röviden 
tárgyalt  helyeket  kibövítse,  a  hibákat  helyre¬ 
igazítsa,  a  nélkül,  hogy  e  forrásokat  más 
helyeken  is  használná,  mint  a  melyeken 
Kézai  is  használta  1 

Ennek  a  Nagy  Lajos  korabeli  szerkesz¬ 
tésnek  legbecsesebb  és  legrégibb  fentartói 
a  mai  napig  is  kiadatlan,  a  bécsi  császári 
és  királyi  udvari  könyvtárban  őrzött,  elején 
megcsonkúlt  XIV.  századi  Acephalus-codex 
(545.  sz.)  és  a  hajdani  tulajdonosáról  Sam- 
bucus-codexnek  nevezett  (3374.},  csak  XVI. 
századi  kéz  írásában  megőrzött  krónika. 

Kétségtelen,  hogy  a  bővebb  szöveg  nem 
származhatott  Kézai  kibővítése  útján,  és 
Kézai  sem  származott  közvetetlenül  a  bő¬ 
vebb  szöveg  kivonatolása  útján,  mert  hiszen 
néhol  viszont  ő  őrzött  meg  eredetibb  vál¬ 
tozatot,  Határozottan  állíthatjuk,  hogy  an¬ 
nak  az  ősforrásnak,  melyet  mindketten 
haj^náltak,  nagyon  közel  kellett  állania  a 
bővebb  szövegezéshez.  Mert  a  Kézainál  el¬ 
torzult  helyek  a  bővebb  szöveg  megfelelő 
helyeiből  rendesen  kimagyarázhatók;  mert, 
a  hol  a  szövegek  forrásukkal  összehason¬ 
líthatók,  a  szöveg  mindig  igen  közel  áll 
az  eredeti  forráshoz  ;  végül  pedig,  mert  oly 
helyeken,  a  hol  a  közös  ősforrásnak  még 
egy  átírója  (Anonymus)  maradt  fenn,  a 
bővebb  szöveg  ezzel  is  rendkívüli  hason¬ 
latosságot  árul  el. 

Nagy  Lajos  fényes  udvara,  az  olasz  had¬ 
járatoknak  a  műveltségre  gyakorolt  mély 
hatása  föllendítette  az  írás-mesterséget ;  a 
«daliás  idők»  fölkeltették  az  érdeklődést  a 
nemzet  története  iránt,  s  az  itt  említett 
krónikaszerkesztésnek  néhány  év  alatt  sok 
átalakítója  és  folytatója  akadt. 

1358-ban  írták  azt  a  fényes  codexet,  a 
bécsi  cs,  és  kir.  udvari  könyvtár  egyik  fél¬ 
tett  kincsét  (405),  a  valószínűleg  franczia 
mester  kezétől  gazdagon  míníált  Bécsi  Ké¬ 
pes  Krónikát,  melyből  nemcsak  több  na¬ 
gyobb  képet  közlünk,  hanem,  a  mely¬ 
nek  remek  kis  király-képeit  is  felhasznál¬ 
tuk  e  mű  ékítésére.  Fényes  kiállításán 
kívül  azért  is  nevezetes,  mert  már  lénye¬ 


gesen  átalakította  az  eredeti  Nagy  Lajos 
korabeli  szerkesztést.  A  régi  előszót  új 
pathetikus  előszóval,  a  régi  genesist,  mely 
a  hamíta  eredetet  vallotta,  új,  ez  ellen  pole¬ 
mizáló,  jáfetita  eredetet  hirdető,  Hierony- 
musra  és  Josephusra  támaszkodó  gene- 
sissel  cserélte  fel.  A  magyarok  bejövete¬ 
lének  dátumát  is  másként  írta,  de  átvéve 
a  hamita  leszármazási  táblát,  kétségtelen 
bizonyítékát  adta  annak,  hogy  a  hamita 
nézetet  valló  krónikáink  eredetibb  alakot 
őriztek  meg. 

Legbecsesebb  átalakítása,  hogy  a  régi 
szövegbe  beolvasztott  egy  egykorú  és  közel 
egykorú  feljegyzéseket  tartalmazó  igen  be¬ 
cses  krónikát,  a  mely  már  az  J.  Endrétől 
Szent  Lászlóig  terjedő  korra  is  szolgáltat 
néhány  becses  adatot,  innen  II.  Gézáig  pe¬ 
dig  megbecsülhetetlen  anyagot  tartalmaz. 

Szerkesztésének  újabb  másolatai  is  ma¬ 
radtak  fenn,  így  az  1462-ben  befejezett  Telekí- 
codex  (Hagy. Tudományos  Akadémia  könyv¬ 
tár  Lat.  Cod.  4-r.  12.  sz.),  a  XVI,  század 
elejéről  származó  Béldi-codex  (egri  érseki 
könyvtár),  és  a  Kaprinaí  és  Csepreghy 
által  lemásolt  váriánsok  (amaz  a  budapesti 
egyetemi,  emez  a  marosvásárhelyí  Teleki 
könyvtárban);  az  egy  Kaprinai-codex  kivé¬ 
telével  magának  a  Bécsi  Képes  Króniká¬ 
nak  másolatai,  mert  mint  ez,  ők  is  a  mon¬ 
dat  közepén  :  quatenus  szóval  szakadnak 
meg,  ép  úgy,  mint  e  szerkesztés  München¬ 
ben  őrzött  kivonata  is.  (Királyi  kvt.  Cod. 
Lat.  5309.) 

Hasonlóképen  ebből  a  korból,  a  XIV. 
század  közepéről  való  a  Nagy  Lajos  kora¬ 
beli  szerkesztés  egy  kivonata  is,  a  pozsonyi 
káptalan  könyvtárában  őrzött  ú.  n.  Pozsonyi 
Krónika  (84.  szám),  melynek  érdekes  részei 
az  1240-től,  de  különösen  1290  és  1318  évek 
közti  időszakban  előforduló  betoldásai,  a 
melyek  délvidéki  s  a  Csák  nembeli  Új¬ 
lakiakkal  szoros  összeköttetésben  volt  írót 
sejtetnek. 

Ekkor  (1358  és  1369  közt)  fordította  le  a 
magyar  krónikát  német  nyelvre,  a  kor  egy 
ünnepelt  német  dalosa  :  Mügein  Henrik  is, 
a  ki  azután  latin  nyelven  is  versbe  szedte 
a  szöveget  s  Rimes  Krónikáját  magának 
Nagy  Lajosnak  ajánlotta.  Német  fordítása 
felületes,  sokat  ki  is  hagyott,  de  fentartotta 


a  Bécsi  Képes  Krónika  ínterpolatióiban 
megőrzött  krónikának  az  1152  1167.  évekre 

vonatkozó  folytatólagos  részét,  bár  kétség¬ 
telenül  élénkségétől  megfosztott,  részleteit 
mellőző  kivonatban.  Munkájának  kilencz 
kézirata  ismeretes.  Wolfenbüttelben  (her- 
czegi  kvt.),  Münchenben  (kir.  kvt.  Cgm. 
112,  és  331.)  és  Bécsben  (udv.  kvt.  2866.  és 
2919.),  két-két,  Pozsonyban  (ev.  lyc.  kvt. 
549.),  Heidelbergben  (egyet.  kvt.  Pál.  Germ. 
5,)  és  Boroj^lóban  (egyet.  kvt.  R.  304.)  egy- 
egy  példányát  őrzik.  Rímes  Krónikája  már 
a  német  fordítás  alapján  készült,  de  átcsil- 
lámlanak  rajta  a  latin  szöveg  reminíscen- 
tiái  is.  Csonka  kézirata,  melynek  két  lap¬ 
ját  közöljük,  a  bécsi  cs.  és  kir.  udv.  könyv¬ 
tárban  van  (3352-  sz.). 

Azután  egy  századig  hallgat  Klio,  míg¬ 
nem  Mátyás  udvarának  humanista  kör¬ 
nyezetében  nemzeti  krónikánk  is  új  életre 
kelt.  A  Karai  László  budai  prépost  és  al- 
kanczellár  pártfogásával  működő  első  ma¬ 
gyarországi  nyomdának  elsőszülötf  munkája 
a  Hess  András  által  gondosan  sajtó  alá 
rendezett  Budai  Krónika  volt.  Alapja  a 
Nagy  Lajos  korabeli  rövídebb  szerkesztés, 
melyet  azonban  Hess  már  stilárisan  átdol¬ 
gozott,  s  a  melyhez  Küküllei  János  Nagy 
Lajosról  írt  életrajzát  s  a  Mátyásig  ural¬ 
kodott  királyok  rövid  történetét  is  hozzá¬ 
fűzte.  Ezt  másolta  le  azután  a  Pubniczi 
Krónika  (Nemzeti  Muzeum  Cod,  Lat.  Med. 
Aeví.  165.)  valójjinüleg  Drágffy  Bertalan 
megbízásából  1479-ben  dolgozó  írója  is,  noha 
eredetileg  a  Bécsi  Képes  Krónika  másolá¬ 
sába  fogott.  Mindeddig  a  Nagy  Lajos  kora¬ 
beli  rövidebb  szerkesztés  volt  az  elter¬ 
jedtebb  ;  ennek  kivonatai  maradtak  meg 
abban  a  szerkesztésben  is,  melyet  a  rövid 
váradi  és  zágrábi  krónikák  tartottak  fenn, 
és  abban  a  másikban,  a  melynek  kéziratait 
Bécsben,  Münchenben  és  Zágrábban  őr¬ 
zik,  -  mígnem  Turóczi  a  Bécsi  Képes  Krónika 
szerkesztését  származtatta  át  az  újabb  írók 
munkáiba. 

De  úgy  Kézai  krónikája,  mint  a  Nagy 
Lajos  korabeli  szöveg  összes  szerkesztései, 
már  egy  régibb  krónikából  merítették  anya¬ 
gukat.  Ez  a  közös  ősforrásuk  pedig  köz¬ 
vetlenül  Kézai  kora  előtt,  V,  István  idejé¬ 
ben  zárult.  Bizonyítja  ezt  az  is,  hogy  a 


külföldi  jövevények  (advenae)  felsorolásánál 
a  nemzetségeknek  e  korban  szereplő  tagjait 
említi,  s  hogy  már  a  kevéssel  előbb  készült 
Gellért-legendát  is  használta.  Biztosabb 
következtetéseket  csak  erre  az  V.  István 
korabeli  forrásra  vonhatunk  ;  noha  kétség¬ 
telen,  hogy  már  ez  is  több  részből  alakult. 
Önálló  alkotás  pl.  a  húnhistória,  a  melyet 
szintén  ebben  az  időben  olvaszthattak  króni¬ 
kánkba  ;  azonkívül  a  magyar  részben  is 
megállapíthatunk  egy,  még  a  XI.  század¬ 
ban  keletkezett  szakaszt. 

Ezt  a  régi  krónikarészt  használta  Béla 
király  névtelen  jegyzője  (Anonymus),  Richar- 
dus  és  Albericus  is.  Anonymusnál  a  legké¬ 
sőbbi  adat  I.  Endre  korára  utal.  Még  pon¬ 
tosabban  igazít  útba  Albericus,  mert  ő 
1047-ig  haj^nálta  forrásául  ezt  a  krónikát. 
E  szerint  annak  I.  Endre  uralkodásának 
elején  kellett  megszakadnia,  a  mit  külön¬ 
ben  a  krónika  forrása:  az  altaichí  évköny¬ 
vek  is  bizonyítanak,  mert  ezeket  krónikánk 
viszont  csak  az  1046-ik  évig  aknázta  ki. 

Hogy  már  most  a  vándorlás  s  a  hon¬ 
foglalás  korának  adatai  melyik  korból  va¬ 
lók,  részleteiben  nem  állapítható  meg.  Az 
V.  István  korabeli  krónikaíró  jól  olvasz¬ 
totta  össze  a  különböző  szerkesztéseket,  s 
így  kétségtelenül  ezt  a  szakaszt  is  átdol¬ 
gozta,  hiszen  Scythia  Justinusból  kölcsön¬ 
zött  leírását  is  valószínűleg  innen  ültette 
át  a  húnhistória  elejére.  Lehet,  hogy  a 
húnhistória  még  több  átalakítást  is  szüksé¬ 
gessé  tett.  Különben,  minthogy  az  anyag 
mondái,  tulajdonkép  inkább  csak  arról  le¬ 
het  szó,  hogy  a  mondának  milyen  korbeli 
alakját  őrizte  meg.  Hiteles  feljegyzések  még 
nem  voltak,  s  így  az  írók  csak  a  hagyo¬ 
mányból  meríthettek.  Hiába  akart  Kézai 
«veritatem  imitari»,  s  hiába  szólta  le  Ano¬ 
nymus  «a  parasztok  hazug  meséit  és  a 
ioculatorok  csacska  énekeit»,  —  a  hagyo¬ 
mány  béklyóit  lerázniok  nem  lehetett. 

Anonymusnak,  a  honfoglalás  bőszavú 
leírójának  sikerült  ez  legkevésbbé.  Müve, 
melyből  több  oldalt  hasonmásban  is  közlünk, 
a  költészet  és  való  zagyva  vegyüléke,  való¬ 
ságos  Eris  almája  lett,  s  a  mióta  1665-ben 
az  ambrasi  gyűjteményben  megtalálták,  folyt 
a  vita  hiteléről,  koráról  és  az  író  szemé¬ 
lyéről  szakadatlanul.  Egész  sereg  író  vo- 
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A  Rímes  Krónika  verse  Árpád  honfoglalásáról. 


(Hasonmás  a  bécsi  cs. 


A  szöveg  olvasása : 

3Fevrum  qitos  fopnít 
ionba  truorís 
l$nc  ílluc  ntotís 
•©regrlms  ambobns 
Ruluís  escecat 
toífns  febealís  (?) 

Jcins  pröclamant 
giljerís  itt  arcé 
gnííum  törlés. 

3bt  itt  menfa 
jifortítnbo  ruít 
íttortís  uorago 
íHíÜtes  ljuaittc 
:6ula  gl  nihilt 
corrnerunt  turbe 
Stqne  coljortes 
ex  ijac  preíTnra 
&b  bamtbíales 
•ftípas  cunt  cetit 
©ur  panoniontm. 

Blifcít  feb  curfus 

foaiítur  (tsjr  'Ráülne  ijeljiett !)  ecltjpfínt 
cafu  iepente 
ljuric  fttflühtntn. 

Jttaríma  fequela 
arpaö  Ijunornm 
■Rrtnceps  comítaiur 
3fugít  ab  tttibas 
anímtr  concufTo 
ífterfiis  torrente. 


és  kir.  udv.  könyvtár  3352.  sz.  kéziratának  185.  b.  lapjáról.) 


atinb  genus  ritntiemn 
conftans  ex  octo  ct  feptem 
fíllabis  íitqno  bicítur  qnn 
Ijntti  port  oictoríam  rap- 
tabant  loca  regionra  gr- 
pab  primo  ut  priitceps  cmn 
feníoribns.  ©cinbe  unnfqitisque 
ab  líbítunt  fuunt 


■Roftquatn  cunt  fttís  períit 
3n  hnnpljís  ct  ín  terűt 
■priitceps  panonícrrum 
Smtc  arpab  cunt  primaiílnts 
£t  Ijííb  quí  be  fenatíbns 
öregís  erant  Ijuitorum 
Summut  pro  mattltoníbns 
£t  Ijabítacíoníbns 
éx  bignitaiÍB  híre 
■Rrata  nemim  et  alía 
It'oca  et  animalia 
ab  niitum  ciim  tetlure 
©cinbe  relibencíam 
SítitB  htrfa  becencíam 
Captabani  pociorea 
Seb  arpab  caílrnm  conftruens 


A  szöveg  fordítása: 

. . .  akiket  vérük  omlásával  örökre  el¬ 
altatott  a  fegyver.  Mindkét  sereg  innen- 
amonnan  megindítva,  a  (kavargó  ?) 
porfelleg  elhomályosítja  a  tekintete¬ 
ket.  A  kardok  kemény  csapásai  vissz¬ 
hangoznak  a  levegó'égben.  Megmér¬ 
hetetlen  vitézség  ment  ott  tönkre,  a 
halál  örvénye  tátongó  torokkal  nyelte 
el  a  vitézeket.  Tömegek  és  seregek 
pusztultak  el.  E  kényszerítő  helyzet 
következtében  a  pannóniaiak  feje¬ 
delme  kíséretével  a  Duna  partjai  felé 
menekül,  de  a  vízfolyás  hirtelenül  el- 
állja  az  útját.  Ezt  a  menekülőt  Árpád, 
a  hunok  fejedelme,  szerfölött  nagy- 
sereggel  követi,  s  az  megtört  lélekkel 
a  habok  közé  rohan  és  elmerül  az 
árban. 

Más  hét  és  nyolczszótagos  versezet, 
amelyben  elmondatik,  hogyan  foglal¬ 
ták  el  a  húnok  a  kivívott  diadal  után 
a  vidék  helységeit,  elsőnek  Árpád, 
mint  fejedelem  az  előkelőkkel,  azután 
mindenik  saját  tetszése  szerint. 

Minekutána  Pannónia  fejedelme 
övéivel  együtt  elveszett  a  habokban 
és  elpusztult,  akkor  Árpád  az  elő¬ 
kelőkkel  és  azokkal,  a  kik  a  húnok 
seregének  tanácsából  valók  voltak,  a 
megszállásra  és  lakásul,  méltóságuk 
adta  joguknál  fogvást,  maguknak  me¬ 
zőt,  berket  és  egyéb  helyeket  válasz¬ 
tottak,  és  állatokat  a  szolgálatra  a 
földdel  együtt.  Azután  a  hatalmasab¬ 
bak  illő  székhelyeket  foglaltak  ma¬ 
guknak.  Árpád  pedig  várat  építvén  .  . . 
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null  fel.  Hogy  a  más  véleményen  lévőkkel 
lándzsát  törjön.  Németek,  jjlávok  és  oláhok 
is  beleszóltak  a  nagy  tollharczba,  a  mely¬ 
nek  1827-ig  terjedő  történetét  Sebestyén 
Gyula  külön  kötetben  ismertette.  Kercselich, 
Kollár  Adám,  Pray,  Katona,  Schlözer  és 
Engel  a  legfényesebb  nevek  ebben  a  vitá¬ 
ban.  De  senki  sem  foglalkozott  a  kérdés¬ 
sel  oly  behatóan  és  oly  szeretettel,  mint 
Cornides  Dániel,  a  kinek  «Vindícíae»-i 
mai  napig  is  alapjai  az  Anonymus-kriti- 
kának.  Újabban  különösen  Mátyás  Flórián, 
Marczali,  Pauler  és  Sebestyén  kutatták  a 
kérdés  rejtett  oldalait,  ismét  felelevenítve  a 
régi  harczot. 

Korábban  hiteléről  is  nagyon  eltérők  vol¬ 
tak  a  vélemények  ;  ma  azonban  legalább 
erről  a  pontról  megállapodott  ítéletünk  van. 
Az  író  sokkalta  tudákosabb,  sokkal  inkább 
szereti  a  lehetetlen  etymologiákat,  semhogy 
a  honfoglalás  való  eseményeinek  feljegy¬ 
zését  várhatnák  tőle,  A  párisi  egyetemen 
jártában  Dares  Phrygius  és  a  divatos  Nagy 
Sándor  életrajzok  rabja  lett ;  maga  is  írja, 
hogy  ezeket  akarja  utánozni,  s  a  gondos 
összehasonlítás  csakugyan  kiderítette,  hogy 
egész  jellemzéseket  vett  át  tőlük.  A  hon¬ 
foglalás  magyar  vitézei  a  trójai  görög  har- 
czosok  chitonjában  !  Tudós  létére  más  író¬ 
kat  is  felhasznált. 

Csak  a  magyar  eseményeket  nem  vehette 
onnan.  Ezek  részben  olyan  forrásra  vezet¬ 
hetők  vissza,  a  melyet  a  régi  magyar  kró¬ 
nika  is  használt.  Számos  rokon  hely  és 
szószerinti  összhangzás  árulja  el  ezt.  Leg¬ 
inkább  pedig,  hogy  a  Reginától  kölcsön¬ 
zött  adatok  csakis  egy  ilyen  közös  forrás 
feltevésével  magyarázhatók  meg.  Minthogy 
azonban  ez  a  forrás  korántsem  szolgáltat¬ 
hatott  Anonymusnak  elég  adatot,  bizonyos, 
hogy  az  annyira  leszólt  meséket,  a  mondái 
anyagot  sem  vetette  meg.  Ezek  a  mondái 
elemek  adták  meg  a  mű  tulajdonképeni 
jellegét.  De  természetes,  hogy  ezen  a  réven 
későbbkori  elemek  is  jutottak  belé,  részben 
olyanok,  melyek  saját  korára  vetnek  fényt, 
így  jutott  ahhoz  a  bizonyára  nem  vágyott 
dicsőséghez,  hogy  ma  nem  a  honfoglalás 
történetíróját,  hanem  inkább  későbbi  álla¬ 
potok  vázolóját  látjuk  benne. 

A  legnagyobb  vitára  kora  adott  okot.  Az 


író  Béla  király  jegyzőjének  mondja  magát; 
nem  volt  tehát  Béla  nevű  királyunk,  a 
kinek  udvarában  ne  keresték  volna  a  titok¬ 
zatos  írót.  Ma  már  a  szaktudósok  között 
csak  111,  és  JV.  Béla  korának  vannak  har- 
czosai.  JJJ,  Béla  mellett  foglalt  állást  Má¬ 
tyás  Flórián,  Pauler  Gyula  és  Sebestyén 
Gyula.  Álláspontjukat  főleg  a  bécsi  cs,  és 
kír,  udv.  könyvtárban  őrzött  kézirat  (514  sz.) 
orthographiá jóval,  a  magyar  rágós  személy¬ 
nevekkel,  (melyek  később  már  nem  igen 
fordulnak  elő,)  és  néhány  kifejezéssel  okol¬ 
ják  meg,  melyekben  szintén  e  kor  ismer¬ 
tető  jeleit  látják.  Velük  szemben  Marczali 
Henrik  IV.  Béla  kora  mellett  foglalt  állást, 
különösen  az  előadásnak  állítólag  a  tatár¬ 
járás  szolgáltatta  analógiái  alapján. 

Ezek  az  ellentétek  nyilvánultak  meg  az 
író  személyének  keresésénél  is.  De  az  így 
támadt  vitába  beleszólt  még  egy  más 
körülmény  is  :  egy  olvasási  eltérés,  hogy 
vájjon  a  mü  díszes  kezdöszava,  a  rövidített 
Pdictus,  praedictusnak,  avagy  Pdictusnak, 
azaz:  fentnevezettnek  vagy  P.  nevűnek  olva¬ 
sandó-e?  Marczali  a  IV.  Béla  korabeli 
Pous  mestert  vélte  a  Pdíctus-ban  fölfedezni, 
Pauler  III.  Béla  Pál  nevű  kanczell istáját, 
Sebestyén  pedig  Adorján  mestert,  a  későbbi 
erdélyi  püspököt. 

Bármínt  legyen  is,  Magyarországon  szá¬ 
zadok  választották  el  a  krónikásokat  a  hon¬ 
foglalás  eseményeitől.  Még  csak  közel  egy¬ 
korú  feljegyzéseink  sincsenek.  Mert  hosszú 
időnek  kellett  eltelnie,  míg  az  idegenből  jött 
kultúra  s  az  ennek  élén  álló  írástudók  a 
pogány  hagyományokkal  annyira  megbé¬ 
kéltek,  hogy  tollúkkal  a  X.  század  esemé¬ 
nyeihez  is  hozzá  merészkedtek  nyúlni. 


YUGATJ  szomszédaink  azonban 
már  a  honfoglalás  idejében  is  élénk 
irodalmi  életet  éltek,  s  úgyszólva 
minden  nevezetesebb  monostornak  megvolt 
a  maga  külön  írója,  a  ki  helyiérdekű  vagy 
egy-egy  hatalmas  pártfogónak,  esetleg  ma¬ 
gának  a  császárnak  parancsára  bizo¬ 
nyos  tekintetben  hivatalos  jellegű  feljegy¬ 
zéseket  vetett  papírra.  Nem  diplomaták  és 
többnyire  nem  is  írói  lángelmék,  hanem  hű 


*  feljegyzői  a  történteknek,  a  kik  a  korábbi 
események  előadásában  szigorúan  ragasz¬ 
kodnak  a  tákolásuknak  anyaggal  szolgáló 
régibb  codexek  szövegéhez,  saját  koruk¬ 
nál  pedig  híven  iparkodnak  visszaadni  a 
szórványosan  kapott  híreket.  Az  egységesen 
alkotott  munka  kevés;  az  uralkodó  forma  az 
évkönyv,  a  melybe  ugyan  szintén  sok  tévedés 
csúszik  be,  de  a  melynek  tulajdonképeni 
czélja  mégis  az  egyes  események  hű  föl¬ 
sorolása. 

Még  a  bomló  karolingi  birodalom  utolsó 
hivatalos  jellegű  feljegyzései,  a  861  óta 
Hinkmar  rheimsi  érsek  folytatta  Annales 
Bertiniani  (X.  századi  kézirata  a  brüsz- 
szeli  kir,  kvt,  8448,  sz,  codexében)  és  né¬ 
mely  velük  rokon  feljegyzések,  mint  az 
Annales  Alemannici,  Sangallenses  maíores 
és  Weíngartenses  említik  meg  először  Nyu- 
gat-Európában  a  magyarok  nevét  a  862-ík 
illetve  863-ik  esztendőnél. 

Valamivel  később,  de  még  a  honfoglalás 
előtt,  a  889-ík  évnél  ír  feltűnésükről  Reging 
prümi  apát.  Krónikája,  melynek  legrégibb 
és  legbecsesebb  kéziratát  ma  a  müncheni 
kir.  könyvtár  őrzi  (6388.  sz.  alatt,  ebből 
vettük  hasonmásainkat  is),  már  azért  is 
fontos  ránk  nézve,  mert  nagy  elterjedtsége 
folytán  az  egyedüli  írott  forrás  volt,  a  me¬ 
lyet  e  kor  történeténél  a  magyar  őskrónika 
is  fel  ha  Jenáit,  Magáról  az  íróról  keveset 
tudunk  :  a  prümi  monostornak  a  norman¬ 
nok  által  892-ben  történt  elpufctítása  után 
apáttá  választották,  s  így  az  újjászervezés 
nehéz  munkáit  kellett  végeznie;  de  899- 
ben,  -  mintHarfung  kimutatta,  — Együgyű 
111.  Károly  ellen  a  Kapetingek  javára  történt 
állásfoglalása  miatt,  valószínűleg  magának 
Károlynak  nyomása  alatt  apátságától  meg¬ 
fosztották.  Ratbod  trí  éri  érsek  könyörült 
meg  rajta,  s  a  trieri  Szent  Mártonról  ne¬ 
vezett  monostort  bízta  gondjaira,  de  Regino 
nemsokára  innen  is  visszavonult  és  915-ben 
meghalt.  Krónikájának  első,  813-ig  terjedő 
részében  szolgai  módon  ragaj^kodik  forrá¬ 
saihoz  ;  860-tól  szemtanú  és  igen  becses 
feljegyzéseket  hagy  ránk.  Mindazonáltal 
chronologiája  megbízhatatlan,  mert  Schulz 
szerint  saját  korát  is  csak  emlékezetből  írta 
meg  és  nehány  halotti  jegyzék  segítségével 
szerkesztette  évkönyvvé. 


Innen  van  a  magyarok  feltűnésének  889- 
nél  való  feljegyzése  is  ;  noha  helyesen  tu¬ 
dósít  a  besenyő  küzdelemről,  mint  a  hon¬ 
foglalás  tulajdonképeni  okáról.  Leírása  is - 
a  Justínustól  és  Paulus  Diaconustól  köl¬ 
csönzött  részektől  eltekintve  —  találó.  Em¬ 
líti  még  894-nél  Morvaország  elleni  küz¬ 
delmüket  és  901-nél  a  899-iki  itáliai  kalan¬ 
dot  is.  907-ben  befejezett  krónikáját  később 
a  trieri  Szent  Márton  monostor  egyik  ba¬ 
rátja  Giesebrecht  szerint  Adalbert 
folytatta,  a  ki  sovány  feljegyzései  közt  a 
kalandozások  számtalan  apró  adatát  je¬ 
gyezte  fel. 

Ugyanebből  a  korból  való  a  Conversio 
Bagvariorum,  a  mely  a  honfoglalás  előlti 
Pannónia  földrajzi  viszonyairól  tartalmaz 
becses  adatokat.  A  bécsi  cs,  és  kir.  udvari 
könyvtár  XI,  századi  596.  számú  kéziratából 
hasonmást  is  közlünk. 

Mire  a  magyarok  lábukat  az  új  hazában 

ZlJJzzt. irodalom  ügyei 
is  változtak,  s  a  szász  dinasztia  trónraju- 
tásával  a  hivatalosabb  jellegű  és  nagyobb 
lélegzetű  történeti  irodalom,  ép  a  szász- 
országi  érdekek  révén,  a  magyarokhoz  kö¬ 
zelebb  fekvő  mederbe  terelődött.  A  kor  neve¬ 
zetes  és  róluk  is  bővebben  megemlékező  kút¬ 
fői  közvetlen  szomszédságukban:  a  fuldaí  év¬ 
könyvek  folytatása  Bajorországban,  Widu- 
kind  krónikája  Szászországban  keletkezik; 
s  a  szász  udvarnál  ír  az  olasz  Liutprand  is. 

Míg  a  monostorok  évkönyvei  leginkább 
a  helyi  történet  eseményeit  jegyezték  fel,  a 
püspöki  és  érseki  udvaroknál  megvolt  a 
törekvés,  hogy  általános  birodalmi  szem¬ 
pontokra  való  tekintettel  is  készíttessenek 
feljegyzéseket.  Az  eredetileg  Enhard  fuldai 
barát  által  helyi  történetként  megkezdett 
fuldai  évkönyvek  is,  folytatóik  :  Rudolf  (a 
838  863  évek  írója)  és  Megínhard  (a  863 

887  évek  írója)  barátoknak  Liutbert  maínzi 
érsektől  nyert  megbízatása  révén  birodalmi 
évkönyvekké  lettek,  a  melyek  anyagának 
nagy  részét  -  mint  Rethfeld  és  Kurze 
kimutatták  —  Mainzban  is  ^erezték,  sőt 
jó  részüket  ott  is  írták.  Mire  azonban  a 
magyarokról  tudomást  szerezhettek,  Megín¬ 
hard  feljegyzései  megszakadtak,  a  barát¬ 
nak  888-ban  bekövetkezett  halála  következ¬ 
tében,  A  fontos  és  a  kor  német  irodalmá- 
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Regino  prümi  apát  a  magyarok  harczmódjáról, 
különösen  nyilazásukról  és  cselvetéseikről,  aztán  vad- 
állatias  életmódjukról. 

(Hasonmás  a  müncheni  kir.  könyvtár  6388.  sz.  hártya-kéziratának  i6y.  a.  tápjáról.) 


A  szöveg  olvasása : 

. . .  (!?uas  tnitta  árié  er  coriteís  arcubus  bír  tgunt, 
tii  eantnt  idus  ni.r  precauert  pofiit,  cotnmtnus 
mim  in  árié  preliarí  aut  obfclfas  erpugitare  Ürítés 
uefchint.  Rúgna  itt  autem  pvocurreittibus  equís  aut 
tergu  bantilms,  fppc  etíam  fugám  (ímiitant,  Bee 
pugnare  íiíu  pofTunt.  cetevum  ínioleranbí  foreni. 
fi.  quaittus  ért  ímpetus,  uís  tanta  et  perfeucraittía 
cITet.  ■Plentmqite  íit  ípfo  urötfre  •certsinhtrs  prelía 
beferunt  ac  paulo  pult  pugitam  ex  fuga  repetuut, 
ut.  cum  marimé  uicíffe  te  putes.  tuitc  tűri  öífn'hneit 
fulimnöum  fit.  (Qutrrum  pugita.  quo  cftcrís  geitííbus 
iuufitaia.  eo  ct  pcriculofínr.  3nfer  Ijorunt  et  britfer- 
nitm  conflícímn  Ijoc  unum  íntereft,  qunb  íftr  mífilíints. 
üli  fagíttís  utuniur.  bíuuitt  tton  l)anttmtm.  feb 
behtarum  more.  Caritílms  flqütbem.  ut  fama  cft, 
cntbxs  nefeuntur.  fanguítient  In  Imiit,  coröa  ljomíuum, 
iptos  caphtiti.  partírulatím  ÍJhribeith’s  ueluti  pro 
vemebín  üeuorant.  Hulla  míferacíoite  flerfunhtr, 
ttnllis  píetatís  nífceríttuB  rommouentur.  capíllum 
ufque  aír  intem  ferro  caeimut.  önper  tilos  íré. 
meöítari.  roitfiftere  ac  rollorpti  folmt.  lEüteros  ac 
femoB  fuos  equítare  et  fagittare  ntagiia  íníntftría  . . . 


A  szöveg  fordítása : 

.  .  .  amelyeket  oly  ügyesen  irányítanak 
szárúból  készült  íjjaikkal,  hogy  csapásukat 
alig  lehet  elhárítani.  Rendezett  csatasorban 
közelről  harczolni,  vagy  körülzárt  városokat 
megostromolni  ugyanis  nem  tudnak.  Hanem 
lovaikon  előre  rohanvást  vagy  megfuta¬ 
modva,  harczolnak,  gyakran  futást  is  szín¬ 
lelnek.  Hosszú  ideig  sem  tudnak  harczolni. 
Egyébiránt  nem  állanák  ki,  ha  a  milyen 
a  támadás,  olyan  lenne  az  ellenállás  és 
kitartás.  Többnyire  a  csata  hevében  hagy¬ 
ják  abba  a  harezot  és  nem  sokkal  később 
a  futásból  megújítják  a  támadást,  hogy 
a  midőn  leginkább  hiszed,  hogy  győzői, 
akkor  fenyeget  a  veszedelem.  Ezeknek  a 
liarcza  a  mennyire  szokatlan  az  idegen 
nemzeteknek,  oly  veszedelmes  is.  Az  ő 
támadásuk  és  a  britteké  közt  az  az  egy 
különbség  van,  hogy  amazok  hajító  dárdákat, 
emezek  nyilakat  használnak.  (így  hibásan 
felcserélve.)  Nem  emberek,  hanem  vadállatok 
módjára  élnek.  Mint  hírlik,  nyers  hússal 
táplálkoznak,  vért  "isznak,  az  emberek  testét, 
a  kiket  elfognak,  feldarabolva,  mintegy 
orvosság  gyanánt  rágják  össze,  semmiféle 
sajnálkozás  meg  nem  indítja  őket,  belsejük¬ 
ben  semmi  sem  kelt  kegyeletet.  Hajukat 
vassal  bőrig  levágják.  (Kimaradt:  Lovaikat 
minden  időben  használják.)  Azokon  szoktak 
járni,  gondolkodni,  helytállni  és  beszélgetni. 
Gyermekeiket  és  szolgáikat  nagy  gonddal 
lovagolni  és  nyilazni  .  . . 
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bán  előkelő  helyen  álló  évkönyvek  azonban 
eljutottak  Bajorországba  is,  és  itt  Regens- 
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ribus  libri  indolem  cognoscere  possís.  Anya¬ 
gát  olasz  könnyedséggel  adja  elő,  plety¬ 
káik  és  tréfálódzik.  majd  átvett  és  eredeti 
olvasóját  és  költött 
/»  szájába,  Rüszkél- 
*  yf  -  el  s  a  classicusok- 
ett  helyekkel,  majd 
:g  munkáját,  mely- 
helyütt  bombasz- 
ídő  és  hízelkedő  ; 
önkívületbe  hozza, 
aellett  is  jól  jelle- 
lyos  fordulatok  a 
lésénél  mindig  is- 
széles  látókörű  író; 
élezelödéseí  is  talá- 
a  szájhagyomány, 
is;  de  diplomatiai 
i,  hogy  adatainak 


felszólítására  a  958  962  évek  közt  írta. 

Kortörténetet  akart  írni,  saját  korának  meg¬ 
írását  azonban  püspökké  történt  kinevezése 
következtében  nem  fejezhette  be  s  müve 
csonka  maradt.  De  így  is  igen  érdekes  és 
becses  alkotás.  Köpke  azt  irta  róla  :  sunt 
ei  mores  et  indoles  seribendi  quasi  funda- 
menta,  ita  ut  e  libro  mores  auctoris,  e  mc- 


nagyarokra  vonat- 
•észét  is  hallomás 
ía  ostrománál  írott 
pontos  dátumot  ad, 
kása.  Nehány  ap¬ 
aben  ír  :  a  morvák 
Iső  augsburgi  cső¬ 
rről,  a  merseburgi 
áliai  kalandról  és 
noha  Dandliker  és 
atainak  szavahihe- 
dfák,  velük  szem- 
,  hogy  eltekintve 
,  a  melyek  ugyan 
Inek,  eltekintve  to- 
hány  mondái  rész¬ 
helyes  értesítése- 
leteinek  hitelessége 
tör  még  a  vezérek 
t,  Dursac,  Taxis, 
yes  ismeretéről  tesz 
ilelt  futás,  a  hír¬ 
ős  nyilazás  vesze¬ 
delmeit  jellemzi,  es  mircor  a  merseburgi  üt¬ 
közetnél  kiemeli,  hogy  a  győzelem  a  német 
hadsor  tömör  összetartásának  volt  köszön¬ 
hető. 

Legrégibb  kézirata,  melyből  hason¬ 
másunk  is  való,  -  a  müncheni  kir.  könyv¬ 
tár  6388.  számú,  még  a  X.  századból  szár¬ 
mazó  codexe,  melyet  Liutprand  kezeírásá- 


;e- 


r 


zór 

-b^v  r 

Még  a  boroló  ka 
hivatalos  jellegű  fe 
Hinkmar  rheimsí  é 

. '.iiiulííísibjőStt 

:cll  kir.  fcd««Jí&4!if*> 
mely  ve1M(hMöfP 

«°WÍS " 

rndmtH  ■Jnn 

'"  •‘Sttói,.-..'  , 

iftrosTttíH  if 

Ve  la  iri  wtl  foc  síp  bk 
elolt.  V! 

Nldoadil  bsjA. 

■  ’  <s...í 

'  föo. 

vettük  hflSQ»m&*W' 
fontos  ráwteaWzve. 

■s  f'lho®£i'íÍ| 

'••<»  Ajíitiffi. 

nők  áiluloJstf-SíHV,, 

CljJUtl:  .tÜS!3tSIíí1‘j*í. 

ntliéi  .í»S9»W  »*< 

rífW'f.  - 

III  v 

utIui.iiH  .J-jJm 

""M'-a&iUwo.fvjK. 

Kírohjnjriwujij 
jós  •  >Űla$»ÚS<f-Íl 
meg  rajW>b<|o# 

részében  szolgai  módon  ragafjkodik  forrá- 
vmho;  86o-tól  szemtanú  és  igen  becses 
^•qijz!  ket  hagy  ránk.  Mindazonáltal 
chrcnclogi*  ;  megbízhatatlan,  mert  Schulz 
szerint  saját  korát  is  csak  emlékezetből  irta 
meg  és  nehány  halotti  jegyzék  segítségével 


kimutatták  Maimban  iS  fjerezték,  sőt 
jó  részüket  ott  is  írták.  Mire  azonban  a 
magyarokról  tudomást  szerezhettek.  Mcgin- 

tében  A  fc  v  >  és  a  kor  német  irodalmá- 


bán  előkelő  helyen  álló  évkönyvek  azonban 
eljutottak  Bajorországba  is,  és  itt  Regens- 
burgban  (897-ig),  majd  a  níeder-altaichi 
monostorban  találtak  folytatókra  a  901-ik 
évig.  A  magyarokról  már  a  regensburgi 
folytató  megemlékezett:  892-nél  morva  had¬ 
járatuk  révén,  majd  894-nél  pannonjai 
rablóhadjárafuk  alkalmával,  míg  a  895.  és 
896.  éveknél  ismételten  elbeszéli  a  bolgár 
hadjáratot  és  Etelköz  elpusztítását.  Ehhez 
azután  az  altaíchi  író  még  899-íki  itáliai 
kalandjukat,  900-iki  bajorországi  kalando¬ 
zásukat,  és  a  901.  évnél  a  karantán  hatá¬ 
rok  pusztítását  fűzte  hozzá.  A  folytatást 
is  megőrzött  legértékesebb  és  legrégibb 
kézirat,  a  kilenczedík  század  végén  vagy 
a  tizedik  legelején  írt  nieder-altaichí  — 
ma  a  lipcsei  városi  könyvtárban  őrzött  — 
codex. 

Egy  fél  századdal  később  I.  Ottó  császár¬ 
nak  nagy  hatalma  s  a  császárság  fényé¬ 
nek  felelevenítése  két  igen  érdekes  egyéni¬ 
ségnek  nyomta  kezébe  a  tollat,  a  kik  az 
annalístákénál  magasabb  szempontból,  egy¬ 
séges  alkotású  munkát  akartak  írni,  s  a 
kiknek  magasabb  írói  tehetségük  is  volt. 

Az  egyik  Liutprand.  előkelő  longobárd 
nemzetség  sarja,  paviai  diakon,  majd  ké¬ 
sőbb  cremonaí  püspök.  Történetíróvá  díp- 
lomatiai  működése  képezte.  Hugó  olasz 
király  oldalán,  majd  Berengár  és  neje 
Willa  üldözései  folytán  Ottó  udvaránál  is 
működött,  és  két  ízben  is  járt  a  bízánczi 
udvarnál  fontos  diplomatiai  megbízatások¬ 
ban.  Követségeinek  és  Ottó  uralkodásának 
történetét  is  megírta;  fő-  és  bennünket  leg¬ 
inkább  érdeklő  műve  azonban  az:  Anta- 
podosis.  Már  ez  a  czím  is  elárulja  írójá¬ 
nak  bosszúszomját  és  lángoló  gyűlöletét,  a 
melyet  ellenségeivel,  különösen  Berengárra! 
és  Willával  szemben  el  nem  titkol,  sőt  az 
ízléstelenségig  túlhajt.  Művét  a  956-ban  Ottó 
udvarában  járt  Recemund  elvirai  püspök 
felszólítására  a  958  962  évek  közt  írta. 

Kortörténetet  akart  írni,  saját  korának  meg¬ 
írását  azonban  püspökké  történt  kinevezése 
következtében  nem  fejezhette  be  s  müve 
csonka  maradt.  De  így  is  igen  érdekes  és 
becses  alkotás.  Köpke  azt  írta  róla  :  sunt 
eí  mores  et  indoles  scribendi  quasi  funda- 
menta,  íta  ut  e  libro  mores  auctoris,  e  mo- 


ribus  libri  indolem  cognoscere  possis.  Anya¬ 
gát  olasz  könnyedséggel  adja  elő,  plety- 
kázik  és  tréfálódzík,  majd  átvett  és  eredeti 
versekkel  gyönyörködteti  olvasóját  és  költött 
beszédeket  ad  szereplői  szájába.  Büszkél¬ 
kedik  nagy  műveltségével  s  a  classicusok- 
ból  és  középkori  írókból  vett  helyekkel,  majd 
görög  szavakkal  tömi  meg  munkáját,  mely¬ 
nek  fitogtató  stílusa  sok  helyütt  bombasz¬ 
tikussá  válik.  Kárörvendő  és  hízelkedő  ; 
sértett  önérzete  valóságos  önkívületbe  hozza. 
De  minden  félszegsége  mellett  is  jól  jelle¬ 
mez;  igaz,  hogy  bizonyos  fordulatok  a 
hasonló  helyzetek  jellemzésénél  mindig  is¬ 
métlődnek.  Éles  látású,  széles  látókörű  író; 
ezért  Ítéletei  helyesek  és  élczelődései  is  talá- 
lóak.  Forrása  ugyan  főleg  a  szájhagyomány, 
s  néha  kissé  hiszékeny  is;  de  diplomatiai 
jártassága  képesítette  rá,  hogy  adatainak 
utána  is  járjon. 

Kétségtelen,  hogy  a  magyarokra  vonat¬ 
kozó  adatainak  nagy  részét  is  hallomás 
révén  szerezte  ;  bár  Pavia  ostrománál  írott 
forrása  is  lehetett,  mert  pontos  dátumot  ad, 
a  mi  különben  nem  szokása.  Nehány  ap¬ 
róbb  helyen  kívül  bővebben  ír  :  a  morvák 
elleni  küzdelemről,  az  első  augsburgi  csa¬ 
táról,  a  brentai  ütközetről,  a  merseburgi 
vereségről,  a  921-iki  itáliai  kalandról  és 
Pávia  elpusztításáról,  S  noha  Dandliker  és 
Müller  épen  magyar  adatainak  szavahihe¬ 
tőségét  erősen  megtámadták,  velük  szem¬ 
ben  is  el  kell  ismernünk,  hogy  —  eltekintve 
a  közbeszőtt  beszédektől,  a  melyek  ugyan 
a  viszonyoknak  megfelelnek,  eltekintve  to¬ 
vábbá  a  versektől  és  néhány  mondái  rész¬ 
től  -  mindig  alapos  és  helyes  értesítése¬ 
ket  használt  fel.  Részleteinek  hitelessége 
mellett  szól,  hogy  többször  még  a  vezérek 
neveit  is  ismeri  (Bugát,  Dursac,  Taxis, 
Salard);  a  viszonyok  helyes  ismeretéről  tesz 
tanúságot,  mikor  a  színlelt  futás,  a  hir¬ 
telen  támadás  és  az  erős  nyílazás  vesze¬ 
delmeit  jellemzi,  és  mikor  a  merseburgi  üt¬ 
közetnél  kiemeli,  hogy  a  győzelem  a  német 
hadsor  tömör  összetartásának  volt  köszön¬ 
hető. 

Legrégibb  kézirata,  melyből  hason¬ 
másunk  is  való,  a  müncheni  kir,  könyv¬ 
tár  6388.  számú,  még  a  X.  századból  szár¬ 
mazó  codexe,  melyet  Liutprand  kezeírásá- 


nak  is  tartottak;  ezt  a  nézetet  azonban 
Kókler  megczáfolta. 

A  másik  kiváló  író,  a  kit  Ottó  korának 
fénye  s  a  császár  Hatalma  lelkesített  az 
írásra:  Widukínd.  a  corveyi  barát,  967-ben 
fogott  szász  történetének  megírásába,  me¬ 
lyet  később  a  nem  szász  eseményekkel  is 
kibővített.  A  teljes  mű  legjobb  kézirata  a 
casinoi  monostornak  a  XI.  század  végéről 
származó  289.  számú  codexe.  Nem  ír  olyan 
könnyen,  mint  Liutprand,  s  noha  classicus 
tudását  ő  is  érvényesíti,  stílusa  messze  el¬ 
marad  a  cremonaí  püspöké  mögött.  Nincs 
meg  benne  Liutprand  éleslátása  és  diplo- 
matiai  jártassága  sem.  Munkájának  külö¬ 
nös  érdekességét  az  írónak  mindenütt  át- 
csillámló  erős  fajszeretete,  mondhatni  po¬ 
gány  szász  nemzeti  érzése  adja  meg.  A  ma¬ 
gyar  események  leírásában  azonban  nem 
vetekedhetik  Líutpranddal.  Bár  egyes  elbe¬ 
szélései  igen  részletesek,  s  a  955-iki  augs- 
burgi  ütközetnek  ő  a  legfontosabb  forrása; 
s  habár  más  adatai,  mint  a  dalemincz  had¬ 
járatok,  a  magyar  vezér  elfogatása  924-ben 
és  Henrik  óvóintézkedéseínek  leírása  —  nagy 
becscsel  is  bírnak:  adatait  mégis  szigorúan 
ellenőrizni  kell.  Mert  \Vidukind  itt  is  szász 
és  honfiúi  érzése  nem  engedi,  hogy  a  ma¬ 
gyarokról  kedvező  dolgokat  jegyezzen  föl. 
Nála  a  magyarokat  mindig  legyőzik,  csak 
egyszer  kényszerülnek  a  bajorok  velük  fegy¬ 
verszünetet  kötni. 

Ez  az  elfogultság  a  többi  nyugati  írót  is 
jellemzi,  Liutprandnak  is  pokoli  ordításuk 
cseng  fülébe.  Még  versekben  is  elsírták 
pusztításaik  fölötti  kesergéseiket.  (Pl.Versus 
Waldrammi  ad  Dadonem.)  Borzalmas  fel¬ 
lépésük  hatása  alól  nem  tudtak  szabadulni, 
s  a  sötét  színezésben  nem  ritkán  lehetetlen 
vonásokat  is  alkalmaztak.  Pedig  a  Szent- 
galleni  Krónika  (Casus  S,  Galli)  pusztításai¬ 
kon  kívül  egy  oly  esemény  emlékét  is  meg¬ 
őrizte,  a  mely  más,  és  épen  nem  borzalmas 
oldalukról  jellemzi  őket.  Ez  a  félkegyelmű 
Heribald  kalandja.  Igaz,  hogy  ez  a  kútfő 
egy  századdal  későbbi,  de  Ekkehard  a  sza¬ 
vahihető  helyi  szóhagyományon  kívül  két¬ 
ségtelenül  felhaj3nálta  a  monostor  régibb 
följegyzéseit  is.  Egyetlen,  XII.  századi  kéz¬ 
iratát  ma  is  a  szent-galleni  monostor  őrzi. 
(915.  sz.) 


A  folytonos  kalandozások  révén  különben 
ennek,  sőt  a  későbbi  kornak  régibb  időkre 
is  visszatekintő  évkönyvei  (Annales  Aleman- 
nicí,  Laubacenses,  Colonienses,  Sangallen- 
ses  majores,  Weingartenses,  Augienses,  Cor- 
bíenses,  Hildesheímenses,  Quedlinburgenses, 
Weissenburgenses,  Einsídlenses,  Bertínianí, 
Lamberti,  S.  Víncentii  Mettensis,  Lupi  pro- 
tospatarii,  Palídenses)  és  krónikái  (Bene- 
dicti,  Johannis  Díaconí,  Herimanni  Augi- 
ensis  chron.,  Ruotgeri  Vita  Brunonis,  Chron. 
Ebersbergense,  Montis  Casinensis)  is  tele 
vannak  a  magyarokra  vonatkozó  adatok¬ 
kal,  a  melyek  azonban  csak  a  kalandozá¬ 
sok  chronologiájának  megállapítására  haj^- 
náihatók,  vagy  egy-egy  esemény  részleteiről 
tudósítanak.  A  legnevezetesebbek  Flodoard- 
nak  a  francziaországi  kalandokról,  a  Ger- 
hardi  Vita  S.  Oudalricí-nak  az  augsburgi 
ütközetről  és  a  Gesta  episcopum  Camera- 
censium-nak  Cambray  elpusztításáról  szóló 
helyei. 

Némely  tudósok  azonkívül  még  a  XVI. 
századi  humanistára:  Aventinusra  is  hivat¬ 
koznak,  a  ki  már  a  magyar  krónikát  is 
haj^nálta.  De  az  ő  késői  korban  máshonnan 
átvett  adatait  csak  óvatosan  használhatjuk. 


alSZTÁBB,  elfogulatlanabb  szem¬ 
mel  néztek,  magasabb  műveltsé¬ 
gük  következtében  találóbban  és 
jobban  jellemeztek  azok  a  népek,  a  kikkel  a 
magyarok  még  a  Fekete-tenger  melléki  róna- 
ságokon  laktuk  idejében  jutottak  érintkezésbe. 

Az  itt  kavargó,  forrongó,  pusztuló  és 
alakuló  népekre  a  két  szomszédos,  magas 
műveltségű  kultúrakor:  az  arab,  (perzsa)  és 
a  görög  iparkodott  hatalmát,  vagy  legalább 
befolyását  kiterjeszteni. 

Az  ekkor  már  a  kalifaság  fenhatósága 
alá  tartozó  Perzsia  még  a  szasszanidák 
idején  kezdte  el  ezt  a  politikát  a  Káspi-és 
Fekete-tenger  északi  partvidékein  lakó  né¬ 
pekkel  szemben.  S  ha  1,  Khozroesz  Anusir- 
ván  (531  5 78)  betöréseik  ellen  Derbendnél 

fallal  is  védelmezte  birodalmát,  a  békés 
érintkezést  annál  inkább  ápolták;  a  perzsa 
kereskedők  szívesen  és  elég  sűrűn  vitték 
kelendő  drága  szöveteiket  és  szőnyegeiket 
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közéjük,  vallásos  buzgólkodásuk  pedig  a 
tüztiszteletnek  is  szerzett  hívőket. 

A szasszanidák  politikája  örökségkép  szál¬ 
lott  az  arabokra,  a  kik  a  perzsa  műveltség 
hatásától  nem  szabadulhattak.  A  kereske¬ 
dők  továbbra  is  rendesen  eljártak  arra  a 
vidékre,  melyen  a  mai  Dél-Oroszország  te¬ 
rül  el;  csakhogy  most  az  íj^lám  tanait  ter¬ 
jesztették  ott.  Összeköttetéseik  emléke  fen- 
maradt  az  irodalomban  is,  még  pedig  az 
összeköttetések  természetének  megfelelően 
nem  a  történeti,  hanem  a  földrajzi  iroda¬ 
lomban. 

Térítői  küldetésben  járt  többek  közt  e  vi¬ 
déken  Ibn  Fádhlán,  kinek  úti  jelentését  a 
későbbi  Jakút  írta  ki  földrajzi  szótárába. 
Muktedír  khalifa  (908  932)  küldötte  el  őt 

a  volgamenti  bolgár  fejedelemhez.  A  kö¬ 
vetség  921  922-ben  tette  meg  útját,  de 

minthogy  a  Kaspi-tó  megkerülésével  Kho- 
varezmen  és  a  baskírok  földjén  át  utazott, 
a  magyaroknak  ekkor  már  a  besenyők 
lakta  Kaspi-tengermenti  hazáját  nem  érin¬ 
tette. 

Müvét  a  X.  század  közepén  író  Isztakhri 
is  felhasználta,  Ö  azonban  ezen  kívül  El- 
Belkhi  művét  is  beolvasztotta  a  magáéba. 
Majd  Ibn  Haukal  dolgozta  át  és  bővítette 
ki  vagy  húsz  évvel  később  mint  azt 
gr.  Kuun  Géza  kimutatta  -  az  Jsztakhri 
munkáját.  Ezek  a  baskírok  révén  való¬ 
színűleg  El-Belkhi  alapján  —  a  magyarok¬ 
ról  is  megemlékeznek  «a  másik  baskír-faj- 
nak»  nevezve  őket,  de  tudomásuk  csak 
annyi,  hogy  a  besenyők  szomszédságában 
laknak.  Hasonló  néven  és  hasonló  kapcso¬ 
latban  emlékezik  meg  róluk  a  szintén  a  X. 
századközepén  írt  földrajz-író:  Maszúdi  is. 

De  noha  ezek  a  különben  is  későbbi  írók 
arra  a  területre,  a  melyen  a  magyarok 
régi  hazái  voltak,  s  a  magyarokkal  egykor 
szomszédos  népekre  rendkívül  becses  anya¬ 
got  tartalmaznak  is,  magukról  a  magya¬ 
rokról  semmit  sem  jegyeztek  fel.  A  magya¬ 
rok  csak  rövid  ideig  laktak  e  területen,  s 
így  érintkezésük  a  Perzsia  felől  jövő  uta¬ 
zókkal  nem  alapult  oly  hosszas  hagyomá¬ 
nyon,  mint  pl.  a  bolgárok  és  kozárok  érint¬ 
kezése,  Ezért  van,  hogy  csak  két  író:  Ibn 
Roszteh  és  Gardézi  mondta  el  bővebben,  a 
mit  róluk  megtudott. 


ibn  Roszteh  iszpahání  születésű  volt  s  — 
mint  Chwolson  kimutatta  munkáját,  a 
melynek  egyetlen  kéziratát  ma  a  British 
Museum  őrzi  (M.  S.  Add.  23378.),  kétség¬ 
telenül  a  914  év  előtt  írta.  Gardézi  (Gurdézi) 
másfél  századdal  később  1051  -1052-ben 
perzsa  nyelven  írta  meg  az  oxfordi  Bodleyan- 
library  Ouseley-gyüjteményében  (240.  sz.) 
őrzött  müvét.  Az  eddig  alig  hozzáférhető 
kéziratokból  hasonmások  e  műben  látnak 
először  napvilágot. 

Tudósításuk  a  magyarokról  kétségtelenül 
ugyanegy  forráson  alapszik,  ha  a  későbbi 
Gardézi  bővebben  is  ír  róluk.  A  magyart 
törökfajú  népnek  mondják  s  a  többi  arab 
íróval  ellentétben  «madsgharijje-nek»  neve¬ 
zik.  Számukat  20,000  lovasra  teszik.  Tu¬ 
dósítanak  a  fejedelmek  (kendeh  és  dsila) 
hatalmáról,  a  nép  életmódjáról,  a  görö¬ 
gökkel  folyó  érintkezéseikről  és  magáról  az 
országról,  a  mihez  Gardézi  még  házassági 
szokásaikat  fűzi  hozzá. 

Forrásuk  bizonyára  Ibn  Roszteh  koránál 
is  régibb,  vagy  legalább  abból  a  korból 
való.  Ibn  Roszteh  ugyanis  bevallja,  hogy 
majdnem  mindent  mások  munkáiból  vett, 
A  magyarokra  vonatkozó  helyek  forrásá¬ 
ról  gróf  Kuun  Géza  fejtette  ki  véleményét. 
E  szerint  azon  írók  közül,  a  kiktől  a  mai 
Dél-Oroszországban  lakott  népekről  szóló 
tudósítások  származnak,  egyik  sem  lehetett 
a  magyarokat  «madsgharijje»  néven  nevező 
írók  forrása. 

így  tehát  ez  a  forrás  elveszett.  Jbn  Rosz¬ 
teh  és  Gardézi  sem  nevezik  meg,  hanem 
gyakran  élnek  a  «mondja»  kifejezéssel,  a 
mikor  valószínűleg  egy  korukban  nagy  te¬ 
kintélynek  örvendő  íróra  hivatkoznak.  Ez 
gróf  Kuun  szerint  bizonyára  azonos  az  Jbn 
Rosztehnél  egyszer  megnevezett  Abu  Mo- 
hammeddal.  Arra  azonban  már  de  Goeje 
rámutatott,  hogy  ily  nevű  íróról  nincs  tu¬ 
domásunk,  s  ezért  gróf  Kuun  felteszi,  hogy 
itt  az  Abdalláh  név  kiesett  s  a  keresett  író 
Abu  Abdalláh  el  Dsaiháni.  Ibn  Roszteh 
kortársa. 

Dsaiháni,  a  ki  a  későbbi  írók  közt  is  nagy 
tekintélynek  örvendett,  szintén  földrajz-író. 

I.  Jszmajil,  a  diadalmas  szamanida  emir 
(892  907.)  vezirje  volt,  majd  a  kiskorú 

II.  Naszr  (914  943,)  gyámja  és  uralkodó- 


társa.  A  szomszédos  országok  viszonyai  őt 
is  a  perzsa  uralkodók  hármas  szempont¬ 
jából:  a  hódítás,  térítés  és  kereskedelem 
szempontjából  érdekelték.  De  mint  a  leg¬ 
több  arab  író,  ő  sem  személyesen  ismerkedett 
meg  ezekkel  a  viszonyokkal.  Mokaddeszi 
tudósítása  szerint  a  tudós  Dsaíháni  az  uta¬ 
zókat  kérdezte  ki  a  látottakról  s  ez  alapon 
szerkesztette  elveszett  müvét.  Sőt  arról  is 
van  tudomásunk,  hogy  egyes  utazókat  ő 
maga  indított  útnak. 

Ha  a  magyarok  leírása  csakugyan  Dsai- 
háni  munkájából  származik,  ez  Jbn  Rosz- 
teh  és  Gardézi  tudósításainak  hitelét  szer¬ 
fölött  emeli.  Dsaiháni  oly  fontos  közérdekű 
szempontból  szerkesztette  müvét,  a  későbbi 
írók  pedig  annyi  elismeréssel  adóznak  neki, 
hogy  fel  kell  tennünk,  hogy  legjobb  tudása 
szerint  írta  értesítéseit.  De  bármint  legyen 
is,  nagyobb  eltérés  a  két  író  közt  csak  a 
lakóhely  leírásában  van,  a  hol  Gardézi  za¬ 
varos.  Adataikat  különben  több  pontban  a 
görög  írók  is  megerősítik,  a  mi  már  magá¬ 
ban  véve  is  elegendő  arra,  hogy  hitelt 
adjunk  nekik,  s  a  vándorlás  korának  első¬ 
rendű  kútfői  közé  soroljuk  őket. 

Ugyanannak  a  leírásnak,  a  mely  Ibn 
Rosztehnél  és  Gardézinál  is  megvan,  az 
1094-ben  elhalt  spanyolországi  El-Bekri  is 
fentartotta  néhány  sornyi,  de  szűkszavú¬ 
sága  miatt  jelentéktelen  kivonatát.  Müvé¬ 
nek  teljes  kézirata  a  konstantinápolyi  Osz¬ 
mán-mecset  könyvtárában  van  meg,  egy 
töredékét  pedig  a  párisi  nemzeti  könyvtár 
őrzi. 


<^B8BeMÁS1K  MŰVELT  szomszéd,  a 
(■A  kinek  kereskedőivel  a  magyarok 
^Hj^Hmár  a  lebédiai,  majd  az  etelközi 
hazában  is  békésen  érintkeztek,  sa  kit  hadse¬ 
regükkel  is  felkerestek,  a  rumi  birodalom,  a 
bizánczi  császárság.  Hanyatló  hatalma  a 
népvándorlás  erős  harczos  népeivel,  külö¬ 
nösen  a  bolgárokkal  és  szaraczénokkal 
szemben  már  jóformán  tehetetlen.  Belső 
bajai  pedig  a  külsőknél  is  súlyosabbak, 
A  gyorsan  váltakozó,  bitorlóktól,  palota¬ 
forradalmaktól  és  pártoskodó  udvaronczok- 
tól  bénított  császárok  a  külső  ellenséggel 


szemben  gyakorta  a  lenézett  barbár  népek 
segítségéhez  kénytelenek  fordulni. 

Hogy  azonban  az  idegen  népeket  egymás 
ellen  felhasználhassák,  szükségük  volt  ezek 
kellő  ismeretére.  A  konstantinápolyi  udvar, 
az  egyetlen,  mely  ebben  az  időben  kiterjedt 
diplomatíával  dicsekedett,  meg  is  ragadt 
minden  alkalmat,  hogy  hozzáférközzék  e 
népekhez.  Követeket  küldött  hozzájuk,  csa¬ 
pataikat  zsoldjába  fogadta  s  előkelőiket  is 
szívesen  látta  vendégül  vagy  túszul  a  csá¬ 
szári  székvárosban.  A  szerzett  tapasztala¬ 
tokat  aztán  a  bizánczi  császárok  közérdek¬ 
ből  gondosan  őrizték,  az  utódokra  hagyo¬ 
mányozták  s  gyakorta  maguk  is  feljegyezték 
vagy  feljegyeztették,  A  Justinianust  követő 
irodalmi  hanyatlás  után  a  császári  palota 
lett  a  műveltség  középpontja;  a  császárok 
és  főhatalmasságok  a  tudósok.  Nekik  szük¬ 
ségük  volt  a  tudományra;  utódaik  gondos 
nevelését  a  dinasztia  megerősítésének  te¬ 
kintették.  A  tudományos  munkák  pedig 
többnyire  az  udvar  környezetében  kelet¬ 
keztek. 

Különösen  a  hadviselés  szempontjából  is¬ 
merték  fel  a  följegyzések  rendkívüli  jelen¬ 
tőségét,  A  taktikának  külön  irodalma  fejlő¬ 
dött,  s  írói  közül  VI.  (Bölcs)  Leó  (886  911), 
a  ki  a  bolgárok  ellen  igénybe  vette  a 
magyar  seregek  támogatását  s  összekötte¬ 
tései  révén  harczmodorukkal  is  megismer¬ 
kedhetett,  Hadi  Taktikájában  oly  kimerí¬ 
tően  szól  a  turkokról,  —  rendszerint  így 
nevezik  a  görög  írók  a  magyarokat,  —  hogy 
Salamon  Ferencz  az  ő  művéből  igyekezett 
megrajzolni  a  honfoglalók  műveltségi  álla¬ 
potát. 

Bölcs  Leó,  az  apjával  trónrajutott  make¬ 
dón  dínajjtia  második  tagja,  különben  nem 
örökölte  a  dinaj^tia  megalapítójának  jeles 
tulajdonságait.  Gyönge,  befolyásolható  és 
ingatag  fejedelem  volt,  a  kiről  kora  nem 
jegyzett  fel  dicső  tetteket,  csak  nagy  vere¬ 
ségeket.  Uralkodásának  legnagyobb,  bár 
szintén  csak  múló  eredménye,  a  895-iki 
bolgár  hadjárat,  a  melyben  szövetségesei: 
a  magyarok,  Simon  bolgár  király  fölött 
nagy  diadalokat  arattak.  Maga  a  császár 
a  háborút  nem  kedvelte;  Taktikájában  is 
az  ördög  sugalmának  tulajdonit  minden 
hadviselést.  Nagy  műveltsége  inkább  az 
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irodalomhoz  vonzotta.  De  irodalmi  tevé¬ 
kenysége  is  elárulja  gyönge  egyéniségét. 
Törvénygyűjteményében  elődei  rendeletéit 
szedte  össze,  a  melyekhez  csak  saját  novel¬ 
láit  csatolta  hozzá.  Leginkább  theologíával 
foglalkozott  s  egyházi  vitairatokkal  védel¬ 
mezte  a  kerejjténységet  az  iszlám  ellen, 
miközben  hadvezérei  a  szaraczénoktól  vere¬ 
séget  vereség  után  szenvedtek.  Verseket  írt, 
a  melyek  elölről  és  hátulról  olvasva  ugyan¬ 
azt  az  értelmet  adják;  a  kor  babonája 
pedig  jóslataiért  becsülte  és  csudálta. 

Szellemi  képességei  nem  szolgálnak  a 
Taktikának  sem  jó  ajánlásul,  s  azt  hisszük 
nem  tévedünk,  ha  részben  ennek  is  tulaj¬ 
donítjuk  azt  a  heves  támadást,  melyet 
Gyomlay  Gyula  újabban  e  mű  ellen  inté¬ 
zett,  A  tárgy  közérdekű  fontossága,  a  munka 
kézikönyv  jellege  és  létrejöttének  körülmé¬ 
nyei  azonban  eloszlatják  a  fölmerülő  kétsé¬ 
geket,  Mert  nem  szabad  megfeledkezni  a 
kor  általános  szellemi  irányzatáról,  «A  po¬ 
gány  és  keresztény  ókor  öröksége  hogy 
Rambaud  szavaival  éljünk  —  igen  terje¬ 
delmes  volt.  A  könyvek  sokasága  elnyomta 
az  elmét,  mely  elveszett  a  tenger  könyvtár¬ 
ban.  A  bizánczi  irodalom  e  nyomasztó 
helyzetéből,  a  régebbi  müvekből  összetákolt 
munkák  egész  sora  származott.  Mindazt  a 
jót,  a  mit  az  ókor  hátrahagyott,  össze 
akarták  tömöríteni  néhány  könyvbe.  Köny- 
nyen  akartak  hozzáférni  az  örökséghez," 

A  taktika-irodalomnak  is  hagyományai 
voltak,  s  a  gyönge  egyéniségű  szerző  ezek¬ 
kel  nem  szakíthatott.  Művében  mint  Vári 
Rezső  kimutatta  az  első  század  közepén 
élt  Onesandros  s  a  második  század  elején 
iró  Aelianus  és  Arríanus  munkái  is  erősen 
éreztetik  hatásukat.  A  császár  egész  része¬ 
ket  vett  át  tőlük.  Természetes,  hogy  leg¬ 
erősebben  használt  forrása  a  korra  nézve 
hozzá  legközelebb  fekvő  Maurikios  császár 
(582 — 602.)  Taktikája, 

Leó  nagyon  szerencsés  választást  tett  e 
forrással.  Mert  Maurikios  császár  a  maga 
idejében  kitűnő  hadvezér  volt  s  a  hadvise¬ 
lést  átalakította.  Művét  ugyan  Urbikiosnak 
is  tulajdonították,  de  Gyomlay  kimutatta, 
hogy  Urbikíos  egy  századdal  korábban, 
I.  Anastasios  (491—518.)  idejében  élt,  s  hogy 
az  irat  magán  viseli  Maurikios  korának 


bélyegét,  A  birodalom  veszedelmes  ellen¬ 
felei  ekkora  perzsák  és  avarok;  az  arabok¬ 
ról  és  bolgárokról  még  nem  esik  szó.  Még 
határozottabban  bizonyítják  Gyomlay  állí¬ 
tását  némely  közbevetve  elmondott  esetek, 
mint  az  arzanenei  (X.  1.  fejezet),  a  mely 
586-ban  és  a  herakleiai  (IX.  2.  fej.),  a  mely 
592-ben  történt. 

E  müvet  írta  át  Leó;  Taktikájának  XVIII. 
fejezete  szorosan  Maurikioshoz  ragaszko¬ 
dik,  A  magyarokra  némi  változtatásokkal, 
ugyanazt  a  leírást  alkalmazza,  a  melylyel 
Maurikios  három  századdal  korábban  a 
skythákat  jellemezte. 

E  mellett  azonban  a  császár  a  szaraczé- 
noknál  hypostrategosainak  jelentéseire  és 
atyjának  elbeszélésére,  a  magyaroknál  pedig 
a  bolgár  háború  tapasztalataira  is  hivat¬ 
kozik.  Müvét  tehát,  bármennyire  is  egyezik 
forrásával,  nem  tekinthetjük  szolgai  átírás¬ 
nak,  Bizonyára  a  viszonyoknak  megfelelően 
alakította  át.  A  mü kifejezéseket  korához  alkal¬ 
mazta;  Maurikiosnak  a  dicsért  perzsákról 
adott  leírását  úgy  alakította  át,  hogy  mint¬ 
egy  tanács  formában,  megnevezésük  nélkül, 
szokásaikat  követendő  például  állította  oda. 

Fel  kell  tennünk,  hogy  csak  azért  alkal¬ 
mazta  a  turkokra  a  skythák  Maurikios-féle 
leírását,  mert  találóbbat,  hadvezérei  jelen¬ 
téseinek  megfelelőbbet  maga  sem  adhatott 
volna,  A  mü  gyakorlati  czélja  is  kizárja, 
hogy  a  császár  ne  legjobb  tudása  szerint 
jegyezte  volna  fel  az  elmondandókat.  A  for¬ 
rás  hitelét  tehát  ily  körülmények  közt  az 
átírás  nem  csökkenti;  s  Leó  Taktikáját  a 
honfoglalás  korának  legbecsesebb  emlékei 
közé  kell  soroznunk. 

Zachariae  von  Língenthal  és  Schenk  kü¬ 
lönben  VI.  Leó  szerzőségét  és  megtámad¬ 
ták  s  a  müvet  III.  Leónak  (717  741,)  akar¬ 
ták  tulajdonítani.  De  nézetüket  Vári  Rezső 
a  szövegből  vett  adatokkal  (a  császár  Ba- 
siliosnak  nevezi  apját,  említi  a  bolgár-turk 
háborút)  és  Nikephoros  Phokas  császár  ta¬ 
núságtételével  megczáfolta.  Leó  Taktikájá¬ 
nak  különben  az  utókor  állandóan  nagy 
jelentőséget  tulajdonított. 

Később  is  átírták.  Vári  a  mü  ötven  kéz¬ 
iratáról  tud  beszámolni,  melyek  közül  a  leg¬ 
régibbek  és  legbecsesebbek  a  tizedik  szá¬ 
zadból  való,  a  firenzei  Laurentiana  könyv- 
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tárban  őrzött  plut.  LV.  cod,  4.,  és  az  ugyan¬ 
csak  X.  századi,  a  bécsi  cs,  és  kir.  udv, 
könyvtárban  őrzött  phil.  gr.  275.  jelzésű 
codex.  Hasonmásaink  ez  utóbbiból  valók. 

Sokkal  magasabb  fellemü  író,  s  a  ma¬ 
gyarokat  még  Leó  Taktikájánál  is  értéke¬ 
sebb  kútfővel  ajándékozta  meg  Leó  fa: 
VII.  Biborban-született  Konstantin.  (912 
959,)  A  balsorsú  császárt  nem  a  szerencse 
kegye,  hanem  mostoha  körülményei  szorí¬ 
tották  a  tudományos  pályára.  Már  szeren¬ 
csétlen  viszonyok  közt  született.  Gyönge 
atyja,  a  ki  kérlelhetetlen  szigorral  tiltotta 
a  harmadik  házasságot,  önmagát  nem  súj¬ 
totta  a  törvény  tilalmával.  Konstantin  a 
császár  ágyasának:  a  szép  Zoénak  volt  fa, 
a  kit  Leó  a  fú  születése  után  negyedik 
nejeként  vezetett  oltárhoz.  Az  eset  nyomán 
súlyos  egyházi  szakadás  járt,  s  a  féke¬ 
vesztett  küzdelem  kárát  a  gyermek  vallotta. 
Még  törvényes  utódnak  sem  ismerték  el. 
Apja  halála  után  gyámja:  nagybátyja,  a 
zord  és  mogorva  Alexandros  elűzte  a  gyer¬ 
mek  anyját  és  mindenkit,  a  ki  a  negyedik 
házasság  és  Konstantin  törvényessége  mel¬ 
lett  síkra  mert  szállaní.  Majd  még  nagyobb 
veszedelmek  váltották  fel  nagybátyja  rideg 
gyámságát.  Dukas  Konstantin  tett  kísérle¬ 
tet,  hogy  trónját  megdöntse.  Forradalma 
ugyan  balul  ütött  ki,  de  nemsokára  újabb 
vészfelhők  tornyosultak.  Most  Phokas  Leó 
vágyott  a  trónra.  Zoé,  a  ki  akkor  fa  ügyét 
vitte,  nem  talált  más  kibúvót,  mint  hogy  a 
Phokasok  nagy  ellenségét,  az  alacsony 
származású  örmény  hadvezért:  Lekapenos 
Romanost  hívta  segítségül.  Alatta  érte 
azután  Konstantin  legszomorúbb  éveit.  El 
kellett  vennie  Romanos  leányát,  s  Romanos 
a  basileopator,  caesar  s  végre  a  basileus 
czímét  is  felvette;  társuralkodónak  tolta  fel 
magát,  majd  maga  ragadta  kezébe  az  ural¬ 
mat  s  Konstantint,  a  ki  kénytelen  volt 
bitorló  védőjét  önkezével  megkoronázni,  a 
palota  melléképületeibe  szorította.  Konstantin 
híveit  megint  száműzték  és  Romanos  ural¬ 
kodótársakul  fogadta  három  fát.  Maga 
Konstantin  ötödik  helyre  szorúlt,  felügyelet 
alatt  állott  s  a  Lekapenosokkal  szemben  nem 
is  remélhette,  hogy  hatalomra  kerüljön. 
Romanos  fainak  gyermeki  hálátlansága, 
felkelésük  apjok  ellen  juttatta  csak  vissza. 


negyvenéves  korában,  az  apjától  örökölt 
hatalomba. 

Negyven  év  keservei,  mellőzése  és  meg¬ 
aláztatásai  császár  felett  sem  vonulnak  el 
nyomtalanul.  Konstantin  is  meg  volt  törve; 
habozó,  gyanakvó  és  kapkodó  fejedelem 
lett.  Az  a  terület,  a  melyen  legjobban  érezte 
magát:  az  irodalom  s  a  tudomány  volt. 
Ezekben  lelte  vígaftalását  a  megaláztatás 
keserves  éveiben;  ezekhez  hű  maradt  akkor 
is,  midőn  jobb  napok  derültek  reá.  A  kor¬ 
mányzás  minden  ágára  kiterjedő  utasítást 
akart  hagyni  fára,  a  későbbi  II.  Romanosra 
és  emléket  állítani  dinasztiájának:  atyjának 
Leónak  és  nagyatyjának  Basiliosnak. 

Egész  sereg  ma  ismert  és  ismeretlen  író 
dolgozott  körülötte,  az  ő  megbízásából.  De 
maga  a  császár  sem  volt  tétlen  s  titkárai 
és  íródeákjai  segítségével  több  nevezetes 
müvet  is  alkotott.  Atyja  törvénygyűjtemé¬ 
nyét  kiegészítette;  a  taktikák  sorát  újabb 
müvei  gazdagította;  a  történelmi,  mezőgaz¬ 
dasági  és  orvosi  tudomány  eredményeit 
nagy  encyclopaediákban  gyűjtette  össze, 
Theophanes  krónikáját  folytatta.  Megírta 
nagyatyjának:  Basiliosnak  életrajzát,  a  bi- 
zánczi  udvar  czeremóníáit,  a  birodalom 
katonai  és  közigazgatási  kormányzati  rend¬ 
jét.  A  történeti  munkákban  ugyan  nem  el¬ 
fogulatlan,  sőt  családja  dicsőítését,  nagy¬ 
atyja  merényletének  igazolását  tűzte  ki  a 
saját  és  munkatársai  feladatául;  a  mi  azon¬ 
ban  nem  a  makedón  dinasztia  tagjainak 
személyes  történetére  vonatkozik,  ott  elfo¬ 
gultsága  is  megszűnik. 

Az  a  mű,  a  mely  a  magyarokról  is  oly 
fontos  tudósításokat  tartalmaz,  a  «De  ad- 
ministrando  imperio»  e  tekintetben  külön¬ 
ben  sem  kelti  fel  a  gyanút.  A  mü  czélja 
közérdekű,  akárcsak  a  taktikáké,  A  szom¬ 
szédos  népeket  írja  le:  hazájukat,  szerve¬ 
zetüket,  szokásaikat  s  a  mit  történetükről 
megtudhatott  és  utasításokat  ad,  hogy  lehet 
őket  egymás  ellen  felhasználni.  A  magya¬ 
rokról  is  elmondja  vándorlásaikat,  a  kozár 
és  kabar  összeköttetéseket,  a  kabarok  csat¬ 
lakozását,  a  fejedelemválasztást,  szerepü¬ 
ket  a  bolgár  háborúban,  új  hazájuk  elfog¬ 
lalását,  Tudósít  a  főméltóságokról.  Árpád 
családjáról,  a  magyarok  nyelvéről,  a  tör¬ 
zsekről  s  a  besenyő  ellenségeskedésekről. 
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Egész  irodalmi  működésében  nincs  mű, 
a  melyik  annyira  elfogulatlan  volna,  mint 
épen  ez.  Sőt  noha  a  többi  is  érdekes  és 
becses  ez  az,  a  mely  az  akkor  még  írás¬ 
tudatlan  szomszédos  népek  történetének  fel¬ 
jegyzése  miatt  a  legnagyobb  érdeklődés,  a 
legmélyebb  kutatás  és  legszigorúbb  bírálat 
tárgya  volt.  Nem  ment  a  hibáktól,  de  Bury 
kimutatta,  hogy  ezek  részben  a  munka  be- 
fejezetlenségének,  részben  pedig  forrásainak 
rovására  írandók. 

A  szerkesztés  éveken  át  folyt,  kétségte¬ 
lenül  már  948  julius  15-ike  után  kezdődött, 
mert  Romanost  ismételten  néhainak  mondja 
és  el  kellett  tartania  952-ig,  mert  a  45. 
fejezet  erről  az  évről  (6460.)  van  keltezve. 
Ez  alatt  az  idő  alatt  ismételten  átdolgoz¬ 
ták.  Ez  az  oka,  hogy  a  948  949-ben  írt  29. 

és  a  vele  együtt  keletkezett  31  36.  fejeze¬ 

tek  közé  belekerült  a  950  előtt  nem  kelet¬ 
kezhetett  30.  fejezet,  a  mely  Csehország¬ 
ról  már  felemlíti,  hogy  császári  fenhatóság 
alatt  áll.  Ez  az  oka,  hogy  a  948  49-ről 
datált  27-ik  fejezet  elé  a  2é-;kba  o  y  ese¬ 
mények  kerültek,  a  melyeket  nem  jegyez¬ 
hetett  fel  949,  szeptember  vége  előtt,  mert 
azok  az  ekkor  Konstantinápolyba  érkezett 
Liutprand  tudósításain  alapszanak.  Ebből 
magyarázható  meg  az  arab  tudósítások 
három  különböző  sorozatának  meglehetős 
szerencsétlen  összeolvasztása,  a  21.  fejezet 
időrendi  zavara  s  némely  események  ismét¬ 
lése  is. 

Ez  okok  alapján  következtette  Bury,  hogy 
a  mű  vagy  948  49-ben  készült,  de  egyes 
részeit  a  következő  években  toldották  be, 
vagy  pedig,  hogy  az  egyes  részeket  egy¬ 
mástól  függetlenül  készítették  a  949 — 952. 
években  s  csak  utólag  illesztették  össze. 
Minthogy  azonban  a  császár  a  Bevezetés¬ 
ben  adott  tervet  nem  tartotta  meg  s  ép 
azokról  az  országokról  és  népekről,  a  me¬ 
lyekről  könnyen  szerezhetett  értesüléseket, 
(mint  péld.  Németországról,  az  oroszokról, 
a  kozár  birodalomról,  sőt  a  szomszédos 
Bolgárországról)  nem  szól,  Bury  a  munkát 
befejezetlennek  tekinti.  Eszerint  a  949  952. 

években  az  anyag  mindinkább  nőtt  a  csá¬ 
szár  keze  alatt,  952-ben  egyszerre  félre¬ 
tették,  mínekelőtte  befejezték  volna,  s  a 
végső  simítást  soha  sem  is  végezték  el  rajta. 


Az  anyaggyűjtést  pedig  Konstantinnál 
nem  úgy  kell  érteni,  hogy  kiírt  egy  csomó 
régibb  adatot.  Mert,  noha  fordulnak  elő 
ilyes  átvételek  is,  a  császár  mindig  arra  töre¬ 
kedett,  hogy  lehetőleg  közvetlen  értesülések 
nyomán  Írjon.  S  bár  némely  szóbeli  forrásai 
útján,  különösen  Itália  történeténél,  hibák:  a 
néphagyomány  mondái  eltolódásai  is  csúsz¬ 
tak  be  müvébe,  ép  az  adja  meg  ennek  rend¬ 
kívüli  becsét,  hogy  az  anyag  javarészét  kö¬ 
vetségek  útján  szerezte  be. 

így  jutott  Liutprand  tudósításaihoz;  ezen 
a  réven  szerezte  a  magyarokra  vonatkozó 
adatokat  is.  Említ  egy  görög  követséget,  a 
mely  őseinket  már  az  új  hazában  kereste 
fel,  s  a  melyről  Gábor  diák  tett  jelentést. 
De  még  valószínűbb,  hogy  adatait  a  948 
950.  közt  Konstantinápolyban  járt  magyar 
vezérektől:  Bulcsútól  és  Termatzutól,  Árpád 
dédunokájától  szerezte.  Így  azután  nemcsak 
a  közölt  adatok,  hanem  forrása  miatt  is  a 
honfoglalás  korának  legelső  és  legértéke¬ 
sebb  kútfőjének  tekinthetjük  a  császár  e 
becses  írását.  Elmondhatjuk  Rambaud  sza¬ 
vaival,  hogy  «IX  X.  századi  történetünk 
majdnem  egészen  elveszett  volna,  ha  ez  a 
mű  nem  marad  korunkra»,  s  hogy  nekünk 
«a  De  administrando  imperio  az,  a  mi  a 
keleti  népeknek  a  Biblia  vagy  Herodotos, 
a  keltáknak  Caesar,  a  germánoknak  meg 
Tacitus». 

Lég  becsesebb  kézirata  a  párisi  nemzeti 
könyvtár  2009.  számú,  X.  századi  codexe, 
(melyből  hasonmásokat  közlünk);  de  e  mel¬ 
lett  még  két  codex  őrizte  meg:  a  párisi 
2661,  számú  és  a  vatikáni  u.  n.  codex  pala¬ 
tínus. 

Magyar  adatokról :  Basilíos  császár  szár¬ 
mazásánál^  magyarokkal  való  első  érint¬ 
kezésről,  a  bolgár  háborúról  és  az  új  ha¬ 
zából  a  birodalom  ellen  intézett  két  első 
kalandjukról  tudósít  még  Georgíus  Monachus 
folytatása  is. 

Ez  a  mű  a  963  969.  évek  közt  kelet¬ 

kezett,  de  czélja  eredetileg  nem  Georgios 
művének  folytatása  volt.  Irányzatára  is 
különbözik  tőle,  mert  mig  Georgius  főkép 
egyházi  ügyek  iránt  érdeklődött,  a  folyta¬ 
tás  politikai  jellegű.  Tulajdonképen  egy  lo- 
gothetának  önálló,  de  elején  megcsonkult 
munkája,  a  melyet  a  különböző  változatok 
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különböző  módon  tartottak  fenn,  A  párisi, 
moszkvai  és  müncheni  codexek  megrövidí- 
i  ették;  a  vatikáni  s  a  későbbi  átírok  pedig 
idegen  részekkel  kibővítették. 

Ezeket  az  adatokat  írta  ki,  eggnéhány 
újat  is  függesztve  hozzá,  Theophanesnek  a 
813  -961.  évek  történetét  császáréletrajzok 
alakjában  tárgyaló  folytatása.  Ez  a  mü, 
a  melynek  egyetlen  XIJ.  századi  kéziratát 
a  párisi  nemzeti  könyvtár  őrzi,  Konstanti¬ 
nos  Porphyrogennetos  megbízásából,  az  ö 
felügyelete  alatt  készült;  de  véglegesen  csak 
Nicephoros  Phokas  idejében  (963  969,) 

szerkesztették  össze,  A  VI.  könyvnek  ere¬ 
deti  magyar  adatait  tartalmazó  részét  pedig 
korábban,  még  II.  Romanos  alatt  írták. 

Georgios  és  Theophanes  folytatásainak 
adatait  különben  a  későbbi  görög  írók  is 
átvették.  Így  pl.  Leó  Grammatikos,  Symeon 
magister,  Theodosios  Melifenus,  Skylitzes, 
Cedrenus  stb.  Sőt  Georgios  Monachus  orosz- 
országi  nagy  elterjedtsége  révén  átszármaz¬ 
tak  e  helyek  Nestor  krónikájába  is, 

A  szláv  kútfők  közül  ugyanis  csak  Nes- 
tornak  vannak  a  honfoglalásra  vonatkozó 
adatai.  Mert  a  vándorlás  korában  a  j^lávok 
még  írástudatlanok,  s  így  ez  eseményekről 
egykorú  feljegyzéseik  a  sűrű  érintkezés  da¬ 
czára  sincsenek.  Nestor  is  csak  jóval  később, 
a  XII.  század  elején  állította  össze  krónikáját. 
De  igen  kedvező  körülmények  közt,  mert 


a  kievi  Theodosius  kolostorban,  az  orof? 
szerzetesi  élet  középpontjában,  az  ott  ké¬ 
szült  régi  szlovén  nyelvű  történeti  följegyzé¬ 
seket  használhatta  s  kétségtelenül  belőlük 
vette  a  magyarok  898.  (6406.)  évhez  fel¬ 
jegyzett,  kievi  táborozásukról  szóló  önálló 
ké  adatát  is.  Müvének  legértékesebb  kéz¬ 
iratai  az  1377-iki  Laurentius  codex  és  a 
Kostroma  város  Hypatiusról  nevezett  kolos¬ 
torában  őrzött  XV.  századi  codex. 

Nestor  két,  tulajdonképen  pedig  csak 
egyetlen  adatán  kívül  aztán  a  szláv  iroda¬ 
lom  nem  is  jegyzett  fel  semmit  a  honfogla¬ 
lás  magyarjairól.  Csak  Cyrill  és  Method 
legendáiban  van  egy-egy  sovány  adat. 

A  két  szent,  térítői  buzgólkodása  köz¬ 
ben  ha  csak  futólag  is  megismerkedett 
a  magyarokkal,  s  a  legendák  ezeket  a  talál¬ 
kozásokat  jegyezték  fel.  Cyrill  a  859  861. 

évek  közt  véghez  ment  kozár  utazásakor 
jutott  közéjük;  Method  pedig  egy  a  Közép- 
Dunáig  nyomult  magyar  csapat  fejedelmé¬ 
vé  találkozott  874  885  közt.  Ez  adatok¬ 

nak  azonban  nincs  nagyobb  jelentőségük. 

íme,  azok  a  kútfők,  a  melyekből  vékony 
erekben,  a  honfoglalás  korára  és  Árpád 
személyére  vonatkozó  tudásunk  ered.  A  tör¬ 
ténetírónak  azonban  ezek  a  kútfők  csak  a 
szürke  anyagot  nyújtják,  melyből  sokféle 
más  tudással  és  alkotó  művészi  lélekkel 
kell  kiokoskodnía  a  szellemet. 


Dr.  Domanovszky  Sándor. 
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A  MAGYARSÁG  EREDETE, 

NYELVE  ÉS  HONFOGLALÁSKOR!  MŰVELTSÉGE. 


TT  ÁLLUNK  A 
történelmi  kor  ha¬ 
tárkövénél,  Szövétne- 
künk  utolsót  lobban, 
s  a  félhomályban  lát¬ 
juk  a  magyarságot, 
a  mint  a  határt  át¬ 


lépi,  ElőtteTiajnaí  hasadás,  mögötte  korom¬ 
sötét  éjtszaka.  Be  akarnánk  világítani  abba 
a  sötétségbe.  Tudni  szeretnők,  merről  jöttek 
a  mi  eleink,  hol  ringott  a  bölcsőjük,  milyen 
volt  eddigvaló  életük  folyása.  Mindhiába ! 
Szövétnekünk  kialudt,  és  tekintetünk  a  titok¬ 
zatos  sötétségbe  vész. 

De  mi  ez  1  Valami  gyenge  fény  kezd  de¬ 
rengeni  az  éjtszakában.  Pislogó  láng,  a  mely 
hol  elalszik,  hol  újra  világol.  Tétova  jár, 
mint  a  bolygótűz.  S  amott  egy  másik  ;  majd 
fölvillan  a  harmadik,  a  negyedik  is.  Körü¬ 
löttük  a  sűrű  sötétségben  félhomály  dereng, 
s  a  szemünk  látni  kezd.  Itt  emberi  kopo¬ 
nyákat  lát,  amott  állatbőrökből  összeaggatott 
ruhákat.  Majd  földbe  ásott  hajlékok  és 
nyírfahéjsátrak  tűnnek  elő  a  sötétségből  ; 
bennük  kezdetleges  szerszámok.  Körülöttük 
eleven  élet  van,  szorgoskodik  a  nagy  család 
örege-apraja.  Egy  pár  férfi  a  nagy  halfogó 


hálót  húzza  a  part  felé,  mások  valami 
horgászó  szerszámokat  hordanak  a  csó¬ 
nakba. 

Az  asszonynép  a  lábasjószág  után  lát  vagy 
fon  és  varr.  Távolabb  egy  csapat  ember 
az  [íját  és  a  nyilait  jjedi  rendbe,  aztán 
lóra  pattan.  Nem  vadat  űzni  mennek  most, 
mert  az  ebeiket  visszaparancsolják  ;  hada¬ 
kozni  mennek.  Errébb  ismét  más  kép  tűnik 
a  szemünkbe.  A  mi  eleink  békességben  él¬ 
nek  együtt  egy  másik,  kisebb  néppel.  Most 
már  több  a  háziállatjuk,  s  a  földjük  sem 
hever  parlagon,  hanem  búzát,  árpát,  szől- 
lőt-mit  terem.  A  férfiak  fegyverzete  ezüst¬ 
tel  van  kiverve,  homlokukon  aranylemez 
villog,  lójjerszámuk  díszes  ;  az  asszony- 
nép  gyűrűkkel,  gyöngyökkel,  fülönfüggők¬ 
kel  ékeskedik.  De  az  újért  nem  hagyták  el 
a  régit.  Most  is  zsákmányul  ejtik  a  folyók 
halait  s  az  erdők  vadait.  A  lovat  éppoly 
jól  megülik  és  nyilaikat  éppoly  biztosság¬ 
gal  eregetik  az  ellenségre,  mint  annakelőtte. 
S  ha  ajkuk  szóra,  dalra  nyílik,  ugyanaz 
a  nyelv  árad  róla,  a  melyet  ősapáiktól 
örököltek,  csakhogy  most  már  fejlettebb  és 
szóban  gazdagabb. 

* 
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De  hagyjuk  el  a  képes  beszédet 

A  tulajdonképpeni  történelem  az  első  írott 
adattal  kezdődik.  Hanem  azért  az  sem  ma¬ 
rad  előttünk  teljesen  rejtve,  a  mi  annak- 
előtte  volt  és  történt,  a  miről  semmi  föl¬ 
jegyzés  sem  j^ól  ;  mert  az  anthropologia, 
az  ethnologia,  az  archaeologia  és  a  nyelv- 
tudomány  segítségével  Összeállíthatunk  egy 
sereg  adatot  a  történelem  előtti  korból,  s  ez 
adatok  jó  része  még  hitelesebb  is,  mint  egy¬ 
némely  régi  írónak  ránk  maradt  tudósítása. 

A  nélkül,  hogy  a  többit  kisebbíteni  akar¬ 
nám,  bátran  kimondhatom,  hogy  az  emlí¬ 
tett  tudományok  között  a  nyelvtudomány  az, 
a  mely  a  legtöbb  adatot  szolgáltatja,  és  a 
leghitelesebbeket ;  s  hozzátehetem  még,  hogy 
abban  is  fölötte  áll  a  többinek,  hogy  adatai 
sokkal  régibb  korba  nyúlnak  vissza,  mint 
amazokéi. 

Mármost  fogjuk  vallatóra  a  nyelvtudo¬ 
mányt  és  mondassuk  el  vele  rendre,  a  mit 
a  történelem  előtti  kor  magyarjairól  tud. 


ELSŐ  KÉRDÉS  a  magyar 
yelv  eredetének  kérdése.  Erre 
gyes-egyedül  a  nyelvtudomány 
1  feleletet,  és  semmiféle  más  tu¬ 
dománynak  nincsen  beleszólása.  A  nyelv- 
tudomány  pedig  teljes  határozottsággal  meg¬ 
állapította,  hogy  a  magyar  nyelv  finnugor 
nyelv  ;  tagja  annak  a  nyelvcsaládnak,  a 
melynek  többi  élő  tagjai  a  vogul,  az  oltják, 
a  zűrjén,  a  votják,  a  cseremig,  a  mordvín,  a 
finn  és  a  lapp.  Mindezek  a  magyarral  együtt 
egy  és  ugyanazon  alapnyelvnek,  a  finnugor 
alapnyelvnek  folytatásai,  újabb  változatai. 
Már  1517-ben  megemlítette  Miechov  András 
krakkói  kanonok  és  orvos  «Tractatus  de  dua- 
bus  Sarmatiís»  czímű  művecskéjében,  hogy 
az  uralvidéki  jugorok  (  ugorok  vagyis  vogu- 
lok  és  ofjtjákok)  nyelve  rokona  a  magyar 
nyelvnek.  Herberstein  Zsigmond  báró  «Re- 
rum  Moscovitarum  Commentarii»  czímű 
munkájában,  a  melynek  első  kiadása  1549- 
ben  jelent  meg,  szintén  megemlítette,  hogy  a 
juharok  (vagyis  az  ural-vidékí  ugorok)  állító¬ 
lag  ugyanazon  a  nyelven  beszélnek,  mint  a 
magyarok,  de  nem  tudja,  igaz-e,  mert  bár¬ 


mily  szorgosan  járt  is  utána,  nem  sikerült  ar¬ 
ról  a  vidékről  való  embert  találnia,  a  kivel 
magyarul  tudó  szolgája  beszélhetett  volna. 

A  XVII.  század  második  felében  Fogéi 
Márton  hamburgi  orvos,  az  éleseszü  poli¬ 
hisztor  fölfödözte,  hogy  a  magyar  meg  a  finn 
és  a  lapp  nyelv  között  rokonság  van,  s  ezt 
a  rokonságot  szóegyezésekkel  és  nyelvszer¬ 
kezeti  párhuzamokkal  bizonyítgatta.  Körül¬ 
belül  ugyanaz  időtájt  egy  másik  kiváló 
polihisztor,  a  svéd  Stiernhielm  György  is 
rájött  a  magyarnak  a  pnn  és  a  lapp  nyelv¬ 
vel  való  rokonságára.  Valamennyi  finnugor 
nyelv  összetartozását  legelőkor  Strahlenberg 
Fülöp  János  állította  és  bizonyítgatta  szó¬ 
egyezésekkel  «Das  Nord-  und  Östliche  Theil 
von  Európa  und  Asia->  czímű  munkájában, 
a  mely  1730-ban  jelent  meg. 

Mi  nálunk  a  magyar  nyelvnek  más  finn¬ 
ugor  nyelvekkel  való  egybevetése  Sajnovics 
Jánosnak  •  Demonstratio  idióma  Ungaro- 
rum  et  Lapponum  ídem  esse»  czímű  mun¬ 
kájával  kezdődött,  a  mely  1770-ben  jelent 
meg,  s  a  melyben  a  magyar  és  a  lapp 
nyelv  rokonságát  szóegyezésekkel  és  nyelv¬ 
tani  alakok  egyezésével  bizonyította.  Saj¬ 
novics,  bár  nem  volt  nyelvtudós,  egéjjen 
helyesen  fogta  föl  a  nyelvrokonságot.  Mü¬ 
véből  kitűnik,  ha  nem  mondja  is  ki  hatá¬ 
rozottan,  hogy  ő  a  nyelvrokonságot  nem  a 
szembetűnő,  a  kézzelfogható  hasonlóságban, 
hanem  a  szabályos  megfelelésben  kereste  ; 
s  ez  az,  a  mi  nálunk  sok  iskolázott  ember¬ 
nek  máig  sem  fér  a  fejébe.  A  magyarnak 
és  a  lappnak  a  nyelve  mondja  ö  - 
rokon  lehet  a  nélkül,  hogy  egyik  a  másik 
szavát  megértené;  mert  ha  e  kettő  hajdaná¬ 
ban  egy  nép  volt  is,  annyi  század  óta 
teljesen  el  lévén  egymástól  választva,  mind 
a  lapp,  mind  a  magyar  nyelvnek  meg  kellett 
változnia  ;  hiszen  azt  csak  nem  tehetjük 
föl,  hogy  mind  a  kettő  megállapodott  úgy, 
a  hogy  az  egység  korában  volt,  vagy  hogy 
mind  a  kettő  teljesen  egyenlően  fejlődött 
tovább  és  ugyanazon  változásokon  ment  át. 

Sajnovics  «Demonstratio»-ját  1799-ben 
Gyarmathi  Sámuelnek  «Affínitas  linguae 
Hungaricae  cum  linguis  Fennicae  originís 
grammatíce  demonstrata»  czímű  munkája 
követte,  a  melyben  az  osztják  nyelv  kivé¬ 
telével  már  az  egész  finnugorságot  egybe- 


adhat)a  meg 
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vetve  találjuk,  A  XIX.  század  elején  a 
kettőhöz  harmadikul  Révai  Miklós  csatla¬ 
kozott  s  mind  az  «Antiquifates»-ben,  mind 
az  «Elaboratior  Grammafica»-ban  fölhasz¬ 
nálta  a  magyar  szavak  és  nyelvtani  alakok 
megmagyarázására  a  finnugor  nyelvek  ada¬ 
tait.  Ezután  hosszú  szünet  következett,  a 
melyet  a  Horvát  István-féle  romantikus  is¬ 
kola  délibábos  nyelvéjjkedése  töltött  be. 
A  harminczas  évek  végén  indult  el  Reguly 
Antal  az  ő  hosszú  és  sok  fáradsággal,  sok 
nélkülözéssel  járó  északi  tanulmányútjára; 
hét  évig  tartózkodott  Orojjországban  és  tö¬ 
mérdek  finnugor  nyelvanyagot  jegyzett  össze. 
A  századnak  a  derekán  kezdte  meg  alap¬ 
vető  munkálkodását  az  Összehasonlító  nyelv¬ 
tudomány  terén  Hunfalvy  Pál,  s  azóta  nem 
szünetel  e  téren  a  munka.  Hunfalvyhoz 
csakhamar  Budenz  József  is  csatlakozott. 
Szívvel-Iélekkel  ráadta  magát  az  ú.  n. 
ural-alíaji  és  később  majdnem  teljesen  a 
finnugor  nyelvek  tanulmányára.  Óriási 
munkásságot  fejtett  ki  ;  harmincznégy  éven 
át  szakadatlanul  dolgozott,  írt  értekezéseket, 
nyelvtanokat,  szótárakat,  közölt  szövegeket, 
és  végre  munkássága  betetőzéséül  megírta 
két  főmunkáját :  a  «Magyar-ugor  össze¬ 
hasonlító  szófár»-t  és  «Az  ugor  nyelvek 
összehasonlító  alaktaná»-t.  S  a  mi  szintén 
igen  nagy  érdeme  :  iskolát  alapított,  új 
nyelvé^-nemzedéket  nevelt,  a  mely  aztán 
folytatta  az  ő  munkálkodását. 

De  nemcsak  mi  nálunk,  hanem  a  külföl¬ 
dön  is  serényen  folyt  a  munka  a  finnugor 
nyelvészet  terén  a  múlt  század  második  felé¬ 
ben  és  foly  ma  is.  Finn,  észt,  dán,  svéd, 
norvég,  német  és  orosz  tudósok  vállvetve 
dolgoztak  és  dolgoznak  a  finnugor  nyelv- 
tudomány  előbbrevitelén. 

És  a  míg  ekkép  hazánkbeli  és  külföldi 
komoly,  lelkiismeretes  tudós  férfiak  nyugod¬ 
tan  építik  tovább  a  megkezdett  épületet,  a 
melynek  alapja  az  ő  meggyőződésük  — 
tehát  a  hozzáértők  meggyőződése  —  szerint 
olyan  erős,  hogy  soha  meg  nem  rendülhet: 
nem  különös  dolog-e  az,  hogy  mi  nálunk  a 
hozzá  nem  értők  között  még  mindig  sokan 
vannak,  a  kik  ezen  épület  alapjának  erős¬ 
ségében  kételkednek?  Nem  különös  dolog-e 
az,  hogy  a  magyar  nyelv  finnugor  voltának 
hirdetését  sokan  még  mindig  olybá  veszik 


mintha  valami  tudományos  divat  volna,  a 
mely  majd  idejét  fogja  múlni,  mint  min¬ 
den  más  divat?  Vannak  óvatos  írók,  a 
kik  nyelvünk  eredetéről  szólva  konstatálják, 
hogy  a  nyelvtudósok  egy  része  finnugor 
nyelvnek  tartja  a  magyart,  de  el  nem  mu¬ 
lasztják  hozzátenni,  hogy  mások  szerint  a 
török-tatár  nyelvcsaládba  tartozik.  Vannak 
kevésbbé  óvatosak,  a  kik  semmibe  sem  ve¬ 
szik  a  «Jinnugor  elméletet"  és  egyenesen 
török-tatár  eredetűnek  mondják  a  magyar 
nyelvet.  Sőt  olyanok  is  akadnak,  a  kik  a 
mi  nyelvünket  a  mongollal,  a  tamullal,  a 
kabarddal,  a  sumírral  és  Isten  tudja  még 
miféle  nyelvekkel  rokonítják,  mert  hiszen  a 
papiros  türelmes,  és  a  laikus  közönség  szí¬ 
vesen  elhisz  mindent,  csak  a  finnugor  ro¬ 
konságot  nem. 

Hogy  mi  az  oka  ennek  az  igazságtól 
való  húzódozásnak,  azt  kimondták  már 
nem  egyszer.  Semmi  egyéb,  mint  a  gyer¬ 
mekes  nemzeti  hiúság,  a  mely  már  jó 
Barcsay  Ábrahámunknak  a  tolla  alá  adta 
a  következő  szavakat:  «Sajnovícs  jármától 
ójuk  nemzetünket,  ki  Lappóniából  hur- 
czolja  nyelvünket",  s  a  mely  a  «halzsíros 
atyafság»,  a  «csiribiri  népek",  a  «díb-dáb 
népecskék>>  szálló  igéknek  adott  szárnyat. 
A  finnektől  most  már,  hogy  nálunk  is  tud¬ 
nak  róluk  egyetmást,  a  mi  becsületükre 
válik,  nem  idegenkednek  a  nemzeti  hiúsá¬ 
guktól  elfogultak  sem,  de  a  többi  finnugor 
néppel  és  nyelvvel  való  rokonítás  nincs 
ínyükre. 

Ez  azonban  az  Összehasonlító  nyelvtudo¬ 
mány  művelőinek  munkásságát  legkevésbbé 
sem  zavarja,  nem  hogy  megakasztaná.  Ok 
a  maguk  útján  haladnak,  tudván,  hogy  az 
a  helyes  út.  Nem  a  népszerűséget  hajhász- 
szák,  hanem  az  igazságot  keresik  és  nyu¬ 
godtan  hirdetik  tudományos  kutatásaik  ered¬ 
ményeit,  akár  tetszenek  a  laikusoknak,  akár 
nem.  És  el  fog  jönni  az  az  idő,  mikor 
minden  művelt  magyar  ember  csodálkozni 
fog  azon,  hogy  valamikor  akadtak  olyanok, 
a  kik  kételkedtek  az  igazságban. 

A  finnugor  összehasonlító  nyelvtudomány 
főeredményeinek  a  köztudatban  való  meg- 
gyökerezését  kétségkívül  megnehezíti  az, 
hogy  nagyon  kevesen  vannak  tisztában  a 
nyelvrokonság  mivoltával  és  fokozataival. 
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A  kik  egy  kicsit  érdeklődnek  a  dolog  iránt, 
azoknak  rendesen  a  román  nyelvek  rokon¬ 
sága  lebeg  a  szemük  előtt.  Ez  a  rokonság 
annyira  szembetűnő.  Hogy  a  laikus  is  köny- 
nyen  fölismerheti,  A  hol  aztán  ilyenfokú 
rokonság  nincsen,  ott  a  laikus  nem  is  akarja 
a  rokonságot  elismerni.  Már  pedig  a  dolog 
úgy  áll,  hogy  a  román  nyelvek  aránylag 
későn,  a  középkorban  fejlődtek  külön  nyel¬ 
vekké,  s  azért  sok  bennük  a  könnyen  föl¬ 
ismerhető  egyezés  ;  ellenben  a  finnugor 
nyelvcsalád  tagjainak  különválása  sokkal 
régibb  időben  történt  meg.  így  például  a 
finnek  az  ő  közeli  rokonaiktól,  a  mord- 
vínoktól  majdnem  háromezer  évvel  ezelőtt 
váltak  külön.  A  mi  nyelvcsaládunkban  tehát 
igen-igen  régen  történt  jjétválás  és  igen¬ 
igen  régi  idő  óta  tartó  különfejlődés  ered¬ 
ményei  állanak  előttünk.  És  számba  kell 
még  venni  azt  is,  hogy  az  az  alapnyelv, 
a  melynek  folytatásai  a  mai  finnugor  nyel¬ 
vek,  korántsem  állott  a  fejlettségnek  olyan 
fokán,  mint  a  mai  román  nyelvek  alap¬ 
nyelve.  Ebből  egész  természetesen  követ¬ 
kezik  az,  hogy  a  közös  elemek,  a  melyek 
a  finnugor  alapnyelvből  megmaradtak,  nem 
lehetnek  oly  nagyszámúak,  sem  pedig  a 
sokkal  régibb  különválás  és  különfejlődés 
miatt  oly  könnyen  fölismerhetők,  mint  a 
román  nyelvek  közös  elemei. 

A  nyelvrokonság  bizonyítékai  az  alak¬ 
tani  egyezések  (képzők  és  ragok  egyezése) 
és  a  szóegyezések,  A  laikus  ember  a  rokon 
nyelvekben  azonos  vagy  hasonló  eleme¬ 
ket  keres,  mert  neki  az  kell,  a  mi  szembe¬ 
tűnő,  Ö  csak  szabad  szemmel  néz,  azért 
sok  mindent  nem  lát  meg  ;  de  viszont  sok¬ 
szor  teljesen  idegen  nyelvekben  olyan  azo¬ 
nosságot  vagy  hasonlóságot  talál,  a  mely 
csupán  csalóka  látszat.  Azért  olyan  déli- 
bábos  a  dilettánsok  nyelvéftkedése.  Ellen¬ 
ben  a  nyelvbúvár  nagyító  üveggel  és  bon- 
czoló  késsel  vizsgálja  a  nyelveket  s  így 
olyan  közösségeket  is  észrevesz,  a  melyek 
a  laikus  szeme  előtt  rejtve  maradnak. 
A  nyelvbúvár  tudja,  hogy  abban  a  foly¬ 
tonos  változásban,  a  melyet  a  nyelv  életé¬ 
nek  szokás  nevezni,  szabályosság  uralko¬ 
dik.  A  modern  nyelvtudomány  módszeré¬ 
nek  sarktétele  az,  hogy  egy  nyelven  belül 
az  azonos  környezetben  levő  hangok  a  hang¬ 


változás  végbemenetelekor  egyformán  vál¬ 
toznak,  s  az  egyformaságtól  csak  az  ana¬ 
lógia  és  más  nyelvjárás  vagy  más  nyelv 
hatása  alatt  történik  eltérés,  így  van  min¬ 
den  nyelvben,  csakhogy  a  hangváltozások 
iránya  és  eredménye  más-más  nyelvben  sok¬ 
szor  más-másféle.  Ennek  a  változásbeli 
szabályosságnak  az  a  következménye,  hogy 
a  rokon  nyelvek  közös  szavaiban  és  szó¬ 
elemeiben  azok  a  hangok,  a  melyek  ere¬ 
detileg  (t.  i.  az  alapnyelvben)  azonosak 
voltak,  de  a  szétválás  után  elváltoztak, 
szabályosan  térnek  el  egymástól,  más  szó¬ 
val  :  szabályosan  felelnek  meg  egymásnak. 

A  mostani  nyelvtudomány  már  nem  olyan 
tudomány,  a  melyben  —  mint  Voltaire 
mondta  az  etymologiáról  «a  magán¬ 
hangzók  semmit  sem  nyomnak  a  latban, 
és  a  mássalhangzók  is  csak  nagyon  keve¬ 
set."  A  tudomány  színvonalán  álló  etymo- 
logus  nem  játszik  a  hangokkal,  nem  toldja 
be,  nem  ugratja  ki,  nem  csereberéli  őket 
tetszése  szerint,  hanem  szóelemzéseínek  és 
egyeztetéseinek  erős  alapot  vet  a  szabályos 
hangmegfelelések  megállapításával  és  gon¬ 
dos  szemmeltartásával. 

A  finnugor  nyelvekben  is  sok  ilyen  sza¬ 
bályos  hangmegfelelés  van  már  megálla¬ 
pítva.  Itt  a  finnugor  összehasonlító  hang¬ 
tan  eredményei  közül  természetesen  csak 
egynéhányat  adhatok  mutatóba,  * 

I  *  A  rokon  nyelvek  szavait  itt  ma¬ 
gyarosan  írom.  Ez  az  átírás  termé- 
szetesen  nem  lehet  fonétikaí  pontos- 
’  ságú,  hanem  csak  többé-kevésbbé 
i  közel  jár  a  szavak  hangzásához. 
Még  így  is  kénytelen  vagyok  néhány 
olyan  betűt  használni,  a  mely  a  kö¬ 
zönséges  magyar  írásban  nem  for¬ 
dul  elő.  Ezeknek  a  hangértéke  kö¬ 
rülbelül  a  következő:  á  —  a  latin 

!  v/olasz  rövid  a  (=  a  magyar  á 
rövidje)  |  e  =  a  magyar  zárté  (pl.  a 
tesz,  vesz,  lesz  szóban;  ellenben  e= 
a  magyar  nyílt  e,  pl.  az  ez,  kelet, 
kezem  szóban)  |  á  =  a  magyar  nép¬ 
nyelvi  hosszú  a  (pl.  az  ára,  ásó 
szóban)  |  é  a  magyar  népnyelvi 
hosszú  nyilt  e  (pl.  az  ere,  mere  szó- 
|  bán)  |  1  =  az  i-nek  mélyhangú  meg- 
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így  a  magyar  szó  kezdő  f  hangjának  a 
rokon  nyelvekben  £  felel  meg,  pl.  fél  ~  vog, 
pél.  cser,  jjel  |  fo~f.  £é  ;  —  mélyhangú  sza¬ 
vak  kezdő  h-jának  k  és  eh,  pl.  hal~md,  kál. 
f,  káló  (vő.  m,  hala-t),  cser,  kol,  vog,  osztj. 
chul  ;  —  a  szókezdő  ny-nek  a  rokonság  egyik 
részében  ny,  másik  részében  n  felel  meg,  pl. 
nyi]  ~  vöt  j.  nyíl.  Ip.  nyill,  vog.  nyel,  de: 
md,  nál,  f.  nuoli  ;  —  a  szó  belsejében  és 
végén  levő  m-nek  részint  m,  részint  lm  felel 
meg,  pl.  szem  ~  osztj.  szem,  vog.  szem,  de: 
f,  szí  íme  (vő,  m.  szeme-t)  ;  —  a  szó  belsejé¬ 
ben  és  végén  levő  z-nek  t,  d,  pl.  száz  ~ 
osztj.  szát,  f,  szátá  (vő.  m.  száza-t).  md. 
szjádá;  —  a  szó  belsejében  és  végén  levő  y, 
d,  b-nek  ny  és  nk,  nd  és  nt,  mb  és  mp.  pl, 
mög  ~  cser.  mönges  (vissza)  |  jég  ~  osztj. 
jénk  |  ad  ~  f .  ándá-.  ántá-  (vő.  m.  ada¬ 
kozik),  vénebb  ~  f.  (az  egyik  nyelvjárásban) 
vánómb:  eb  ~  osztj.  émp  |  a  szó  belsejében 
és  végén  levő  v-nek  bizonyos  esetekben  m, 
pl.  név  ~  osztj.  ném  |  nyelv  ~  vog.  nyelm 
szív  ~  vog.  szim. 

Mármost  térjünk  át  a  nyelvrokonság  bizo¬ 
nyítékaira,  Kezdjük  az  alaktani  egyezések¬ 
kel  és  lássunk  egynéhányat  a  szembetűnők 
közül, 

A  magyar  ke]  és  kelt-nek  a  vogulban  kel¬ 
és  kelt-,  az  osztjákban  kil-  és  kilt-  felel  meg, 
A  nyelvemlékekben  előforduló  megfélemik 

|  felelője,  a  melyet  hátrahúzott  nyelv- 
|  vei  képeznek  |  o  =  o  és  ö  közötti 
hang  |  w  r  a  két  ajakkal  képzett 
v-féle  hang,  a  mely  az  u-hoz  hason¬ 
lít  |  eh.  —  a  német  ach  és  ich  szó¬ 
beli  eh  |  g-  =  a  ch-nak  megfelelő 
lágy  hang  (k  :  y  —  eh  :  g')  [  a  hiány¬ 
jel  (’)  rövid  szünetet  jelöl. 

A  ~  a  megfelelés  jele;  a  szó  végén 
,  álló  vonáska  (-)  azt  jelöli,  hogy  az 
illető  alak  a  ragozott  alakokból  ki¬ 
következtetett  tő;  a  csillag  azt  jelenti, 
hogy  az  az  alak,  a  mely  előtt  áll, 
sem  a  mai  nyelvben,  sem  a  régi  iro¬ 
dalomban  nem  fordul  elő,  hanem 
,  csak  fölteszszük,  hogy  megvolt  vala¬ 
mi  kor. 

Rövidítések:  m,  —  magyar;  f.  — 
finn;  md.  —  mordvín;  Ip,  =  lapp;  a 
többi  nem  szorul  magyarázatra. 


«megijed»  megfelelője  a  vog,  pilm-  «meg- 
íjední»,  amelynek  az  alapszava  pil-~m.  fél. 
A  megfélemlík  igével  azonos  képzésű  a  vog. 
pészéml-  «oldódni»,  amelynek  az  alapszava 
(*pész-)  a  mi  feslik  igénk  alapszavával  azo¬ 
nos,  A  régi  megállapik  «megáll»  ige  képzője 
a  cselekvés  hirtelenségét  jelöli,  s  ugyanazt 
jelöli  a  -p  a  vog.  meszép-  «hirtelen  fölölteni» 
(t,  í.  ruhát)  igében  is  ;  az  alapszavának 
(mész-)  a  mi  mezítelen  szavunk  *mez-  gyö¬ 
kerében  találjuk  a  megfelelőjét.  A  mi  kezel 
szavunknak  alaki  megfelelője  osztjákul :  kétl- 
(jelentése:  «fog,  tart»). 

Az  él  igéből  lett  az  eleven,  éppúgy  a  finn 
éle-  «élni»-ből  éleve  (élő).  Az  *al-  (alszik, 
altat)  ige  származéka  az  álom,  s  ennek  íz- 
ről-ízre  megfelel  az  osztj.  álóm  és  a  vog, 
ólém  szó.  Lepni  a  vogulban  lép-,  s  ennek 
lépil  «födél»  származéka  a  mi  lepel  szavunk 
mássa.  Ahogy  mi  mondjuk:  menni,  kérni, 
varrni,  olyanformán  mondják  a  votjákok  is: 
minnf.  kurnl,  vurini,  s  a  zűrjének:  munni. 
korni.  vurnl.  sőt  a  menned,  kérned,  varr- 
nod  alakoknak  is  megvan  a  megfelelőjük 
az  utóbbi  nyelvben:  munnid,  komid,  vurntd. 
Harmadik,  negyedik,  hatodik  a  vogulban 
chúrmit,  nyilit,  chatit.  Véres  az  egyik  finn 
nyelvjárásban  vérés,  és  éves  a  cseremisz¬ 
ben  íes.  A  szarvú  (pl.  kajla  sz.)  megfelelője 
a  md.  szjuru  «szarvas,  cornutus».  Tavi  az 
osztjákban  így  hangzik:  towi,  és  téli  vogul 
nyelven:  téli.  Motelen,  esztelen  a  vogulban 
nétál.  ísztel,  s  a  vakot  szemtál-nak  azaz 
szemtelen  (—  szem  nélküliének  nevezik. 

A  véresebb  középfoknak  a  lappban  vár- 
rászábbú  és  várrászáp  a  megfelelője;  a  vé¬ 
nebb  középfoké  az  egyik  finn  nyelvjárásban: 
vanómb.  A  többesszámi  nyilak,  csomók  ^ 
a  lappban  nyuóla'k,  csuólma’k.  A  kezei-, 
kövei-  többesszámi  alakok  mássai  a  finn 
keszí-  és  kivi-. 

Félne,  menne  vogul  nyelven:  pilni.  minni; 
és  kellene  cseremiszül:  kélné-zsé. 

Ölöm,  ölném  vogul  megfelelője:  elím, 
elnímé. 

Nyelvem,  nyelve  és  lovam,  lova  a  vogul¬ 
ban  nyelmém,  nyelme  és  lúm,  luwe;  a  cser. 
ácsám  teljesen  az,  a  mi  a  magyar  atyám. 
A  szemed-et  a  votják  és  a  zűrjén  így  mondja: 
szjinmld.  Toliam  mordvínul:  tolgám,  s  a 
tolgámok,  tolgámuk  «tollunk»  szó  személy- 
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ragja  azonos  a  Halotti  Beszéd  isemuc  (olv. 
ésemök)  szavának  személyragjával. 

Vízen  vogul  nyelven  viten.  s  a  votj.  kusz- 
pin  «között»  a  küszöbön  alaki  megfelelője. 
A  vogulban  kit  pále  a.  m.  két  felé,  és  élt  a. 
m.  előtt;  a  mi  hosszan  szavunk  mássa  eha- 
sz|t  «hosszában,  mentében®;  a  ketten.  hár- 
man-t  pedig  a  vogul  így  mondja:  kiten, 
eh  ürmén. 

A  rokon  nyelvek  §avai  közül  azok  szok¬ 
tak  közösek  és  ennélfogva  egyezők  lenni, 
a  melyek  ősrégi  fogalmakat  neveznek  meg 
vagy  fejeznek  ki.  Ilyenek:  a  számnevek,  az 
emberi  test  részeinek,  a  család  tagjainak, 
a  természeti  jelenségeknek  és  tárgyaknak 
nevei,  a  kezdetleges  cselekvéseket  kifejező 
igék  stb.  Ezek  legtöbbnyire  eredetiek,  míg 
ellenben  az  előbbrehaladott  műveltség  szavai 
többnyire  jövevényszók  vagy  új  képzések 
és  összetételek. 

A  magyar  szavakkal  egyező  rokon  szavak 
közül  fogalomcsoportok  szerint  rendezve  íme 
bemutatok  egy  csomót. 

í.  Számnevek.  A  vogul  számnevek  2 — 8-ig 
így  hangzanak:  két,  chúrém,  nyele,  et,  chat. 
szét,  nyol  |  húsz  ~  vog.  osztj.  chúsz  |  öt- 
ven  ~  vog.  etpén  j  hatvan  ~  vog,  chatpén 
száz  ~  osztj.  szót, 

2.  Az  emberi  test.  Fő  ~  f,  gé  |  haj.  ~  vog. 
cháj  «üstök»  |  szem  ~  osztj.  szem,  vog. 
szem  |  füj  ~  osztj.  pej,  vog.  pily,  zürj.  votj, 
Ip,  pély  |  íny  ~  f.  jen  |  fog  ~  vog.  ponk 
nyelv  ~  vog.  nyelm  |  torok  ~  vog.  tor  (a 
magyar  szó  -k-ja  képző)  |  hón-alj  ^  zürj. 
kon-ult,  kun-ul,  votj.  kun-ul  |  kéz  ~  f.  keszi 
(keté-,  kedé-:  vö,  m.  keze-m).  vog.  két,  osztj. 
két,  cser.  Ip.  kit  |  mell^cser.  mél  |  szív  ~ 
vog.  szim  |  máj  ~  vog.  májt  |  lég  ~  cser, 
lep  |  vér  ~  votj.  vér,  f.  véri,  vér-,  zürj,  v|r 
ér  ~  osztj.  jer. 

3.  A  család.  Atya  ~  cser,  ácsá  |  nő  ~ 
osztj.  né,  vog.  né  |  jr  (fiú)  ~  zürj.  votj.  gi  j 
ig.  Iga  ~  osztj.  üg,  vog,  apa,  f.  áppí  |  vő  ~ 
f.  vevü  j  meny  ~  osztj.  mény,  vog.  meny,  f. 
minié  (vö.  m,  menye-m)  |  árva  ~  f.  orpo. 

4.  A  természet,  a)  Éj.  ~  osztj.  éj,  Ip.  éjj  { 
hó  (eredetileg  a,  m.  «hold»)  ~  md.  kou.  f. 
kú  |  sötét  ~  vog.  (a  megfelelő  alapszó  más 
képzőkkel)  szetém  «estí  szürkület,  sötét®, 
setep-  «sötétedni»  |  tej  ~  vog.  tél,  cser,  tél 
tavasz  ~  zürj.  tuvlsz. 


b)  Felhő  ~  cser.  gél,  f,  pilvi  |  víz  ~  vog. 
vit,  f.  vészi  (yéfé-,  vedé-;  vö.  m.  vize-t)  | 
jég  ~  osztj.  jénk  |  tűz  ~  osztj.  tűt  |  tó  ~  vog. 
tó,  osztj,  tou,  tow  (vö.  m.  tou  [a  régi  nyelv¬ 
ben]  és  tava-k)  |  jó  («folyó»  a  régi  nyelvben) 
~  zürj.  ju,  vog.  já  |  hab  ~  vog.  khap  |  kő 
~  votj.  kö>  cser.  kü,  osztj,  kéu,  vog.  keu,  f. 
kivi  (vö.  m.  köve-t)  |  ólom  ~  vog.  wólém 
ezüst  ~  zürj.  éziszj. 

c)  Fa  ~  vog.  ga  |  gyökér  ~  vog,  jékwér  j 
tő^f.  tüvi  (vö.  m.  töve-t)  |  kéreg  (a  régi  iro¬ 
dalomban  és  a  nép  nyelvében  kér  is  előfor¬ 
dul)  ~  vog.  osztj,  kér,  cser.  kér  |  eper  ~ 
vog.  epre  |  tapló  ~  vog.  tápléch. 

d)  Ló  ~  vog.  jo,  lú,  osztj.  iáu  |  eb  ~  vog. 
épp,  osztj.  émp  |  nyuszt  ~  vog.  nyochsz  | 
sülf-disznó)  ~  cser,  sülő  |  hal  ~  md.  kál, 
f,  káló  (vö.  m.  hala-t),  cser.  kol,  vog.  chul 
lúd  ~  vog.  lunt  |  lepke  (a  nyelvjárásokban 
lepe  is)  ~  vog.  lépech  |  féreg  ~  vog.  périk 
szú  ~  vog.  szau. 

5.  Eszközök,  Háló  ~  osztj.  khálów  ]  nyíl 
~  votj.  nyíl.  Ip.  nyill.  vog.  nyel  |  ostor  ~ 
vog.  ostér  |  nyél  ~  vog.  nej,  nej  |  ár  ~  f. 
őrá,  md.  urá  (vö.  m.  ára-m). 

6.  Munka.  Lő  ~  cser.  lü-  |  fon  ~  md. 
poná-  (vö.  m.  fono-k),  Ip.  ponná-,  vog.  votj. 
pun-  |  sző  (vö.  szövö-k)  ~  vog.  szöw-  «fon», 
osztj.  széw-  «fon»  |  varr  ~  zürj.  votj.  vur- 
mos  ~  cser.  mósk-, 

7.  Cselekvés,  történés.  Ad  ~  f.  ándá-, 
ántá-  (vö,  m.  ado-k,  ada-kozik)  ásít  ~  vog. 
ószint-  |  bök  ~  f.  pökki-  |  dug  ~  f.  tungé-, 
tünké-,  md.  tón  go-  (vö,  m.  dugo-m)  |  ég  ~ 
cser.  érig-  j  ejt  ~  vog,  ájt-  |  él  ~  cser.  éj-, 
f,  éle-,  (vö.  m,  éle-k)  |  emik  («szopík®  a  régi 
nyelvben)  ~  osztj.  cm-,  f.  imé-  |  fal  ~  f. 
pálá  « fa  lat®  |  fázik  ~  osztj,  gát-  «fagy»  | 
fed  ~  vog.  gént-  |  fél  ~  vog.  gél-,  gM-  |  fú 
(vö.  fúvo-k)  ~  vog.  púw-,  cser.  gu-,  md. 
púvá-  |  hág  ~  vog.  khángh-  ]  hagy  ~  osztj. 
cháj-  |  hajlik  vog.  chojlal-  «hajladozni»  | 
(meg-) hal  ~  osztj.  chál-.  vog.  chál-  |  hall  ~ 
vog.  khál-  |  húny  ~  osztj,  chony-,  vog. 
chony-.  khuny-.  zürj.  kuny-  |  jő  (vö.  jövö-k) 
~  vog.  jöu,  osztj.  jöw-  |  jut  ~  f ,  joutu-  |  kap 
~  votj.  káb-  |  kd.  Mi  ~  vog.  kél-,  osztj. 
kil-  |  kell  ~  cser,  kél-  |  köt  ~  vog.  köt-  |  lég 
~  vog.  lég-,  lép-  |  les  ~  vog.  lés-  |  lev-  (vö. 
lev-ő)  ~  Ip.  Je-,  f.  Ke-,  cser.  K-  |  lök  ^  vog. 
lökém-.  f.  lükké-  |  mén  ~  vog,  osztj,  mén-,  f. 


méné-,  mén-  |  múlik  ~  vog.  múl-  |  nyal  ~ 
oszfj.  nyál-,  vog.  (-nf  képzővel)  ngalent-. 
zürj.  votj.  ngul-.  md.  nolá-  |  ngel  ~  votj. 
nyél-,  oszfj.  ngél-.  vog.  (-j  képzővel)  ngelej-, 
Ip.  nyíllé-.  cser,  nel-.  f.  niélé-,  niél-  |  ngújt 
~  vofj,  nujf-  |  öf  ~  vog,  d-  |  reped  ~  f. 
répée-  j  süt  ~  vog,  sít-  |  szel  ~  vog.  szil-, 
cser.  sél-  szúr  ^  cser.  sur-  j  faníf  (egykor  : 
tanoeht)  ~  cser.  fun  akt-  j  fór  ~  cser.  tár-  [ 
fér  («fér»  a  nép  nyelvében)  ~  votj.  tér¬ 
töm  ~  cser.  fém-  «megfölf»  |  tud  ~  votj. 
tód-  |  val-,  vol-  (vő.  val-ó.  vol-t)  ~  oszfj. 
ugi-,  vog.  cd,  ál-,  f.  ólé-,  o]-;  votj.  vál 
«vala»  I  vív-  (vő.  viv-ő)  ~  f.  vié-, 

8.  Tulajdonság,  mennyiség.  Fél  ~  vog. 
gei.  cser.  gd  I  hosszú  ~  vog.  chasze  | 
könnyű  ~  vog.  kinne.  oszfj.  kéné  |  lapos  ~ 
md.  láps  |  meleg  ~  oszfj.  mélék  |  mély  ~ 
vog.  mél.  mii,  mily,  oszfj.  mél  |  nyers  ~  vog. 
nyer,  oszfj.  nyéré  (a  magyar  szó  -s-e  képző)  | 
rossza  vog,  rusz  «gyarló,  gyenge»  |  sovány 
~  md,  suványe  «vékony»  |  tele  ~  vog,  fii, 
oszfj,  tél  |  új.  ~  cser.  ú  |  vékony  ~  zürj. 
véknyi, 

9.  Hely.  helyzet,  irány.  A[  (alatt,  -ól,  -á) 
~  md.  áj,  álá,  f,  áj-,  álá  |  d  ~  vog.  d  (pl, 
elméni  «elmén»)  |  dő  ^  vog.  eh,  i\[  (ili-pél 
«előfél»)  I  mög  (mögött,  -ül,  -é)  ~  cser. 
möngés  «vissza»  |  hanyatt  ~  vog.  chani  j 
köz  ~  oszfj.  köt  |  közé  ~  oszfj.  kötté  |  közép 
~  oszfj.  köttép  |  szél  ~  vog,  szél  |  hozzá 
(egykor:  hozjá)  ~  oszfj.  chozjá  |  neki  ~  Ip, 
néjká  (pl,  néjká  mánnát  «nekimenní»)  |  fúl 
~  vog,  fúj  «onnan»  |  kinn,  kint  ~  vog. 
kwen.  kwenf. 

to.  Névmások,  Én  ~  vog.  cm  |  mi.  (sze¬ 
mélynévmás)  ~  Ip.  zürj,  vofj.  mi,  f.  mé. 
cser,  me  |  te  ~  zürj.  te  |  fi  ~  Ip.  zürj.  votj, 
ti,  f.  te,  cser.  te  j  k[  ~  Ip.  ki,  f.  ke-,  cser, 
kü.  zürj.  vofj.  kín  |  mi  (kérdő  névmás)  ~ 
Ip.  mi,  f,  mi-. 

11,  Különféle.  Agyar~votj,  vádzsér  álom 
~  oszfj.  álóm.  vog.  ólém  |  -e  (kérdő  szó)  ~ 
vog.  -é.  -e  (pl,  mini-é  «mén-e?»  em-e  «én-e?» 
ének  ~  f.  éní  «hang»  (a  magyar  szó  -k-ja 
képző)  |  fedél  ~  vog.  pentil  j  fészek  (vö.  a 
Halotti  Beszédben  feze,  olv,  fészé  «fészke») 
~  f.  pésze  (a  magyar  szó  -k-ja  képző)  |  év  ~ 
cser,  ij.  |  gyalog  ~  f.  (az  egyik  nyelvjárás¬ 
ban)  gyálguojn.  md,  jálgo  |  had  ~  vog. 
oszfj.  chánf  |  kebel  ~  vog.  képéi  «ruha 


eleje®  |  küszöb  ~  votj.  kuszfp  «köz»  [  lélek 
~  vog.  ]él,  léié,  oszfj.  \\\  (a  magyar  szó  -k-ja 
képző)  |  lyuk  ~  cser,  luk  «gomblyuk»  |  méz 
~  f.  mészi  (mété-,  médé-;  vö,  m.  méze-t)  j 
név  ~  oszfj.  ném  |  odú  ~  md,  undo  «odvas- 
ság»  |  öv  ~  Ip,  óvv  |  szarv  ~  f.  szárví 
szer  («sor,  rend,  mód»  a  régi  nyelvben  és 
a  nép  nyelvében)  ~  vog.  szér  «mód»  |  szó 
(vö.  szava-k)  ~  vog.  szau.  szaw,  osztj,  szaw  j 
szőr  ~  vog,  ser  |  tojj  ~  vog.  tói  |  vaf  ~  md. 
váj,  vog.  váj  «zsiradék»,  f.  voj.  |  zaj  ~  vog. 
szőj. 

Azt  hiszem,  hogy  a  bemutatott  egyezések 
minden  elfogulatlan  olvasót  meggyőzhettek 
arról,  hogy  a  magyar  nyelvnek  finnugor 
volta  nem  holmi  agyrém,  hanem  kétségte¬ 
len  tény. 

Ha  pedig  a  magyar  a  finnugor  nyelv¬ 
családnak  tagja,  akkor  nem  tarfozhatik  más 
nyelvcsaládba,  tehát  a  török-tatárba  sem. 
Ez  egészen  világos  dolog.  Hogy  egy  fél¬ 
századdal  ezelőtt  török-tatár  nyelvnek  vagy 
a  török-tatár  és  a  finnugor  nyelvcsalád 
összekötő  lánczj^emének  tarthatták,  annak 
az  a  magyarázata,  hogy  abban  a  korban 
a  finnugor  nyelveket  még] nagyon  kevéssé 
ismerték.  De  most  már,  *£mikor  ezeket  a 
nyelveket  eléggé  ismerjük,  mikor  meg  ,van 
írva  a  magyar  és  a  többi  finnugor  nyelv 
összehasonlító  szótára  s  a  finnugor  nyelvek 
összehasonlító  alaktana,  a  magyar  nyelv¬ 
nek  török-tatár  voltát  csak  az  vitathatja,  a 
ki  a  fényeket  nem  akarja  tudomásul  venni. 
Hiszen  a  magyar  nyelvet  tömérdek  sok  szál 
köti  a  finnugor  nyelvcsaládhoz,  és  viszont 
a  török-tatár  nyelvcsaládfól  akkora  köz 
választja  el,  hogy  azt  áthidalni  teljes  lehe¬ 
tetlenség.  Itten  nincs  terem  arra,  s  nem  is 
volna  helyénvaló,  hogy  kimutassam,  milyen 
semmisek  azok  a  nyelvi  argumentumok, 
a  melyekkel  a  magyar  nyelvet  a  török-tatár 
nyelvcsaládhoz  vagy  legalább  hozzá  is  akar¬ 
ták  csatolni.  Csupán  néhány  mozzanatot 
akarok  kiemelni.  A  hangtan  terén  nagyon 
fontos  az,  hogy  a  mostani  török-tatár  nyel¬ 
vek  tanúsága  szerint  ezen  nyelvcsaládban 
eredetileg  nem  volt  a  jjavak  elején  1,  r,  n 
és  v  hang,  míg  a  magyarban  és  a  többi 
finnugor  nyelvben  meglehetős  számmal  fór- 
dúlnak  elő  ilyen  kezdetű  eredeti  szavak,  s 
ezeknek  a  tanúbizonysága  szerint  e  kezdő- 
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hangok  már  a  fnnugor  alapnyelvben  is 
megvoltak.  Az  alaktanból  elég  annyit  em¬ 
lítenem,  hogy  a  magyarban  harmincznyolcz 
olyan  egyszerű  képző  van,  a  mely  a  finn¬ 
ugor  alapnyelvben  is  megvolt  már,  és  négy 
olyan,  a  mely  a  magyar-vogul-osztják  nyelv¬ 
egység  korából  való  ;  ennek  ellenében  a 
török-tatár  nyelvcsaládban  mindössze  há¬ 
rom  olyan  egyszerű  képzőt  lehet  kimutatni, 
a  mely  bizonyos  magyar  képzőkkel  leg¬ 
alább  látszólag  egyező  ;  de  ezek  sem  bizo¬ 
nyítanak  semmit,  mert  annak  a  három  ma¬ 
gyar  képzőnek  a  finnugorságban  kétségtelen 
megfelelői  vannak.  Hogy  a  magyar  és  a 
török-tatár  eredeti  szókészlet  mennyire  eltérő, 
azt  számos  példával  lehetne  bebizonyítani  ; 
elég  lesz  azonban,  ha  mutatványul  a 
fönnebbi  fogalomcsoportok  közül  az  elsőt  és 
a  másodikat  iktatom  ide. 

r.  Számnevek.  Két:  tör.-tat.  |ki,  ike,  ihi. 
ikké,  ikki  |  három :  űcs,  öcs,  üsz,  üjs, 
vissze  |  négy.:  tört,  dört,  dürt,  tuváttá,  tü- 
ört  |  öt:  bis,  bes,  bisz.  pillik,  biesz  |  hat: 
ál  ti,  olttá.  áltá  |  hét:  jíti,  fedi,  jide.  gyíte, 
szjiccse,  szette  |  nyolc:  szekjz,  szekjz,  szi- 
gez,  szígisz,  szégíz,  szehesz,  szákkir.  szágir. 
ág'isz  húsz:  jigirmí.  jigérmé.  gyíbérgé, 
szjirim,  szjírem,  szűrbe  |  ötven :  illik,  iiik, 
ejli,  il]e,  ílich,  ílech.  állá,  begy-on,  bíesz- 
uon  |  hatvan :  ált-mis,  ált-ón.  ált-on,  ot-mil. 
áltá-uon  [  száz:  jüz.  jöz,  gyász,  tyüsz.  szjür, 
szűsz. 

2,  Az  emberi  test.  Fő:  bős,  poszj  |  haj: 
szács,  csecs,  csács,  szász,  tyászj.  tyász, 
szjuszj,  ász  |  szem:  köz,  gőz,  küz.  koszj  j 
fül:  kulák,  kólák,  kujgách,  cholgá.  chulgá 
íny:  dámáy,  hunuk,  kurg'ák.  táláj,  tálej, 
ánkáu  |  fog:  tís,  dís,  tes,  fisz,  tesz,  tísz,  sfl, 
sí I  |  nyelviül,,  dí I. -  tél.  f?l.  csilye  |  torok: 
bog'áz.fcboyuz,  bug'áz.  bokszé  |  hón :  koltuk, 
ko]tok,  kolték,  koldík,  kultik,  cholgossf.  chon- 
noch  |  kéz:  jf,  jhk,  ej.,  íjí,  álá.  álé,  kol,  kul 
mell:  köhüszjkökszíik,  kök rék.  göküsz.  kük- 
rek,  kőkszü,  kukur  |  szív:  jürék.  jörek,  tyürek. 
gyürekT  szürech.  esi  re  |  máj:  bág-fr.  báuír, 
báwór.  'báur,  bár,  bár,  biár,  püvér  [  jég: 
dálák.  tálák,  fölön,  öde  |  vér:  kán,  chán,  jón  j 
ér:  szír,  támir.  támur,  ti  mír,  tímár,  dámár. 

Vájjon  ki  merné  azt  állítani,  hogy  ezek  a 
példák  a  magyar  nyelvnek  török-tatár  volta 
mellett  szólnak  ? 


Teljesen  tarthatatlan  az  a  két  közvetítő 
föltevés  is,  a  melynek  —  úgy  tetszik  az 
a  ezélzafa,  hogy  ha  már  a  magyar  nyelv 
nem  lehet  egészen  török-tatár,  legalább  ne 
legyen  egészen  finnugor  se. 

Az  egyik  föltevés  az,  hogy  a  magyar 
eredetileg  török-tatár  nyelv  volt,  de  később 
elfinnugorosodott.  Erre  nem  érdemes  sok 
szót  vesztegetni.  Képtelenség  olyan  nyelv¬ 
alakulást  tenni  föl,  hogy  a  nyelv  eredeti 
elemeiből  éppen  csak  olyan  favak  ma¬ 
radtak  volna  meg,  mint  teve,  ökör,  sajt, 
szatócs,  gyűszű,  gyűrű,  tükör,  búza,  bor, 
seprő,  gyékény,  tanú,  tor,  gyász,  erő,  ér¬ 
dem  stb.,  ellenben  az  egész  grammatika  és 
az  olyan  szavak,  mint  fo,  haj,  szem,  fül, 
íny,  fog,  nyelv,  kéz,  mell,  szív,  máj,  vér, 
ér  stb.,  idegen  nyelvből  átvettek  volnának. 

A  másik  föltevés  az,  hogy  a  magyar  ere¬ 
detileg  finnugor  nyelv  volt,  de  később  el- 
törökösödött.  És  mi  bizonyítja  ezt?  A  gram¬ 
matika  nem,  mert  az  finnugor.  Tehát  csak 
az  a  néhány  száz  török  müveltségszó  bizo¬ 
nyítaná,  a  melyet  nyelvünkben  ki  lehet 
mutatni.  Igen,  de  ha  ezek  eltörökösífeffék  a 
mi  finnugor  eredetű  nyelvünket,  akkor  épp¬ 
oly  joggal,  sőt  még  jogosabban  lehetne 
mondani  azt  is,  hogy  a  magyar  nyelv  el- 
szlávosodotf  vagy  elnémefesedeff  finnugor 
nyelv,  mert  jóval  több  szláv  és  német  szó 
van  benne,  mint  török. 

Nem.  A  magyar  nyelv  finnugor  nyelv 
volt  és  finnugor  nyelv  maradt  mind  e  mai 
napig. 

Tudnivaló,  hogy  minden  új  nyelvi  jelen¬ 
ség  egyvalamely  egyéntől  indul  ki,  és  tőle 
veszik  át  mások.  Az  új  nyelvi  jelenségek 
egy  része  az  egész  nyelvterületen  elterjed  ; 
más  részük  azonban  csak  bizonyos  hatá¬ 
rokon  belül  terjed  el,  s  így  jönnek  létre 
a  nyelvjárási  eltérések.  Kétségtelen  dolog, 
hogy  a  fnnugor  alapnyelv  is  nyelvjárá¬ 
sokra  volt  oszolva.  Ezekből  a  nyelvjá¬ 
rásokból  fejlődtek  az  alapnyelvet  beszélő 
nép  fokozatos  szétválása  után  a  mai  és 
a  már  kihalt  fnnugor  nyelvek,  A  szét¬ 
válás  után  az  ős-f  nnugor  népnek  az  a  töre¬ 
déke,  a  mely  az  alapnyelvnek  —  mondjuk 
rövidség  okáért  így  —  magyar  nyelvjárá¬ 
sát  beszélte,  szomszédjával,  a  vogul-osztják 
nyelvjárást  beszélő  töredékkel  maradt  együtt 
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hosszú  ideig.  Az  alapnyelvi  magyar  és  vo- 
gul-osztják  nyelvjárásban  már  az  ős-Jinn- 
ugorok  területi  egysége  korában  kifejlődtek 
és  elterjedtek  olyan  közös  nyelvjárási  saját¬ 
ságok,  a  melyek  a  többi  nyelvjárásban  nem 
voltak  meg  ;  s  minthogy  e  két  nyelvjárást 
beszélők  a  többi  finnugoroktól  való  elszaka¬ 
dásuk  után  még  hosszú  ideig  együtt  ma¬ 
radtak,  természetesen  még  több  olyan  közös 
sajátság  fejlődött  ki  bennük.  Ennélfogva  a 
magyar  nyelvnek  legközelebbi  rokonai  a 
vogul  és  az  osztják.  Ez  a  három  nyelv  a 
finnugor  nyelvcsaládnak  ugor  ága. 

A  finnugor  nyelvekben  kétségtelen  nyo¬ 
mait  találjuk  annak,  hogy  a  finnugorság 
már  az  alapnyelv  korában  érintkezett  in- 
dogermánokkal,  nevezetesen  árjákkal  (indo- 
irániakkal),  s  ezek  befolyással  voltak  a 
művelődésére.  Érintkezésük  tovább  tartott  a 
finnugor  törzsek  szétválása  után  is.  A  ma¬ 
gyar  nyelvben  szintén  vannak  igaz, 
hogy  csak  nagyon  gyér  —  nyomai  annak, 
hogy  a  mi  eleink,  miután  a  vogul-oszfjá- 
koktól  különváltak,  tovább  is  érintkezésben 
voltak  árja  törzsekkel. 

Sokkal  nagyobb  hatással  volt  a  mi  eleink 
művelődésére  és  nyelvére  egy  török  (való¬ 
színűleg  bolgár-török)  nép.  Ennek  a  nyel¬ 
véből  kétszáz  és  egynéhány  szó  honosodott 
meg  a  magyarban.  Nyelvünknek  ezen  régi, 
vagyis  a  honfoglalás  előtti  korból  való  török 
elemei  tehát  jövevényszavak.  Később,  mos¬ 
tani  hazánkban,  ismét  gyarapodott  a  nyel¬ 
vünk  török  átvételekkel,  a  melyek  részint  a 
betelepedett  kúnok  és  besenyők,  részint  az 
oszmán-törökök  nyelvéből  valók.  Ez  utób¬ 
biaknak  egy  része  nem  is  közvetlenül,  ha¬ 
nem  a  déli  szlávok  közvetítésével  jutott  el 
hozzánk. 

Ezektől  a  jövevényszavaktól  külön  kell 
választani  bizonyos  szavakat  és  szóeleme¬ 
ket,  szám  szerint  vagy  25  -30-at,  a  me¬ 
lyek  egyaránt  megvannak  a  török-tatár 
nyelvekben  és  a  magyarban  meg  a  többi 
finnugor  nyelvben,  nemkülömben  a  többi 
ú.  n.  ural-alfaji  nyelvcsaládban:  a  mongol-, 
mandzsu-tungúz-  és  a  szamojédban  is.  Ezek 
talán  az  összes  ú.  n.  ural-altaji  nyelvcsa¬ 
ládok  ősrokonságának  bizonyítékai,  de  semmi 
esetre  sem  szolgálhatnak  a  magyar  nyelv 
török-tatár  voltának  bizonyságaiul. 


A  magyar  nyelv  és  a  török-tatár  nyelvek 
közötti  viszonynak  ez  az  egyedül  helyes 
fölfogása  ;  minden  más  fölfogás  tudomány¬ 
talan  és  ennélfogva  helytelen. 


b&p'  UDVALEVÖ  dolog,  hogy  a  nyel- 
vek  rokonsága  nem  bizonyítja  ok- 
||«B|  vétlenül  a  népek  fajrokonságát  is, 
a  mint  hogy  az  ugyanazon  anyanyelvűek 
sem  tartoznak  okvetlenül  mind  ugyanazon 
fajhoz.  Kétségtelen  példák  vannak  arra, 
hogy  egyes  népek  és  néptöredékek  idegen 
nyelvvel  cserélték  el  a  magukét.  A  hódító 
bolgár-törökök  átvették  a  meghódított  szláv 
nép  nyelvét  és  elfelejtették  a  magukét.  A 
lappok  olyan  finnugor  nyelven  beszélnek, 
a  mely  legközelebbi  rokona  a  finn  nyelvnek, 
de  anthropologiai  tekintetben  annyira  eltér¬ 
nek  a  finnektől,  hogy  lehetetlen  őket  ezekkel 
azonos  fajúaknak  tartani,  hanem  azt  kell  föl¬ 
tenni,  hogy  a  lapp  nyelv  nekik  nem  eredeti, 
hanem  fölvett  nyelvük.  (1)  Az  indogermán 
nyelveket  beszélő  népek  között  és  némelyek¬ 
nek  saját  körében  is  tetemes  anthropologiai 
külömbségek  vannak.  A  mi '"örményeink 
nyelvcseréje  köztudomású  dolog,  valamint 
az  is,  hogy  a  zsidó  nép  legnagyobb  része 
szintén  elhagyta  fajának  eredeti  nyelvét  és 
más  nyelveket  vett  át. 

Ennélfogva  nem  szabad  eleve  elutasítani 
némely  íróknak  azt  a  föltevését,  hogy  az 
«igazi»  magyarság  vagy  a  magyarság 
«zöme»faj  szerint  nem  finnugor,  hanem  török¬ 
tatár  nép.  Ennek  a  lehetőségét  elvben  el 
kell  fogadni.  Hogy  azonban  ez  a  lehetőség 
valószínűséggé,  esetleg  bizonyossággá  foko¬ 
zódik-e  vagy  pedig  valószínűtlennek,  eset¬ 
leg  teljesen  tarthatatlannak  bizonyul,  az 
azon  fordul  meg,  hogy  a  föltevést  -minő 
erősségekkel  lehet  támogatni.  Vizsgáljuk 
sorra  ezeket  az  erősségeket. 

Az  első  az,  hogy  a  görög  írók  a  magya¬ 
rokat  turkoknak  azaz  törököknek  nevezik, 
s  a  keleti  írók  is  (a  kik  ugyanegy  forrás¬ 
ból  merítettek)  azt  mondják,  hogy  a  magya¬ 
rok  turk-faj beliek.  A  ki  ennek  fontosságot 
tulajdonít,  az  elfelejtette  vagy  nem  akarja 
tudni  azt,  hogy  különféle  népfajoknak  egy 
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kalap  alá  fogása,  közös  névvel  nevezése 
igen  régi  keletű  eljárás.  A  hajdani  görö¬ 
göknek  barbár  volt  minden  külföldi,  s  a 
rómaiak  is  barbároknak  nevezték  mind¬ 
azon  népeket,  a  melgeknek  nem  volt  görög 
vagg  római  műveltségük.  A  skgtha  név 
alatt  az  ókorban  egg  sereg  különféle  éjjaki 
nomád  népet  foglaltak  össze.  Vámbérgnál 
olvassuk,  hogg  «a  XII,  és  XIII.  században 
a  moszlím  világ  Európát  s  lakóit  csakis 
frends  vagg  efrends  ggűjtőnéven  ismerte, 
melg  tudvalevőleg  a  Nagg  Károlg  alatti 
frank  birodalomra  vonatkozó  reminiscen- 
tiából  vévé  eredetét».  (2)  De  ehhez  nagg 
logikai  botlással  azt  teszi  hozzá  :  «lgg  áll¬ 
hatott  a  dolog  Konstantin  és  Leó  idejében 
is  a  törökökre  nézve,  s  ez  lehet  eggedüli 
oka  (?)  annak,  hogg  az  akkoriban  még  is¬ 
meretlen  maggarok  az  őket  megillető  (?) 
turk  ggüjtőnevet  ngerték.»  Helges  okosko¬ 
dással  inkább  azt  kellene  következtetni,  hogg 
a  turk  név  a  frendzs-  vagg  efrendzshez 
hasonló  ggüjtőnév  lehetett,  a  melget  külön¬ 
féle,  de  körülbelül  ugganazon  tájakon  lakó 
s  valami  tekintetben  eggmásra  emlékeztető 
népfajokra  alkalmaztak.  És  nem  is  én  mon¬ 
dom,  hanem  Peschel  Oszkár,  a  híres  geo¬ 
gráfus  mondja,  hogg  a  középkorban  a  törö¬ 
kökön  azt  értették,  a  mit  a  régiek  a  skgthákon, 
t.  i,  nomád  népeket.  (3)  Maga  Vámbérg  is 
azt  mondja,  hogg  «a  Volga  és  az  Ural  keleti 
és  délkeleti  részein  tartózkodó  népelemek 
már  Zemarchus  küldetése  idején  a  «török» 
ggűjtőnéven  valónak  ismeretesek. »  (4)  S  ha 
hozzáveszszük  még  azt,  hogg  Ibn  Roszteh. 
Gardézi  és  El-Bekri  a  levediai  magga- 
rokat  madzsg-aroknak  nevezi,  a  német  kút¬ 
fők  ungri,  ungarus.  ungarius.  hungrus.  a 
szlávok  pedig  ugri  néven  emlegetik  a  mi 
eleinket :  akkor  arra  a  megggőződésre  kell 
jutnunk,  hogg  a  turk  nevezet  a  maggarok 
ethnikai  mivoltára  nézve  éppenséggel  sem¬ 
mit  sem  ngom  a  latban. 

A  második  erősség  az,  a  melg  Vámbérg- 
nak  következő  szavaiban  van  kifejezve: 
«Méltán  kérdezhetjük,  hogg  a  mondottak 
után  akadhat-e  még  valaki,  ki  azt  állítja, 
hogg  a  maggarok  népe,  melg  a  vitézségre 
hozzá  hasonló  besengökkel  vívott  nem  egg 
harcz  után  azon  kornak  néptolongása  kö¬ 
zött  a  Volgától  egészen  a  Dunáig  képes 


volt  magának  utat  törni,  melgnek  egg  új 
haza  alapítása  czéljából  Pannónia  tarka¬ 
barka  népcsoportjait  előbb  le  kellett  ggőz- 
nie,  melg  végre  déli  és  ngugati  rablóhad¬ 
járatai  következtében  az  akkori  Európa 
előtt  félelem  és  remegés  tárgga  volt,  hogg 
ez  a  magg ar  nép  a  békeszerető,  halászat- 
és  mengétvadászattal  foglalkozó  ugoroknak 
egg  ágról  szakadt  édes  testvére  ?  Meg  nem 
foghatjuk,  mikép  volt  lehetséges  szem  elől 
téveszteni,  hogg  az  államalkotó  és  harczias 
szellem,  melgnek  a  maggarok  sikereiket  kö¬ 
szönhetik,  mcig  jönmaradásukaf  az  őket 
körngező  idegen  népelemek  közt  biztosította, 
csak  olg  intézméngek,  erkölcsök  és  szoká¬ 
sok  kifolgása  lehet,  melgek  egg  kóbor  élet¬ 
módot  folgtató,  állattengésztő  és  a  pusztán 
lakó  társadalomban  ggökereznek,  nem  pe¬ 
dig  egg  olg  társadalomban,  melg  patriar- 
khálís  elzárkózotfságában  folgói  és  erdői 
határain  belül  megmaradván,  soha  egg 
naggszabású,  hősies  világtörténeti  tettre 
magát  el  nem  szánta...  Bátran  azt  mond¬ 
hatjuk,  hogg  Árpád  serege  csak  olg  nomád 
elemekből  állhatott,  melgek  hasonlóan  a  mai 
turkománokhoz  és  kirgizekhez,  már  a  tár¬ 
sadalmi  alkotmángukat  éltető  szellem  által 
voltak  képesítve  azon  föladatra,  melget  olg 
féngesen  megoldottak.  A  mint  a  szárazföld 
belsejében  lakó  emberből  csak  ritkán  válik 
jó  hajós,  valamint  a  síkság  lakója  nem 
igen  alkalmas  a  heggmájjásra,  ép  olg  ke¬ 
véssé  nőhette  ki  magát  a  finnugor  szár¬ 
mazású  ember  sajátságos  életmódjával  har- 
czossá  és  világhódítóvá.  A  történetben  leg¬ 
alább  nem  lelünk  ilgen  saltus-t  in  natura, 
ép  azért  kellett  a  Pannóniát  meghódító  ma¬ 
ggarok  zömének  egg  nomád  török-tatár 
törzshöz  tartoznia,"  (5) 

E  lendületes  beszéd  veleje  nem  cggéb, 
mint  a  fejlődés  és  a  hangatlás  lehetősé¬ 
gének  tagadása.  A  maggarok  legközelebbi 
ngelvrokonai,  a  vogulok  és  az  osztjákok  most 
csakuggan  békességes  halájjok  és  vadájjok. 
Igaz  uggan,  hogg  nemcsak  holmi  mengétféle 
apró  állatokra  vadájjnak,  hanem  medvére 
is,  de  azért  mégis  csak  békességes  emberek. 
Azonban  ebből  korántsem  következik  az, 
hogg  mindig  békességes  emberek  voltak. 
S  még  ha  mindig  azok  lettek  volna  is, 
ebből  nem  volna  szabad  következtetést  vonni 
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Gardézi  (a  bolgárokról,  azután)  a  magyarokról,  különösen 
a  magyarok  állam-formájáról,  hazájokról,  életmódjukról  és 
szomszédaikról. 

(Az  oxfordi  Bodleian  Libr.„y  i*asJey  gyűjteményének  2 40.  sz  perzsa  nyelvű,  újabbkori  kéziratából.) 


"  ■  .  .  s  jó  lovakat  tartanak,  s  a  mikor  a 
király  az  öszvérekből  vagy  lovakból  egyet 
kíván,  kettőt  adnak  (neki).  Ha  egy  valaki 
megházasodik,  a  király  mindegyiktől  egy 
lovat  kap.  A  mikor  valaki  árúkkal  jön, 
azoknak  tizedét  fizeti.  Ruháik  a  moszlimok 
ruháihoz  hasonlók,  valamint  temetkező¬ 
helyeik  is  olyanok,  mint  a  moszlimoké.  Leg¬ 
főbb  vagyonuk  menyétprémekből  áll,  ezüst-, ' 
aranyholmijok  ninese;.,  =  ezüst-,  aranypénz 
helyett  menyétprémet  adnak,  egyet  két  dir- 
hem  árába.  Az  iszlám  tartományokból  fehér 
(ezüst),  kerékformájú  dirhemeket  kapnak, 
ezeket  a  dirheineket  hozzák  s  tőlük  akármi 
is  (talán :  ezen  az  áron  vásárolható).  Ezek 
a  dirhemeket  ismét  a  ruszoknak  és  szlávok- 
nak  adják,  mert  ezek  a  népek  portékáikat 
csakis  ilyen  pénzért  árulják.') 

A  magyarok. 

«A  bolgárok  és  eszegelek  tartománya 
közt,  a  kik  szintén  bolgárok,  van  a  magya¬ 
rok  határa.  A  magyar  törökfajű  nép.  Feje¬ 
delmeik  20,000  lovassal  (állnak  ki).  Feje- 
delmöket  Kendeh-nek  nevezik  és  ez  nagyob¬ 
bik  királyuk  neve  (czíme).  A  ki  az  ügyeket 
intézi,  azt  dsilá-nak  nevezik.  A  magyarok 
azt  teszik,  a  mit  a  dsila  parancsol.  A  ma¬ 
gyaroknak  lapályaik  vannak,  szénatermő  s 
termékeny  helyekben  bővelkedők.  Tartomá¬ 


nyuk  kiterjedése  hosszában  és  szélességében 
száz  négyzet  parasangát  teszem  Ez  a  tar¬ 
tomány  a  Fekete-tengerrel  határos,  a  hon¬ 
nan  a  Dsaihun  folyó  ezen  tengerbe  folyik 
.  és  ők  e  folyam  ármentében  laknak.  Tél 
idején,  a  ki  a  Dsaihuntól  távolabb  lakik,  kö¬ 
zelébe  húzódik,  és  az  egész  telet  ott  tölti, 
halászattal  foglalkozva,  s  élelmöket  ilyetén- 
képen  szerzik  meg.  És  ez  a  folyam  az,  mely 
tőlük  balkézre  esik.  A  szlávok  közelében 
van  egy  nép,  mely  a  görögök  közül  való 
és  keresztény,  ezeket  nendereknek  nevezik. 
Ezek  a  magyaroknál  számosabbak  ugyan, 
de  gyengébbek.  A  mi  ezt  a  két  folyót  illeti, 
az  egyiket  Itilnek,  a  másikat  Dubának  ne¬ 
vezik.  A  mikor  a  magyarok  a  folyam  part¬ 
ján  tartózkodnak,  szemtől-szemben  látják 
a  nendezeket  (így).  A  nendezek  (lakta  föld¬ 
nél)  lejebb,  a  folyam  partján  egy  magas 
begy  emelkedik,  víz  ered  ezen  hegy  olda¬ 
lán  és  ezen  hegy  mögött  egy  keresztény 
nép  lakik,  melyet  mordat-nak  (?)  neveznek 
s  ezek  és  a  nendezek  (így)  közt  tíz  napi 
járóföld  terjed.  Ez  egy  nagyszámú  nép  s 
ruházatjok  az  arabokéhoz  hasonlít,  úgy  a 
turbánszerű  föveg,  mint  az  ing  és  a  mell- 
vértre  nézve.  Kereskedéssel  és  földmívelés- 
sel  foglalkoznak,  szőllőik  is  vannak.  Föld¬ 
jükön  víz  folyik  s  csatornáik  nincsenek. 
Mondják,  hogy  számuk  a  rumokénál  na¬ 
gyobb.  Külön  nemzetiségűek. » 


J; 


c 


(Gróf  f^uun  Géza  fordítása.  A  magyar  honfoglalás  kútfői.  166 — 1  y  1 .  I.) 
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kalap  alá  fogása,  ko.-  névvel  ne  .  c 
igen  régi  kelet u  eljárás.  A  nrtjdcn  9  <  • 
göknek  barbár  volt  minden  külföldi,  s  a 


rómaiak 


barbároknak  nevezték  mind¬ 


azon  népeket,  a  melyeknek  nem  volt  görög 
vagy  római  műveltségük.  -\  >kgtho  név 


ez  a  magyar  nép  a  bék-.  •■fizet 
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A  második  erősség  az,  a  mcfy  Vámbéru- 
nak  következő  Száváiban  van  kifejezve: 
-Méltán  kérdezhetjük,  hogy  a  rnondoltak 
után  akadhat-e  még  valaki,  ki  azt  állítja, 
hogy  a  magyarok  népe,  mely  a  vitézségre 
hozzá  hasonló  besenyőkkel  vívott  nem  egy 
'  i  z  után  azon  kornak  néptolongása  kő- 
o.  Volgától  egészen  a  Dunáig  képes 


csakugyan  bekességcs  halálok  és  vadájjok. 
Igaz  ugyan,  hogy  nemcsak  holmi  menyétféle 
apró  állatokra  vadáénak,  hanem  medvére 
is.  de  azért  mégis  csak  bekességcs  emberek. 
Azonban  ebből  korántsem  következik  az, 
hogy  mindig  békességes  emberek  voltak. 
S  még  ha  mindig  azok  lettek  volna  is. 
ebből  nem  volna  szabad  következtetést  vonni 


az  egész  finnugorságra.  A  nyelvek  tanú¬ 
sága  szerint  a  finnugor  törzseknek  már 


vezér,  mint  Teppoinen  Tamás  és  Vesainen 
János,  nagy  hírnévre  tett  szert.  A  háború 
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■  n.iin.33ty  uuuinepc  es  a  jegyverDe  szonrorr 
parasztság,  a  mely  a  Sarkílahti  nemzet¬ 
ségből  származó  JJJ.  Maunu  püspök  vezér¬ 
lete  alatt  állott,  megmentette  a  fontos  határ¬ 
védő  erődöt,  A  tizenhatodik  század  utolsó 
negyedében  megint  kitört  a  háború;  az 
oroszok  kegyetlenül  pusztították  Finnország 
határos  részeit  és  partvidékeit;  a  finnek 
hősiesen  védték  magukat  s  néhány  paraszt- 


KiairasuK  «naKKa  penei>»  ^«usa,  vagainj 
volt,  s  erről  hakkapelítáknak  nevezték  el 
őket.  A  katholikus  papok  új  sort  toldottak 
be  a  litániába,  s  országjjerte  könyörögtek 
a  templomokban:  «A  horribili  Haccapaeli- 
tarum  agmine  libera  nos.  Domine!#  (A 
hakkapelíták  borzasztó  seregétől  ments  meg, 
Uram,  minket!)  A  finn  hadvezérek  között 
a  legkiválóbb  Horn  Gusztáv,  régi  finn  ne- 
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A  második  erősség  az,  a  mcfy  Vámbc nj- 
nak  kővetkező  szavaiban  van  kifejezve: 
•Méltán  kérdezhetjük,  hogy  a  mondottak 

k  -:  i  hasonló  besenyőkkel  vívott  nem  egy 
I  - r : után  azon  kornak  néptolongása  ko- 
.  Volgától  egészen  a  Dunáig  képes 


csakugyan  békességes  halálok  cs  vadáfjok. 
Igaz  ugyan,  hogy  nemcsak  holmi  menyétféle 
apró  állatokra  vadáénak,  hanem  medvére 
is,  de  azért  mégis  csak  békességes  emberek 

hogy  mindig  békességes  emberek  voltak. 

S  még  ha  mindig  azok  lettek  volna  is,  í 


az  egész  finnugorságra,  A  nyelvek  tanú¬ 
sága  szerint  a  finnugor  törzseknek  már 
együtt-élésük  korában  volt  íjuk  és  nyiluk; 
s  Ha  volt,  minden  bizonynyal  használták 
is.  Vájjon  föl  lehet-e  tenni  azt,  hogy  az 
ős-finnugorok  e  fegyverüket  csak  állatok 
ellen  fordították,  de  ha  ellenséges  embe¬ 
rekkel  kerültek  szembe,  eldobták  az  íjukat 
meg  a  nyilaikat  s  gyáván  megfutottak  vagy 
elrejtőztek?  Aligha.  Róluk  nem  szól  ugyan 
a  történelem,  de  hogy  ők  sem  ijedtek  meg 
a  maguk  árnyékától,  azt  következtetni  lehet 
némely  későbbi  följegyzésekből,  a  melyek 
utódaik  hadítetteiről  j^ólnak, 

A  finnekről  meg  van  írva,  hogy  a  tizenket¬ 
tedik  században  rablóhadjárataíkkal  sokat 
nyugtalanították  Svédország  partvidékeit. 
A  század  derekán  kemény  csatákat  vívtak 
IX.  Erik  svéd  király  tetemes  kerej^teshadával, 
s  miután  ez  győzött,  egy  részüket  a  kereszt- 
ség  fölvételére  kényszerítefte.  A  megkeresz- 
telkedett  finneket  folytonosan  támadták  törzs- 
rokonaik,  a  pogány  karjalaiak  és  novgorodi 
szövetségeseik;  1164-ben  a  keresztények  se¬ 
gítségére  jött  svéd  kereszteseket  is  vissza¬ 
verték,  azután  bosszúból  berontottak  Finn¬ 
ország  belsejébe,  sőt  Svédországba  is.  1178- 
ban  a  karjalaiak  ismét  betörtek  a  finn  egy¬ 
ház  területére  s  foglyul  ejtették  és  azután 
megölték  az  egyház  fejét,  1187-ben  megint 
Svédországba  törtek  be,  előnyomultak  a 
Malar-tóíg,  elpusztították  Sigtuna  városát, 
megölték  az  upsalai  érseket  és  tömérdek 
zsákmányt  vittek  magukkal.  A  karjalaiak 
és  a  novgorodiak  Finnországot  még  másfél 
századon  át  minduntalan  nyugtalanították 
betöréseikkel,  de  a  finnek  is  rajtuk  rontot¬ 
tak  több  ízben,  míg  végre  1323-ban  megkö¬ 
tötték  a  békét,  1490-ben  az  oroszok’  iszonyú 
pusztító  háborút  indítottak  Finnország  ha¬ 
táros  részei  ellen;  1495-ben  Viborg  vára 
alá  gyűlt  a  nagy  oroj3  hadsereg,  de  a  finn 
nemesség  hadinépe  és  a  fegyverbe  szólított 
parasztság,  a  mely  a  Sarkilahti  nemzet¬ 
ségből  származó  III,  Maunu  püspök  vezér¬ 
lete  alatt  állott,  megmentette  a  fontos  határ¬ 
védő  erődöt.  A  tizenhatodik  század  utolsó 
negyedében  megint  kitört  a  háború;  az 
oroszok  kegyetlenül  pusztították  Finnország 
határos  részeit  és  partvidékeit;  a  finnek 
hősiesen  védték  magukat  s  néhány  paraszt¬ 


vezér,  mint  Teppoinen  Tamás  és  Vesainen 
János,  nagy  hírnévre  tett  szert.  A  háború 
után  1596  végén  az  országban  tanyázó 
svéd  katonaság  zsarolása  és  erőszakosko¬ 
dása  miatt  nagy  parasztlázadás  tört  ki,  a 
mely  1500  parasztnak  az  életébe  került.  Az 
OroJ^ország  ellen  1609-ben  indított  háború¬ 
ban,  a  mely  1617-ben  a  stolbovai  békekö¬ 
téssel  végződött,  a  f nneké  volt  az  oroszlán- 
rész,  mert  a  svéd  hadsereg  legnagyobb  része 
a  dánokkal  állott  harczban.  Dicsőséges 
szerepük  volt  a  finneknek  a  harminczéves 
háborúban  is.  A  finn  lovasság,  a  mely  már 
a  lengyelországi  hadjáratban  félelmetes  hír¬ 
névre  tett  szert,  valóságos  rémük  lett  a 
császáriaknak.  Gusztáv  Adolf  mindig  na¬ 
gyon  bízott  az  ő  vitéz  finn  lovasaiban. 
Midőn  Demmin  közelében  az  ellenség  hadi 
állását  ment  megj^emlélni,  közülük  vitt 
magával  70-et  testőrségül.  Árulás  követ¬ 
keztében  a  kis  csapatot  egy  szorosban 
1500  lesben  álló  olasz  rohanta  meg;  a 
finnek  hősiesen  tartották  magukat,  noha 
mindeníkiikre  húsznál  több  ellenfél  esett; 
midőn  azonban  az  olaszok  az  előre  kiadott 
tilalom  ellenére  lövöldözni  kezdtek,  a  király 
testőrei  egymásután  estek  el,  s  mire  segít¬ 
ség  érkezett,  már  csak  néhány  sebesült 
volt  közülük  életben.  A  breitenfeldi  és 
a  lützeni  ütközetben  a  jobb  szárnynak,  a 
melyre  mindig  a  legvitézebb  csapatokat 
szokták  állítani,  a  finnek  állottak  a  legszé¬ 
lén,  Egykorú  svéd,  német  és  hollandi  írók  a 
legnagyobb  magasztalással  szólnak  harczra- 
termettség ükről  és  hősiességükről.  Ha  a  leg¬ 
híresebb  császári  csapatok  rontottak  is 
rájuk,  rendületlenül  megálltak  egy  helyben, 
mintha  a  lovuk  lába  gyökeret  vert  volna, 
és  hősiesen  állták  ki  a  rohamot;  mikor  meg 
rajtuk  volt  a  támadás  sora,  vakmerőén, 
majdnem  eszeveszetten  rohantak  az  ellen¬ 
ségre,  ha  tízannyi  volt  is,  mint  ők.  A  csata¬ 
kiáltásuk  «hákká  péllé!»  («üsd,  vágd!») 
volt,  s  erről  hakkapelífáknak  nevezték  el 
őket.  A  katholikus  papok  új  sort  toldottak 
be  a  litániába,  s  országj^erfe  könyörögtek 
a  templomokban:  «A  horribili  Haccapaeli- 
tarum  agmíne  libera  nos,  Domine!»  (A 
hakkapelíták  borzasztó  seregétől  ments  meg. 
Uram,  minket!)  A  finn  hadvezérek  között 
a  legkiválóbb  Horn  Gusztáv,  régi  finn  ne- 
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mes  család  sarjadéka  volt,  a  kit  a  hős  ki¬ 
rály  el  estekor  a  svéd  hadsereg  legkitűnőbb 
tábornokának  tartottak.  Vitézségüknek  újra 
tanújeleit  adták  X.  Károly  idejében  Len¬ 
gyelországban,  a  hol  egyebek  közt  az  tör¬ 
tént,  hogy  ötszáz  finn  dragonyos  Tykocz 
várában  magát  és  az  ostromló  ellenséget  a 
levegőbe  röpítette.  A  lengyelországi  had¬ 
járat  idejében  (1656)  az  oroszok  megint  be¬ 
rontottak  Finnországba.  A  finn  hadsereg¬ 
ből,  a  mely  ez  időtájt  körülbelül  20,000 
főre  rúgott,  alig  néhány  száz  ember  volt 
otthon,  azért  Viborgban  a  polgárok  és  a 
deákok  is  fegyvert  fogtak,  s  a  megyék  ha¬ 
tárait  parasztok  védték;  így  sikerült  az 
oroszok  előnyomulását  megakadályozni,  Ka- 
kisalmi  várát,  a  melyet  meglehetős  nagy 
ellenséges  sereg  zárt  körül,  vitézül  védte 
finn  kapitánya,  Benedek-fia  Olaf.  Savó  és 
Kajaani  megyében  a  parasztok  maguk  ver¬ 
ték  vissza  az  ellenséget,  XII.  Károly  vezér¬ 
lete  alatt  1700-ban  Narvánál  tüntették  ki 
magukat  a  finn  vitézek.  A  40,000  ember¬ 
ből  álló  orosz  hadat  a  hős  király  teljesen 
tönkre  verte  az  ő  8500  főnyi  kis  seregé¬ 
vel,  a  melynek  körülbelül  a  fele  finnekből 
állott.  Valamennyi  orosz  tábornok  foglyul 
esett;  az  egész  tábori  fölszerelés,  a  hadi 
pénztár  és  az  ágyúk  a  győztesek  kezébe 
kerültek.  «Volt  még  azután  is  viadal  akár¬ 
hány »  (hogy  Arany  Jánossal  szóljak),  hi¬ 
szen  Finnország  a  XVIII.  században  jófor¬ 
mán  folytonos  hadakozás  színtere  volt.  A 
XIX.  század  elején  is  vitézül  védték  magu¬ 
kat  a  finnek  az  oroszok  ellen,  s  akkori  hadi¬ 
tetteiket  szépen  megénekelte  nagy  költőjük, 
Runeberq.  (6) 

A  tulajdonképpeni  finneken  és  a  karja- 
laíakon  kívül  más  finn  törzsekről,  neveze¬ 
tesen  az  észtekről  és  a  I ívekről  is  tudjuk, 
hogy  harcziasak  voltak.  Az  egykorú  Lett 
Henrik  «Orígines  Livoniae  sacrae  et  civi- 
I j s »  czímű  munkájában  részletesen  leírja 
harczaikat,  a  melyeket  a  XIII.  század  ele¬ 
jén  a  hódító  németekkel,  a  lettekkel  és  egy¬ 
mással  vívtak,  s  a  melyeknek  ő  többnyire 
szemtanúja  volt.  A  lívek  nehezen  hódoltak 
meg  és  többször  föllázadtak.  A  megkeresz¬ 
teltek  a  hódítók  közé  beosztva  kegyetlenül 
öldösték  a  pogány  észteket.  Főbb  embereik 
közül  többnek  a  neve  van  föl  jegyezve;  a 


legkiválóbb  Kaupo  volt,  a  ki  1217-ben  az 
észtek  ellen  küzdve  esett  el.  Az  észtek,  a 
kiknek  52  váruk  volt,  igen  makacsul  véde¬ 
keztek.  1209-ben  a  letteknek  Beverin  nevű 
várát  ostromolták.  1219-ben  egyik  főembe¬ 
rük,  a  szakalaí  Lem  bit  az  oroszokkal  szövet¬ 
kezett  a  német  hódítók  ellen,  úgyhogy  a  kar¬ 
dos  vitézek  vezére,  Albert  püspök  kénytelen 
volt  11.  Valdemár  dán  királyhoz  fordulni 
segítségért,  (7)  1241-ben  Nevszkij  Sándor 
vezetése  alatt  ismét  több  törzs  egyesült  a 
német  lovagok  elleni  hadjáratra,  s  köztük 
voltak  a  karjalai,  a  Ladoga-melléki  és  az 
íngriai  finnek  is.  (8) 

A  XII.  és  a  XIII.  században  több  pápai 
irat  is  megemlékezik  azokról  a  támadások¬ 
ról,  a  melyeket  némely  pogány  finn  tör¬ 
zsek  (a  karjalaiak,  az  ingríaiak,  a  vótok) 
és  a  lappok  a  kereszténység  ellen  intéztek, 
IX.  Gergely  pápa  1230.  február  9-én  kelt 
iratában  meghagyta  az  upsalai  érseknek  és 
a  linköpingi  püspöknek,  hogy  székhelyükön 
az  egyházból  való  kizárás  terhe  alatt  tiltsák 
meg  az  összes  keresztényeknek,  hogy  ne 
szállítsanak  az  említett  pogányoknak  fegy¬ 
vert  és  vasat,  nehogy  a  keresztény  hitet  a 
Svédországhoz  közel  eső  vidékeken  ismét 
kiirtsák.  (9) 

A  mordvínok,  a  kik  most  békességes  föld¬ 
művelők  és  méhészek,  egykor  nagyon  har¬ 
cziasak  voltak.  A  mi  Julíanus  dominiká¬ 
nusunk,  a  ki  1236-ban  átutazott  a  földjü¬ 
kön,  annyira  kegyetleneknek  festi  őket,  hogy 
semmibe  sem  veszik  azt,  a  ki  sok  embert 
meg  nem  ölt;  mikor  az  úton  járnak,  mind¬ 
azoknak  a  fejét,  a  kiket  megöltek,  maguk 
előtt  vitetik,  s  mennél  több  az  ilyen  dia¬ 
dalmi  jel,  annál  nagyobb  az  illetőnek  a 
becsülete;  az  emberi  koponyákból  ivóedé¬ 
nyeket  készítenek  s  legszívesebben  azokból 
isznak;  a  ki  még  nem  ölt  embert,  annak 
nem  szabad  megnősülnie,  (10)  Herberstein 
báró  fönnebb  idézett  munkájában  azt  mondja 
róluk,  hogy  kitűnő  íjászok  s  a  rabló  tatá¬ 
rokat  gyakran  vitézül  visszaverték.  (11) 
Ugyanazt  mondja  Guagnino  Sándor  is 
«Sarmatiae  Evropeae  descriptio»  czímű 
munkájában  (1578)  és  annak  a  bizony¬ 
ságául,  hogy  a  nyilazásban  mennyire  ügye¬ 
sek,  fölemlíti,  hogy  az  értékesebb  bőrű 
vadállatokat  orron  lövik,  nehogy  a  bő- 
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rükben  kár  essék.  (12)  Az  orojjok  1103-tól 
kezdve,  a  mikor  a  mordvínok  először  ver¬ 
ték  őket  vissza,  századokon  át  számtalan¬ 
szor  törtek  rájuk,  de  csak  a  XVI.  század 
közepén  tudta  őket  Rettenetes  Jván  czár  a 
maga  uralma  alá  hajtani,  Közben-közben 
ők  is  berontottak  az  orosz  területre;  így  pl. 
1229-ben  egyik  fejedelmük,  Purgasz  vezér¬ 
lete  alatt  támadást  intéztek  Nyizsegorod 
városa  ellen,  A  mongol  uralom  idejében 
sok  mordvín  szolgált  a  khánok  seregében, 
s  1377-ben  a  mongolokkal  együtt  pusztítot¬ 
ták  el  Nyizsegorod  városát  és  a  mongolok 
visszatérése  után  maguk  indultak  el  a 
Volga  partjain  épült  orosz  faluk  földúlására. 
Az  1552-iki  kazání  hadjáratban  Jenikajev 
mordvín  herczeg  a  maga  fegyveres  népével 
már  Iván  czárt  támogatta;  1572-ben  pedig 
az  arzamaszi  mordvínok  a  német  hadjá¬ 
ratba  követték  a  czárt.  A  XVJJ.  század  első 
felében  azonban  több  ízben  föllázadtak  az 
orosz  uralom  ellen  és  nagy  pusztításokat 
vittek  végbe,  (13) 

A  cseremiszek  és  a  votjákok  harcziassá- 
gának  is  fönnmaradt  az  emlékezete,  A  tizen¬ 
kettedik  század  végén  a  novgorodíak  közül 
sokan  elhagyták  a  hazájukat  és  a  Vjatka 
folyó  mellékén  letelepedvén  köztársaságot 
alapítottak.  Eleinte  sokat  kellett  küzdeniök 
a  cseremiszekkel  és  a  votjákokkal,  a  kik 
minduntalan  támadásokat  intéztek  ellenük, 
míg  végre  legyőzték  őket.  A  küzdelemnek 
igen  erősnek  kellett  lennie,  mert  a  vjatkaí 
krónikás  szerint  győzelmük  emlékezetét  az 
oroszok  igen  sokáig,  még  a  tizenhetedik 
században  is,  évenként  kétszer  megülték 
olyanképpen,  hogy  Volkov  faluból  ünnepi 
körmenetben  Szent  György  képével  együtt 
Vjatkába  vitték  azokat  a  vas-nyilakat,  a 
melyek  egykori  ellenségeik  fegyverzetéhez 
tartoztak.  (14)  1524  és  1530  között  Joannovics 
Vaszilij  nagyfejedelem  150,000  főnyi  hadat 
indított  a  kazárnak  megfékezésére,  a  kik 
Szafa-Girejt  czárrá  választván,  a  csere¬ 
miszekkel  és  a  csuvasokkal  együtt  ellen¬ 
állásra  készültek.  A  cseremiszeknek  sikerült 
egy  moszkvai  lovas  csapatot  szétverniük,  de 
Szimkij  Chabar  bojár  Kazántól  mintegy  20 
versztnyíre  a  Svijag  partján  nagy  győzel¬ 
met  aratott  a  csuvasokon  és  a  kazánia- 
kon.  Ugyanekkor  Paleczkij  Jván  herczeg. 


a  ki  Nyizsníj-Novgorodból  élelmi  szerek¬ 
kel  és  lövőkészletekkel  megrakott  hajókon 
Kazánba  ment, vereséget  szenvedett  aVolgán, 
mert  a  cseremiszek  a  folyót  kövekkel  és  fák¬ 
kal  eltorlaszolták  s  a  magas  partról  nyilak¬ 
kal  támadtak  rá  az  oroszokra,  1530-ban  pedig 
a  cseremiszek  elfoglalták  az  oroszoknak 
hetven  ágyúját  s  tetemes  ágyúgolyó-  és 
puskapor-készletét.  (15)  Egy  1697.  márczius 
31-én  kelt  rendeletben  Lvov  herczegnek, 
a  kazáni  vajdának  hivatalosan  meg  volt 
hagyva,  hogy  a  legszigorúbban  ügyeljen 
arra,  hogy  a  csuvasoknak,  a  cseremiszek¬ 
nek  és  a  votjákoknak  se  pánczélokat,  se 
semmiféle  hadakozásra  alkalmas  vasat  el 
ne  adjanak.  (16)  Megemlítem  még,  hegy 
a  cseremiszek  Herberstein  szerint  kitűnő 
íjászok  voltak.  (17) 

A  zűrjének,  a  vogulok  és  az  osztjákok 
hadakozásairól  is  több  ízben  szólnak  az 
orosz  krónikák.  A  novgorodíak  ereje  gyak¬ 
ran  megtört  az  ő  hősies  ellenállásukon,  sőt 
volt  rá  eset  (pl,  az  1193-iki  és  az  1357-iki 
hadjáratban),  hogy  a  novgorodíak  közül 
csak  néhány  hírmondó  tudott  nagy  nehezen 
hazavergődni.  (18) 

Az  archangeli  krónikában  meg  van  írva, 
hogy  Aszika  vogul  fejedelem  Jumsan  nevű 
fával  együtt  1455-ben  haddal  jött  a  vogul 
földről  a  Vicsegda  folyóhoz  és  megölte  a 
permi  érseket,  Pityirimet.  Ugyanerről  meg¬ 
emlékezik  a  novgorodi  JV.  krónika  is.  Az 
előbbiben  olvassuk,  hogy  1483-ban  Vaszil- 
jevics  Jván  nagyfejedelem  hadat  küldött 
Aszika  vogul  fejedelem  ellen;  az  összeüt¬ 
közés  a  Pelim  folyó  torkolatánál  történt,  s 
az  ütközetben  sok  vogul  elesett.  (19)  Egy 
XV.  századbeli  perzsa  író  említi,  hogy  a 
bolgárok  Júrába  (=  Jugrába,  Jugriába 
vagyis  a  vogul  földre)  kardokat  is  visznek 
eladás  végett,  (20)  s  ebből  azt  következtet¬ 
hetjük,  hogy  a  vogulok  nemcsak  nyilakat 
eregettek  messziről  az  ellenségeikre,  hanem 
ember  ember  ellen  karddal  is  viaskodtak. 
1620.  szeptember  20.  és  24-én  Feodorovics 
Mihály  czár  a  verchoturjei  vajdákhoz  intézett 
ukázában  elrendelte,  hogy  a  legszigorúbban 
ügyeljenek  arra,  hogy  a  kereskedők  ne  vi¬ 
gyenek  Szibériába  tiltott  árukat:  sisakokat, 
pánczélokat,  kopjákat,  vas  nyílhegyeket,  és 
ne  adják  el  a  bennszülötteknek:  a  tatárok- 
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nak,  szamojédeknek,  voguloknak  és  osztjá- 
koknak,  (21) 

Szólhatnék  még  azokról  a  mondákról  és 
énekekről,  a  melyek  egyik-másik  finnugor 
nép  harczias  korának  emlékét  fönntartották; 
de  azt  hiszem,  ennyi  is  elég  annak  a  bi¬ 
zonyságául,  hogy  a  finnugor  fajból  is  tel¬ 
tek  ki  vitéz  harczosok,  s  így  a  mi  honfog¬ 
laló  eleink  harcziassága  nem  olyan  tulaj¬ 
donság,  a  mely  őket  nyelvrokonaiktól  el¬ 
választaná. 

Hogy  az  "államalkotó  szellem»  «csak  oly 
intézmények,  erkölcsök  és  jjokások  kifolyása 
lehet,  melyek  egy  kóbor  életmódot  folytató, 
állattenyésztő  és  a  pusztán  lakó  társada¬ 
lomban  gyökereznek",  az  egyenesen  erre  az 
alkalomra  kovácsolt  axióma,  a  melyet  nem 
ismer  semmiféle  államkeletkezési  elmélet;  a 
turkománokra  és  a  kirgizekre  való  hivat¬ 
kozás  pedig  nagyon  szerencsétlen,  mert 
annak,  hogy  ezek  valamikor  államot  alapí¬ 
tottak  volna,  semmi  nyoma  sincs  a  törté¬ 
nelemben.  A  kezdetleges  fokon  álló  népek¬ 
nél  is  van  valamiféle  társadalmi  jjervezet: 
vannak  vezetők,  parancsolok,  igazságtevők, 
és  vannak  alárendeltek,  '  engedelmeskedők, 
A  mely  nép  a  maga  erejénél  és  a  körül¬ 
mények  kedvező  alakulásánál  fogva  meg 
tudja  tartani  a  szabadságát,  azaz  nem  jut 
más  népnek  az  uralma  alá,  annál  idő  jár¬ 
tával  a  kezdetlegesebb  társadalmi  szerve¬ 
zetből  kifejlődhetik  az  állami  szervezet;  de 
nem  az  a  rejtelmes,  ködös  "államalkotó 
szellem"  fejleszti  ki,  hanem  a  körülmények 
kényszere.  Ez  emeli  a  főemberek  valamelyi¬ 
két  a  többi  fölé  és  teszi  az  egész  nép  fejévé, 
vezérévé,  uralkodójává.  Ennek  az  elsővé 
lett  főembernek  és  utódainak  a  tehetségén, 
erélyén  s  ismét  a  körülmények  alakulásán 
fordul  meg  a  zsenge  állami  szervezet  sorsa: 
fönnállása  vagy  megdőlése.  A  török  népek 
nagy  sokasága  között  akadt  egynéhány,  a 
mely  államot  alapított.  De  hát  miért  nem 
alapított  a  többi  is,  ha  már  az  "állam¬ 
alkotó  szellem"  annyira  velejár  a  nomád 
élet  intézményeivel,  erkölcseivel  és  szoká¬ 
saival?  S  ha  a  sok  török  nép  közül  csak 
egynéhánynak  sikerült  eljutnia  az  állam- 
alapításig,  míg  a  többi  mind  más  népek 
uralma  alá  került:  mi  csodálni  való  van 
azon,  hogy  a  sokkal  kisebb  számú  finn¬ 


ugor  népek  közül  csak  egy  vált  ki  mint 
államalkotó?  Ha  a  mi  eleink  államalapítása 
a  török  "államalkotó  szellem"  műve  volna, 
akkor  ennek  a  nyelvben  is  volna  nyoma, 
a  hogy  nyoma  van  sok  egyébnek;  de  egész 
szókészletünkben  nincsen  egyetlen-egy  ma¬ 
gyar  állami  méltóság  vagy  tisztség  neve, 
a  mely  török  eredetű  volna. 

A  harmadik  erősség  az,  hogy  «török 
eredetűek  és  csak  a  törökből  magyarázha¬ 
tók  a  legrégibb  megmaradt  magyar  nevek, 
mint  Árpád,  Zoltán,  Gejza  és  mások#.  (22) 
Erre  mindenekelőtt  a  következőket  kell  meg¬ 
jegyeznem.  A  régi  magyar  nemzetség-,  sze¬ 
mély-  és  méltóságneveket  Constantinus  Por- 
phyrogenitus  és  a  keleti  írók,  továbbá  a 
mi  krónikásaink  tartották  fönn.  Azok  az 
írók,  a  kik  e  neveket  akár  közvetlen,  akár 
közvetett  hallomás  után  írhatták  le,  idege¬ 
nek  voltak.  Mármost  gondoljunk  csak  arra, 
hogy  mivé  válik  a  magyar  szó  olyan  ide¬ 
gen  ember  halló  és  beszélő  szervében,  a  ki 
a  szó  egyik-másik  hangjának  hallásához  és 
kiejtéséhez  nincsen  hozzászokva!  Ez  egy. 
A  másik  meg  az,  hogy  a  görög  írás  a  mi 
nyelvünk  több  hangjának  jelölésére  képte¬ 
len,  a  keleti  íróknál  előforduló  méltóság¬ 
nevek  olvasása  pedig  az  arab  írás  termé- 
zeténél  fogva  bizonytalan.  A  latinbetűs 
magyar  írás  a  mi  régi  krónikásaink  korá¬ 
ban  tudvalevőleg  még  nem  volt  annyira 
kifejlődve,  hogy  minden  magyar  hangot 
külön  betűvel  tudtak  volna  leírni,  ennél¬ 
fogva  a  náluk  előforduló  személynevek  ol¬ 
vasása  is  jórészt  bizonytalan.  Mindezt  össze¬ 
véve  arra  az  eredményre  jutunk,  hogy  a 
reánk  írásban  maradt  nevekből  csak  igen 
nagy  óvatossággal  szabad  ha  ugyan  egy¬ 
általában  lehetséges  —  egykori  viselőik  nem¬ 
zetiségére  következtetni. 

Hogy  azok  a  nevek  «csak  a  törökből 
magyarázhatók#,  az  nem  áll.  Maga  Vam- 
béry  mondja,  hogy  «itt  az  értelmezési  kí¬ 
sérletnél  a  török-tatár  nyelvanyag  már  nem 
mindig  elegendő#,  mert  a  nevek  közül  egy¬ 
néhánynak  olyan  kezdőhangja  (1,  n,  f)  van, 
a  mely  a  török-tatár  nyelvekben  szokatlan, 
« s  az  illető  szók  a  törökből  tényleg  ki  nem 
magyarázhatók.#  (23) 

De  ha  csakugyan  törökök  volnának  is  azok 
a  nevek  egytől-egyig,  szabad  volna-e  ebből 
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azt  következtetni,  hogy  a  magyarok  törökök 
voltak?  Korántsem.  Mert  kik  voltak  azoknak 
a  neveknek  viselői  ?  Csupa  főúr  és  főméltó¬ 
ság.  Tehát  a  nevek  török  voltából  legföllebb 
csak  az  következnék,  hogy  a  magyarság 
uralkodó  osztálya  török  volt.  Azonban  még 
ezt  sem  kellene  okvetlenül  föltennünk,  mert 
más  lehetőség  is  van,  t.  i.  az,  hogy  a  magyar 
urak  abban  az  időben,  midőn  a  magasabb 
műveltségi  fokon  álló  törökséggel,  neveze¬ 
tesen  a  törökség  úri  osztályával  érintkeztek, 
török  neveket  vettek  föl,  mert  azok  nekik 
előkelőbbeknek  tetszettek.  Ez  nagyon  emberi 
dolog  lett  volna.  Nem  is  példátlan.  Hiszen 
Finnországban  svéd  nevet  vett  föl  szám¬ 
talan  tősgyökeres  finn  ember,  a  kinek  az 
ereiben  egy  csepp  svéd  vér  sem  keringett. 

Azonban  ezekre  a  föltevésekre  semmi 
szükség  sincsen,  mert  azok  a  nevek  nem 
törökök.  Az  a  módszer,  a  melylyel  Vam- 
bénj  török  voltukat  akarta  kimutatni,  abban 
áll,  hogy  a  görögös  végzetet,  ha  van,  levá¬ 
lasztja  s  azután  olyan  alakot  rekonstruál, 
a  melynek  valami  jelentést  lehet  tulajdo¬ 
nítani.  íme  néhány  példa:  azaz  Je- 

lekh  =  tör.  felek,  jele  «a  nyíl  felső  végén 
levő  toll,  sörény,  kócsag,  vagy  a  fejedelem 
fövegen.  'laffi/g  azaz  Tasz  =  tör.  tas  «kö. » 
JeQuaz^oúg  azaz  Termatzusz  ==  tör.  ter- 
macsí,  farm  ácsi  v.  tarmascsi  «az  erőlködő, 
a  fölhevülő. »  2a?^uoÍT^tf g  azaz  Szglmu- 
tzész  (helyesebben:  Szalmúcisz)  =  tör.  sza]- 
macsi  ((hurokvetői>.  (Megjegyzem,  hogy  a 
tör,  szalma  szó  nemcsak  hurkot,  hanem 
kötelet  is  jelent,  a  -esi  képző  pedig  ((vala¬ 
mivel  foglalkozót))  jelöl,  e  szerint  szalmacsi 
akár  «köfélverő)>  is  lehet).  1  (XQxaT&v  azaz 
Tarkatzu  (helyesebben:  laQxux'CpLg  azaz 
Tarkacznsz)  =  tör.  tarkacsi.  «a  szétszóró, 
a  szétkergető».  3  Touror^ág  azaz  Jutotzasz  — 
tör.  jutacsi  «a  megsemmisítői),  stb.  (24) 
Ilyen  módszerrel  éppoly  könnyen  ki  lehet  mu¬ 
tatni,  hogy  a  szóbanforgó  nevek  finnugorok, 
íme  pl.:  Jelech  -  vog.  jéléch  «alsó»  vagy 
jeléch  «járó».  Tgszísz  azaz  (a  görögös  vég¬ 
zetet  elhagyva)  Tasz  =  vog.  tasz  ((idegem) 
vagy  tász  «kész».  Termaczúsz  =  vog.  ter¬ 
met-szusz  «fönnragyogó»,  Szalmúczisz  = 
finn  szalamojcczi:  eredetileg  «villámló»  (most 
«víllámlotf» ;  egyébiránt  ez  utóbbi  értelme¬ 
zés  is  alkalmas  volna,  mert  Vámbérynál 


is  van  ilyen,  t.  i,  Arpadísz  =  tőr.  arpajd? 
«jósolt,  álmokat  fejtett)),  aztán  könnyed  for¬ 
dulattal:  «jós,  álomfejtő».)  Tarkaczúsz  = 
finn  tarkka-szú  «ponfos,  gondos,  éles  szájú». 
Jutoczász  =  finn  joutusza  «gyorS)>,  És  ki 
lehetne  mutatni  ilyen  módszerrel  e  neveknek 
germán,  román,  szláv,  sémi  vagy  sumír  ere¬ 
detét  is.  De  ez  csak  szófejtő  játék  volna, 
a  mint  hogy  török  voltuknak  ilyetén  bizonyí¬ 
tása  sem  egyéb,  mint  szófejtő  játék. 

A  tudomány  világánál  tehát  érvénytele¬ 
neknek  bizonyulnak  azok  az  erősségek,  a 
melyeket  a  magyarság  török  voltának  bizo¬ 
nyítására  fölhoztak. 

De  hátha  vegyülékfaj  a  magyar:  finn¬ 
ugor  és  török  törzsek  vegyüléke?  Erre  a 
kérdésre  az  anthropologia  már  megadta  a  fe¬ 
leletet,  Szerinte  vegyülékfaj,  vagyis  két  faj¬ 
nak  kereszteződéséből  származott  középfaj 
egyáltalában  nincsen.  Külön  fajbeliek  ke¬ 
reszteződéséből  vegyülék-egyének  állanak 
elő,  de  ezeknek  az  ivadékai  ismét  az  egyik 
vagy  a  másik  eredeti  fajra  ütnek,  még  ha 
a  vegyülék-egyének  egymás  között  háza¬ 
sodnak  is,  A  kereszteződés  tehát  nem  hoz 
létre  új  fajt;  csak  valamelyik  faj  kipusztu¬ 
lását  okozhatja,  ha  t.  i,  az  ivadékok  közül 
többen  ütnek  az  egyik  ősre,  minta  másikra, 
(25)  Azonban  ha  vegyülékfaj  nincs  is,  van¬ 
nak  keveréknépek,  vagyis  olyan  népek,  a 
melyek  két  vagy  több  fajnak  részint  tiszta, 
részint  kereszteződésből  származott  (átme¬ 
neti)  ivadékaiból  állanak,  A  legtöbb  nép 
ilyen.  S  hogy  a  magyar  nép  is  ezen  értelem¬ 
ben  vett  keveréknép,  azt  történelmi  viszon¬ 
tagságainak  ismerete  alapján  kétségtelennek 
kell  tartanunk.  Erre  vall  a  magyar  típus 
különfélesége,  és  erre  vallanak  a  nyelvünk¬ 
ben  tömegesen  meghonosodott  idegen  elemek 
is.  Mint  már  mondtam,  a  magyar  nyelvben 
kétségtelen  nyomait  találjuk  annak,  hogy  a 
magyar  nép  a  honfoglalás  előtt  érintkezésbe 
jutott  egy  török  néppel,  a  mely  földművelő 
és  állattenyésztő  volt.  Ez  az  érintkezés 
eleíntén  alkalmasint  ellenséges,  de  később 
mindenesetre  barátságos  volt.  Érintkezett  a 
magyar  nép  más  népekkel  is:  árjákkal, 
jjlávokkal,  talán  kaukázusiakkal  is,  de  — 
a  nyelv  tanúsága  szerint  —  egyikkel  sem 
oly  szorosan,  mint  a  törökkel,  A  mostani 
magyar  típusok  megengedik  annak  a  föl- 
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tevését.  Hogy  ez  a  török  nép  a  magyarral 
együtt  vándorolt  és  vele  együtt  foglalta  el 
az  új  hazát,  a  mely  neki  is  hazája  lett, 
A  nyelvi  bizonyságok  alapján  ezt  kétség¬ 
telennek  kell  tartanunk,  mert  a  jövevény¬ 
szavak  mineműsége  és  száma  arra  vall, 
hogy  a  magyarság  és  a  törökség  közötti 
viszony  sokkal  szorosabb  volt,  semhogy  az 
egyik  a  másikat  elhagyhatta  volna.  Mint¬ 
hogy  pedig  a  finnugor  eredetű  magyar 
nyelv  mind  e  mai  napig  fönnmaradt,  ter¬ 
mészetesen  a  török  nép  volt  az,  a  mely 
nyelvet  cserélt,  S  a  magyar  nyelv  megma¬ 
radásából  még  az  is  következik  —  és  ezt 
az  anthropologia  is  megerősíti,  (26)  hogy 
a  magyarok  száma  sokkal  nagyobb  volt, 
mint  a  törököké. 

Ennyit  vall  a  nyelv,  A  ki  ennek  az  alap¬ 
ján  áll,  az  erős  alapon  áll.  Ezen  az  ala¬ 
pon  kívül  csak  ingovány  van,  s  arra  nem 
tanácsos  rálépni.  Mégis  ráléptek  némelyek, 
így  pl,  Kunik  azt  a  föltevést  koczkáztatja 
meg,  hogy  «valami  finn  (értsd:  finnugor) 
törzs  még  az  orosz  birodalom  alapítása 
előtt  török  törzstől  meghódíttatott;  ez  aztán 
később  a  pusztákon  e  finnekből  lovas  népet 
csinált,  beléjük  harczías  szellemet  és  rabló 
élethez  való  kedvet  öntött  és  őket  Magyar- 
országba  vezette.,,»  (27)  Ez  puszta  föl¬ 
tevés,  a  melyet  sem  történelmi,  sem  nyelvi 
adatokkal  nem  lehet  támogatni,  Kunik  szeme 
előtt  a  frankoknak  Galliában  és  a  bolgár¬ 
törököknek  Moesiában  való  hódítása  és 
nyelvcseréje  lebegett;  s  minthogy  a  magya¬ 
rokkal  érintkezésbe  került  törökök  szintén 
nyelvet  cseréltek,  ezt  hasonló  körülmények 
között  végbement  átalakulásnak  képzelte  s 
a  törököket  a  magyarok  meghódítóinak, 
(•fejedelmeinek  és  előkelőinek))  tartotta.  Arra 
azonban  semminemű  bizonyítékunk  sincsen, 
hogy  azok  a  földművelő  és  állattenyésztő 
törökök  a  magyarokat  meghódították  s  a 
nép  uralkodó  osztályává  lettek  volna,  A 
történelem  erről  semmit  sem  tud,  a  nyelv 
pedig  ellene  mond,  mert  az  uralkodó  osz¬ 
tályhoz  tartozók  nevei  nem  török  nevek. 
A  legkisebb  nyom  sem  mutat  arra,  hogy 
a  törökökkel  meggyarapodott  magyarság 
előkelői,  vezetői  ne  magyarok  lettek  volna. 
Hogy  a  törökök  csináltak  volna  a  magyar¬ 
ból  lovas  népet,  az  szintén  nem  áll. 


A  nyelv  azt  bizonyítja,  hogy  a  magyar 
már  a  vogul-osztjákságtól  való  elszakadása 
előtt  lovas  nép  volt,  mert  a  jó  és  a  nyereg 
közös  szava  e  három  nyelvnek,  s  a  fék  is 
finnugor  szó;  még  a  másodfü,  harmadfü 
(csikó)  jelzés  is  megvan  a  voguloknál  («két- 
fü,  három-fű  ló»),  Harczias  szellemet  és  a 
rabló  élethez  való  kedvet  a  magyar  nép  a 
maga  finnugor  eleitől  is  örökölhetett,  mint 
a  rokon  népek  példája  mutatja,  A  nyelv 
tanúsága  f^erint  az  íj.  és  a  nyíl  ősrégi  finn¬ 
ugor  örökség,  a  had  szónak  «hadsereg»  je¬ 
lentése  és  a  tegez  a  magyar  és  vogul-oszt- 
ják  nyelvegység  korából  való,  a  kard,  a 
vért  és  a  vár  árja  eredetű,  tehát  mindezek 
megvoltak  a  magyaroknál,  mielőtt  a  törö¬ 
kökkel  érintkezésbe  jutottak.  Korántsem  aka¬ 
rom  kétségbe  vonni,  hogy  azok  a  törökök 
is  harcziasak  voltak,  de  mégis  különös 
dolog,  hogy  azon  kétszáz  és  egynéhány 
szó  között,  a  melyet  a  mi  eleink  tőlük  vettek 
át,  az  egyetlen  seregen  (a  finnugor  had 
egyértékesén)  kívül  nincsen  hadi  szó.  Ez 
nem  tanúskodik  a  mellett,  hogy  a  hadako¬ 
zásban  ők  lettek  volna  a  magyarok  mes¬ 
terei, 

A  mi  a  történelmi  kort  közvetlenül  meg¬ 
előző  századokban  megtörtént,  t.  i.  idegen 
néptörzsnek  a  magyarsághoz  való  csatla¬ 
kozása  és  megmagyarosodása,  az  megtör¬ 
ténhetett  és  bizonyára  meg  is  történt  még 
régibb  időkben  is,  A  magyarság,  mint 
mondtam,  nemcsak  törökökkel,  hanem  más¬ 
féle  néptörzsekkel  is  érintkezett,  s  nem  lehet 
kétségbe  vonni,  hogy  ezeknek  egy  része  is 
hozzája  csatlakozhatott,  A  magyarság  tehát 
minden  valószínűség  szerint  már  a  törökök¬ 
kel  való  összekerülése  előtt  sem  volt  teljesen 
egységes  fajú;  de  annyi  kétségtelen,  hogy 
a  finnugor  származású  magyarok  volta 
mindig  többségben;  ők  voltak  a  befogadók 
és  beolvasztok,  az  ő  nyelvüket  vették  át 
a  hozzájuk  csatlakozó  népelemek.  S  midőn 
finnugor  származású  magyarokról  beszélek, 
azzal  korántsem  azt  akarom  mondani,  hogy 
az  én  nézetem  szerint  az  ős-jinnugorok  tel¬ 
jesen  egységes  fajúak  voltak.  Kétségtelen 
dolog,  hogy  az  ős-finnugor  nép  is  érintke¬ 
zett  már  más  népekkel,  nevezetesen  —  mint 
a  nyelvek  bizonyítják  —  indogermánokkal, 
s  lehetséges,  hogy  egyes  törzsek  (a  melyek 
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talán  maguk  sem  tiszta  indogermánok, 
hanem  többfajúak  voltak)  hozzája  csatla¬ 
koztak  és  nyelv  szerint  finnugorokká  lettek. 
De  az  ősnépnek,  ha  csatlakoztak  is  hozzája 
idegen  elemek,  törzsökös  része  mégis  csak 
az  eredeti  finnugor  volt.  Ennek  a  törzsö¬ 
kös  résznek  a  nyelve  öröklődött  évezredeken 
át  ivadékról-ivadékra  s  él  mai  napig  is  a 
finnugor  népek  —  köztük  a  magyar  aja- 
kán.  Bármilyen  idegen  elemekkel  gyarapo- 
rott  is  tehát  a  magyarság,  annyi  bizonyos, 
hogy  az  « igazi  magyarok))  az  ős-finnugo- 
roknak  egyenes  leszármazottjai. 


M  AGYON  kevés  az,  a  mit  a 
magyaroknak  honfoglalás  előtti 
és  honfoglaláskori  műveltségéről 
bb  forrásmunkákban  följegyezve 
találunk.  Az  archaeologiai  leletek  a  művelt¬ 
ségnek  csak  bizonyos  körére  szorítkoznak, 
s  a  tanúságtéfelük  annyiban  nem  egészen 
kielégítő,  hogy  csupán  az  illető  területnek, 
de  nem  határozottan  a  terület  ezen  vagy 
azon  egykori  lakóinak  műveltségéhez  szol¬ 
gáltatnak  adatokat. 

Sokkal  nagyobb  számúak  és  megbízha¬ 
tóbbak  azok  a  müveltségtörténetí  adatok,  a 
melyeket  a  nyelv  szolgáltat,  ha  kellő  óva¬ 
tossággal  vallatjuk.  A  nyelv  határozottan 
egy  néphez  van  kötve,  annak  kétségtelen 
sajátja.  Szókészletében  különféle  eredetű 
elemek  vannak  egymás  mellett,  a  melyeket 
az  összehasonlító  nyelvtudomány  segítségé¬ 
vel  egymás  fölé  sorakozó  rétegekké  csopor¬ 
tosíthatunk,  s  ezen  rétegek  a  népnek  részint 
ősmüvelfségét,  részint  műveltségbeli  hala¬ 
dását  tárják  a  vizsgáló  jjeme  elé, 

A  «nyelvészeti  palaeontologia»  adatai  tehát 
a  szavak,  mint  tárgyak  és  fogalmak  nevei 
és  kifejezői.  Minthogy  pedig  a  honfoglalás 
előtti  kor  szókészlete  írásban  nem  maradt 
reánk,  csak  következtetés  útján  állapíthatjuk 
meg,  hogy  a  minket  érdeklő  szavak  közül 
melyek  jöhetnek  tekintetbe,  vagyis  melyek 
voltak  meg  abban  a  korban.  Az  eredmény 
a  következő: 

A  nyelv  történelmi  korában  előforduló 
és  legnagyobbrészt  most  is  meglevő  sza¬ 


vak  közül  műveltségtörténeti  adatokul  min¬ 
denekelőtt  azok  szolgálhatnak,  a  melyekről 
a  nyelvtudomány  kritériumaival  meg  lehet 
állapítani,  hogy  a  finnugor  alapnyelvből 
valók;  továbbá  azok,  a  melyeknek  a  meg¬ 
voltát  legalább  a  magyar  és  vogul-osztják 
nyelvegység  koráig,  vagyis  a  magyar¬ 
ság  külön  élete  előtti  időig  lehet  vissza¬ 
vinni,  Nemkülömben  azon  jövevényszavak, 
a  melyekről  ki  tudjuk  mutatni,  hogy  még 
a  honfoglalás  előtt  honosodtak  meg  őseink 
nyelvében.  Végül  még  egynéhány  ismeret¬ 
len  eredetű  szó  is,  a  melyekről  annyit  mégis 
teljes  bizonyossággal  állíthatunk,  hogy  nem 
ebben  a  hazában  képződtek  vagy  hono¬ 
sodtak  meg. 

Ezekből  az  adatokból  azonban  csak  nagy 
óvatossággal  szabad  következtetéseket  vonni. 
Az  alapelv  az,  hogy  valamely  szó  meg¬ 
volta  a  szó-jelentette  tárgy  vagy  fogalom 
megvoltát  is  bizonyítja.  Minthogy  azonban 
a  szavak  jelentése  változásnak,  fejlődésnek 
van  alávetve,  vigyáznunk  kell  arra,  hogy 
a  régi  szónak  ne  tulajdonítsunk  valami 
modern  jelentést.  így  pl.  abból,  hogy  a  ház 
szó  megvolt  a  honfoglalás  előtti  magyarok 
nyelvében,  sőt  már  a  finnugor  alapnyelv¬ 
ben  is,  nagy  hiba  volna  azt  következtetni, 
hogy  a  mi  honfoglaló  őseink  s  már  az  ő 
ős-finnugor  eleik  is  olyanszerü  épületek¬ 
ben  laktak,  mint  mi.  De  még  óvafosabbak- 
nak  kell  lennünk  a  negatív  következtetések¬ 
ben;  t.  i.  valamely  szó  meg  nem  voltából 
nem  szabad  egyszerűen  azt  következtetni, 
hogy  a  tárgy  vagy  a  fogalom  sem  volt 
meg;  mert  hiszen  tudjuk,  hogy  azóta  is,  a 
mióta  magyar  nyelven  írnak,  jó  csomó  sza¬ 
vunk  kiveszett,  s  ez  minden  bizonynyal 
megtörtént  a  történelem  előtti  korban  is. 
Máskép  áll  azonban  a  dolog,  ha  valamely 
fogalomkörnek  összes  szavai  hiányzanak; 
akkor  már  helyes  az  a  következtetés,  hogy 
maga  a  fogalomkör  sem  volt  ismeretes. 
Pl.  ha  nem  tudnák  is,  hogy  a  honfoglaló 
magyarok  nem  voltak  keresztények,  ennek  a 
konstatálására  teljesen  elegendő  volna  az, 
hogy  a  keresztény  egyháznak  összes  spe- 
cziális  műszavai  hiányzottak  a  nyelvükből. 
Az  eredeti  szavak  rendszerint  az  ősmü- 
veltségre  vetnek  világot;  a  műveltségbeli 
haladás  jórészt  a  jövevényszavakban  tűk- 
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röződik.  Az  új  műveltségi  tárgyakkal  és 
fogalmakkal  való  megismerkedés  alkalmá¬ 
val  rendesen  meghonosodik  az  illető  tár¬ 
gyak  és  fogalmak  neve  is.  Tehát  a  szavak 
jövevény-voltából  általában  jogosan  követ¬ 
keztethetjük  azt,  hogy  a  nép  az  illető  tár¬ 
gyakat  és  fogalmakat  más  néptől,  még 
pedig  ettől  meg  ettől  vette  át.  Általában, 
mondom;  de  nem  jjabad  ezt  kivétel  nélkül 
minden  szóátvételből  következtetni,  mert  az 
is  köztudomású  dolog,  hogy  idegen  sza¬ 
vakat  szükség  nélkül  is  vesznek  át,  s  meg¬ 
történik,  hogy  az  ilyen  idegen  szó  kiszo¬ 
rítja  a  használatból  az  eredetit.  Abból  pl,, 
hogy  a  szakáll  török  jövevényszó,  naivság 
volna  azt  következtetni,  hogy  a  magyarok 
a  törökökkel  való  érintkezésük  előtt  nem  is¬ 
merték  a  szakállat.  De  mármost  azt  kér¬ 
dezhetné  valaki:  hogyha  a  szavak  átvett 
volta  nem  bizonyítja  kétségtelenül  az  illető 
tárgyak  és  fogalmak  átvett  voltát,  tehát 
korábbi  meg  nem  létét,  hogyan  merünk  be  ő- 
lük  mégis  műveltségtörténeti  következtetése¬ 
ket  vonni  ?  Erre  az  a  feleletünk,  hogy  az 
erősebb  műveltségi  hatás  egész  műveltségi 
ágak  meghonosításában  áll,  s  ezzel  velejár 
a  megfelelő  szócsoportok  meghonosítása  is; 
ha  tehát  egész  szócsoportok  bizonyulnak 
más  nyelvből  átvetteknek,  akkor  a  mi  kö¬ 
vetkeztetéseink  erős  alapon  állanak, 

A  következőkben  legnagyobbrészt  a  nyelvi 
adatok  alapján,  de  fölhasználva  a  törté¬ 
nelmi  és  némely  ethnologiai  adatokat  is,  váz¬ 
latos  képét  iparkodom  megrajzolni  a  ma¬ 
gyarság  honfoglalás  előtti  műveltségének. 
Természetes  dolog,  hogy  e  helyütt  nem  ter¬ 
jeszthetem  elő  az  egész  tudományos  appa¬ 
rátust,  hanem  csak  az  eredményekre  szo¬ 
rítkozom.  (28) 

1,  Halászat  és  vadászat.  —  Az  ős-pnn- 
ugorok  halászattal  és  vadászattal  szerez¬ 
ték  meg  életszükségleteiket.  A  hal,  az  íj, 
az  ideg  (íj-ideg)  és  a  nyil  ős-finnugor  sza¬ 
vak,  A  legrégibb  halász-eszközök,  a  me¬ 
lyeknek  az  emlékét  a  nyelv  megőrizte,  a 
hal  útját  elálló  rekesztékek:  a  fd  és  a  vész 
(vejsze),  továbbá  a  későbbi  horognak  kez¬ 
detleges  megelőzője,  az  ág  voltak,  (E  szó 
finn  és  lapp  megfelelőinek  jelentése:  «horog».) 
Ibn  Roszteh  és  Gardézi  munkájából  tudjuk, 
hogy  a  magyarok  is  foglalkoztak  halászat- 
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tál.  (29)  De  a  nyelv  tanúsága  szerint  ők 
már  a  vogul-osztjákságtól  való  különválá¬ 
suk  előtt  hálóval  is  halásztak  s  később  a 
törököktől  megtanulták  a  tökéletesebb  szer¬ 
kezetű  gyalom  használatát  is.  Halászati 
segédeszközük  szintén  már  a  vogul-osztjá- 
kokkal  való  együtt-élésük  korában  a  hajó 
volt,  a  mely  eredetileg  kisebb  vízenfutó  kész¬ 
séget,  csónakot  jelentett.  Vadápatí  készle¬ 
tükhöz  tartozott  a  tegez  is,  a  melynek  neve 
az  ugor  (azaz  magyar-vogul-osztják)  nyelv¬ 
egység  korából  való,  továbbá  a  tör  (fogótőr), 
a  mely  török  eredetű.  A  vadász  kísérője  és 
segítőtársa  az  eb,  nevezetesen  az  agár  és 
a  kopó  volt,  (A  kutya  már  az  ős-pnnugo- 
roknak  is  háziállatjuk  volt;  régi  nevének 
maradványa  a  fene  szó.)  Valószínű,  hogy 
a  régi  magyaroknál  is  dívott  a  lovas  vadá¬ 
szat,  a  melynek  az  emléke  mai  napig  is  él 
a  vogul  népköltészetben.  (30) 

2,  Állattenyésztés  és  földművelés.  —  Az 
ős-finnugor  népnek  a  kutyán  kívül  még  egy 
háziállatja  volt:  a  juh.  Ehhez  a  kettőhöz 
az  ugor  korban  harmadikul  a  Jó  járult. 
Több  háziállatjuk  a  magyaroknak  legköze¬ 
lebbi  rokonaiktól  való  különválásuk  után 
sem  volt,  a  míg  a  törökséggel  érintkezésbe 
nem  jutottak.  Megvolt  ugyan  a  nyelvükben 
az  ősi  finnugor  eme  szó  (a  melynek  megfelelői 
az  Összes  ú.  n.  ural-altaji  nyelvcsaládokban 
megvannak)  és  származéka,  az  emse,  to¬ 
vábbá  az  árjáktól  átvett  tehén,  de  amazok 
nem  nőstény  disznót  jelentettek,  s  emez  nem 
nőstény  szarvasmarhát,  hanem  általában 
nőstényt;  megvolt  a  finnugor  alapnyelvböl 
maradt  üsző  szó  is,  de  ez  sem  patai  tehe¬ 
net  jelentett,  hanem  különféle  állatok  bor¬ 
ját,  A  szélesebb  körű  állattenyésztést  a 
törököktől  tanulták  a  magyarok,  mint  a 
következő  jövevényszavak  bizonyítják:  bika, 
ünő,  borjú,  tinó,  ökör;  —  disznó,  ártány;  — 
kos,  toklyó,  ürü;  —  kecske,  olló  (kecske¬ 
gödölye);  —  tyúk,  csibe.  A  tejből,  a  mely¬ 
nek  a  neve  ismeretlen  eredetű,  de  okvetle¬ 
nül  megvolt  már  a  honfoglalás  előtt,  meg¬ 
tanultak  vajat  köpülni.  (A  köpü  szó  török 
eredetű.)  A  vaj  ősi  finnugor  szó  ugyan,  de 
eredetileg  általában  zsiradék-félét  jelentett, 
s  a  jelentése  nyílván  a  török  hatás  korában 
vált  specziálisabbá.  Az  író,  a  túró  és  a 
sajt  szintén  török  eredetű.  A  juhok  szőrét 
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Gardézi  a  magyarok  hazájáról,  a  szlávok  fölötti  fensősé- 
gükről,  vallásukról,  kinézésükről,  ruházatukról  és  fény¬ 
űzésükről,  házassági  szokásaikról  s  végül  a  szlávokról. 

(Az  oxfordi  Bodleian  Library  Ouseley  gyűjteményének  240.  sz.  perzsa  nyelvű,  újabbkori  kéziratából.) 


((Leginkább  az  arabokkal  kereskednek. 
Az  a  folyó,  a  mely  a  magyaroktól  jobbra 
esik,  a  szláv  területtel  határos  s  onnan  a 
kazárok  tartományába  folyik  s  az  ezen  két 
folyamnál  nagyobb.  A  magyarok  tartománya 
fás  és  tavakban  bővelkedő'.  Földjük  vizenyős. 
A  szlávok  felett  fenhatóságot  gyakorolnak, 
reájok  szüntelenül  terményadókat  rónak  ki 
s  őket  rabszolgáiknak  tartják.  A  magyarok 
tűzimádók.  A  ghuzokat,  szlávokat  és  oro¬ 
szokat  meg-megrohanják  s  azoktól  rabszol¬ 
gákat  hoznak,  kiket  aztán  a  rumi  (görög) 
birodalom  területére  hurczolnak  és  ott  el¬ 
adják.  A  magyarok  bátrak,  jó  kinézésűek 
és  tekintélyesek.  Ruházatjok  színes  selyem 
szövetből  készült,  fegyverzetük  ezüsttel  be¬ 
vont,  fényt  kedvelők.  Gyakran  rontanak  a 
szlávokra.  A  magyaroktól  a  szlávokig  tiz 
napi  járó  föld  van.  Szláv  földön  van  egy 
város,  melyet  Danitetnek  neveznek.  A  ma¬ 
gyaroknak  oly  házassági  szokások  van, 
mely  szerint,  midőn  házasodnak,  nászaján¬ 
dékot  hoznak.  A  nő  minősége  s  marhákban 
álló  vagyona  szerint  a  nászajándék  majd 
több,  majd  kevesebb  lehet;  az  ajándékot 
elhozván,  a  hajlék  (illetőleg  sátor)  előtt  le¬ 
telepednek.  A  leány  atyja  a  vőlegény  atyját 
házába  vezeti,  s  a  mije  van  menyétbőrökben, 
nyusztprémekben,  evetbőrökben,  czoboly- 
prémekben,  rókabőrben,  kamuka-selyem szö¬ 


vetben,  (neki)  megmutatja,  tiz  prémes  ruha 
értékében,  (a  melyeket  aztán)  egy  szőnyegbe 
göngyöl  (?)  s  a  vőlegény  atyjának  lovára 
köt,  s  őt  emígyen  házába  kiséri.  Ezután 
minden,  a  nászajándékhoz  tartozó  tárgyat 
számba  kell  venni,  a  mely  ajándék  marhá¬ 
ból,  pénzből  és  bútorokból  áll.  Mind  (ezt) 
neki  küldi  a  vőlegény.  Ezek  befejezésével 
a  leányt  a  házba  hozzák.® 

A  szlávok. 

«A  besenyők  és  szlávok  közt  tíz  napi 
távolság  van,  de  járt  út  nincs,  források 
azonban  bőven  vannak ;  mindenütt  sűrű 
erdőség  (terül).  A  szláv  tartomány  lapályos 
és  sűrű  erdőkkel  borított.  Legtöbben  az  er¬ 
dőkben  laknak.  Szőllőhelyeik  s  gabonájuk 
nincsen.  Vannak  faedényekből  álló  állvá¬ 
nyaik  és  azokban  igen  sok  mézök  van ; 
megesik,  hogy  egy  méhkaptárból  ötven, 
hatvan,  sőt  száz  mén  nevű  mérték  súlyú 
méz  kerül  ki.  Disznóikat  pásztorolják  s  ép 
úgy  vannak  disznójaik,  mint  juhnyájaik. 
Ha  valaki  meghal  közülük,  elégetik ;  ha 
feleségeik  halnak  meg,  úgy  a  feleségnek 
kezét  s  arczát  késsel  megsebesítik.  A  mikor 
a  halottat  megégetik,  következő  nap  ismét 
eljönnek,  az  (égés  helyéről)  hamvat  visznek 
s  azt  egy  edénybe  teszik  s  egy  magaslaton 
helyezik  el,  s  a  halál  után  egy  évre.  .  .» 


(Gróf  J^uun  Géza  fordítása.  A  magyar  honfoglalás  kútfői,  iji  —  ij6.  I.) 
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pnn  ^  lapp  megfelelőinek  jelentése:  -horog*.) 

Ibn  R£?zt£h  és  Gardézi  munkájából  tudju' 
hegy  &  magyarok  is  foglalkoztak  halászat- 


sil  3ÍdovBÍS8  b  IöJdo7BY,3Bm  A  .BidováLvi 
Y.39  íibv  noblö't  vblsé  .íibv  blö'i  öíbí,  iq/;ii 
-luir  A  .d9'bs9Y9n  d3irÍ9líírB(I  49y[9ín  jBÓibv 
,(ruv  död/idósH  íyAaaBsBil  vlo  dandona^ 
-n.iijasefin  .dsobogjMbri  nbbrrn  .hrirasa  yIjut 
nisdAísihBm  e.figyaöffim.ön.A  .dansorf  Jtodöl. 
I’Lüífi.  döbfii'ii.BSíiBít  í:  J(iii9S8  bík.,Y3BV  :ölli; 
todébrrBÍB  sí:  ;  ladal  <(il98979d  ,  hiem  .ddöl 

••k:  ieicriteit  •  ■ :  iiiul 

-jt  iiöia  (70ÍB8  yotölalli)  döfjed  j;  .bb/soiMo 
(itfjgíjftV’n  /nüdt  A'  .'dVnhvipTtíl 

.ii'öddd'ibdlaYaöm'itBV  af'inrB  a  ,iJ9S9Yi:dbsjul 
-  Yloitoso  (itoddöiöiJJav-j  ..rrattdaiaö'iq lsaqY.ii 
-öifji  invY.lou- ji  Au  raji  A  ,n9rÍ7odiidö7  .osddvmijiq 


nek  a  neve  ismére?’  i  eredetű,  de  okvetle¬ 
nül  megvolt  már  a  honfoglalás  előtt,  meg¬ 
tanultak  vajat  köpülni.  (A  köpű  szó  török 
eredetű.)  A  vaj  ősi  finnugor  szó  ugyan,  de 
eredetileg  általában  zsiradék-félé!  jelentett. 


azelőtt  kétségkívül  finnugor  szóval  csak 
szőrnek  nevezték,  éppúgy  mint  más  álla- 
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nak  nevezett  szövetet,  a  melyeknek  akkori 
minőségét  természetesen  nem  lehet  ponto- 
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tűvel,  s  ehhez  a  munkához  olykor  talán  ár 
is  kellett.  (Ennek  a  neve  is  megvolt  már  a 
finnugor  alapnyelvben.)  A  ruhának  eredeti 
magyar  neve  *mezech  azaz  «öltő»  volt; 
ennek  a  származéka  a  mezech télén,  mezej- 
tden,  mezítelen,  meztelen  azaz  «ruhát- 
lan»  szó.  Az  ugor  korban  az  árják  útján 
megismerték  a  nemezt,  később  —  külön¬ 
válásuk  után  —  a  vászonnak  és  a  bársony¬ 


szóra,  a  melyet  őseink  később  a  törököktől 
vettek  át,  e  szerint  voltaképpen  semmi  szük¬ 
ségük  sem  volt.)  A  legrégibb  korban  az  íj 
és  a  nyj]  volt  a  fegyverzetük.  Legközelebbi 
rokonaiktól  való  különválásuk  után  kapták 
az  árjáktól  a  kardot  és  a  vértet.  Nemcsak 
gyalog,  hanem  lóháton  is  hadakoztak,  épp¬ 
úgy  mint  a  régi  énekek  tanúsága  szerint  az 
egykori  vogulok  és  osztjákok  is.  Ló,  fék. 
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vak.  A  legrégibb  halász-eszközök,  a  me- 
■  lyeknek  az  emlékéi  a  nyelv  megőrizte,  a 
hal  útját  elálló  rekesztékek:  a  fal  és  a  vész 
(vejsze),  továbbá  a  későbbi  horognak  kéz-  . 
dctlcgcs  megelőzője,  az  ág  voltak.  (E  szó 
finn  és  lapp  megfelelőinek  jelentése:  «horog».) 

*  IbQ  Rosztch  és  Gardézi  munkájából  tudjuk, 
hogy  a  magyarok  is  foglalkoztak  halászot- 
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nek  a  neve  tsmere’-  in  eredetű,  de  okvetle¬ 
nül  megvolt  már  a  honfoglalás  előtt,  meg¬ 
tanultak  vajat  köpiilni.  (A  köpü  szó  török 
eredetű.)  A  vaj  ősi  finnugor  szó  gyan,  de 
eredetileg  általában  :  ,-adék-félét  jelentett, 

so|l  szinten  török  eredetű.  A  juhok  szőrét 


azelőtt  kétségkívül  finnugor  szóval  csak 
szőrnek  nevezték,  éppúgy  mint  más  álla¬ 
tokét;  s  hogy  a  törököktől  átvették  a  gyapjú 
szót,  az  arra  vall.  Hogy  megtanulták  tőlük 
e  finom  szőr  értékesítését.  —  Mellékesen 
megemlítem,  bár  nem  tartozik  szorosan 
véve  ide,  hogy  a  méhet  és  a  mézet  már 
ősidők  óta  ismerték,  mert  mind  a  két  szó 
megvolt  a  finnugor  alapnyelvben;  de  ebből 
természetesen  nem  következik  az,  hogy  akár 
az  ős-finnugorok,  akár  a  magyarok  méh- 
tenyésztéssel  is  foglalkoztak. 

ibn  Roszteh  azt  mondja  egyebek  közt  a 
magyarokról,  hogy  sok  szántóföldjük  van.  (31) 
A  földművelést  szintén  a  törököktől  tanul¬ 
ták,  mint  a  következő  jövevényszavak  bizo- 
nyífják:  búza,  árpa;  —  tarló  (eredetileg 
szántóföldet  jelentett  s  e  jelentésében  a  régi 
irodalomban  elő  is  fordul),  eke,  sarló, 
aratni,  kepe,  szérű,  szórni,  ocsú.  őrni  (a. 
m.  «őrölni»;  ma  is  megvan  a  nép  nyelvé¬ 
ben),  dara,  szapu  (gabonamérték,  gabona¬ 
mérő  faedény);  —  boglya;  —  kender,  csepü. 
íijó,  orsó;  —  szőllő.  szűrni,  bor,  seprő. 
csiger;  —  komló.  (Valami  sör-féle  italt  már 
régebben  ismertek;  a  neve  árja  eredetű.)  — 
A  gyümölcs,  alma,  körte  és  a  borsó  is  tö¬ 
rök  eredetű  szó,  de  ebből  aligha  szabad 
azt  következtetni,  hogy  az  akkori  törökök 
és  magyarok  gyümölcstermeléssel  és  hü¬ 
velyes  vetemények  termesztésével  is  foglal¬ 
koztak. 

3,  Házi  munka,  ipar,  kereskedés.  — 
A  házi  munka  nagyobb  részét  bizonyára  a 
nők  végezték.  Már  az  ős-finnugor  korban 
főztek,  fontak  és  varrtak.  Főzőedényük  régi 
neve  a  fazék  szóban  maradt  fönn.  A  fonás¬ 
hoz  kezdetben  nyilván  növényrostokat  és 
állati  inakat  használtak,  később  lószőrt, 
még  később  kenderszálakat  is,  A  ruháza¬ 
tot  igen  hosszú  időn  át  csupán  állatok  bő¬ 
réből  varrták,  kétségkívül  csont-  vagy  fa¬ 
tűvel,  s  ehhez  a  munkához  olykor  talán  ár 
is  kellett.  (Ennek  a  neve  is  megvolt  már  a 
finnugor  alapnyelvben.)  A  ruhának  eredeti 
magyar  neve  *mezech  azaz  «öltő»  volt; 
ennek  a  származéka  a  mezech télén,  mezej- 
telen,  mezítelen,  meztelen  azaz  «ruhát- 
lan»  szó.  Az  ugor  korban  az  árják  útján 
megismerték  a  nemezt,  később  —  külön¬ 
válásuk  után  —  a  vászonnak  és  a  bársony¬ 


nak  nevezett  szövetet,  a  melyeknek  akkori 
minőségét  természetesen  nem  lehet  ponto¬ 
san  meghatározni,  (A  bársony  szó  erede¬ 
tibb  jelentése  talán  «selyem»  volt.)  Nyilván 
ezekből  is  készültek  ruhadarabok;  nemez¬ 
ből  talán  a  köpönyeg,  a  milyent  esős  idő¬ 
ben  és  télen  ma  is  viselnek  némely  tőrök 
népek.  A  törökökkel  való  összekerülésük 
után  bőrruhák  varrására  már  külön  mester¬ 
embereik  is  voltak:  a  szűcsök.  (A  szó  ere¬ 
deti  jelentése  «varró»  volt.)  A  ruhavarráson 
kívül  a  famunkára  is  voltak  már  mester¬ 
embereik:  az  ácsok.  Az  árják  vásárainak 
látogatása  és  később  a  török  szatócsok  azaz 
kalmárok  útján  bizonyára  nemcsak  szük¬ 
séges  holmik,  hanem  fényűzési  czikkek  is 
terjedtek,  mint  pl,  gyűrűk,  gyöngyök  és 
tükrök.  Gardézi  szerint  a  régi  magyarok 
pompakedvelők  voltak;  a  ruházatuk  színes 
selyem  szövetekből  készült,  s  a  fegyverze¬ 
tük  ezüsttel  volt  kiverve.  (32)  Bölcs  Leó  is 
megemlékezik  pompaszeretetükről.  (33)  Jbn 
Rosztehnál  olvassuk,  hogy  a  szomszédos 
szláv  népekre,  a  melyek  nekik  alattvalóik 
és  adófizetőik  voltak,  rá-rárontotfak,  a  fog¬ 
lyul  ejtetteket  elhurczolták  a  keletrómai  biro¬ 
dalom  egyik  kikötőjébe,  Karchba,  ott  rab¬ 
szolgákul  eladták  őket  a  bizancziaknak  s 
cserébe  aranyos  szöveteket,  színes  gyapjú- 
szőnyegeket  és  más  bizanczi  árukat  kaptak 
értük.  (34) 

4.  Hadakozás.  —  A  békességes  foglal¬ 
kozások  mellett  a  magyarok  a  hadi  mes¬ 
terséget  is  régtől  fogva  gyakorolták.  Mint 
már  mondtam,  erre  is  vannak  tanúbizony¬ 
ságaink  a  nyelvben,  A  had  ősrégi  finnugor 
szó,  s  ha  eredeti  jelentése  tágabb  volt  is, 
az  ugor  korban  már  mindenesetre  hadsere¬ 
get  jelentett,  mint  a  magyar,  a  vogul  és 
az  osztják  nyelv  egyaránt  tanúsítja,  A  vo- 
gulban  van  «hadakozni»  jelentésű  szárma¬ 
zéka  is,  éppúgy  mint  a  magyarban.  (A  sereg 
szóra,  a  melyet  őseink  később  a  törököktől 
vettek  át,  e  szerint  voltaképpen  semmi  szük¬ 
ségük  sem  volt.)  A  legrégibb  korban  az  íj 
és  a  nyjl  volt  a  fegyverzetük.  Legközelebbi 
rokonaiktól  való  különválásuk  után  kapták 
az  árjáktól  a  kardot  és  a  vértet.  Nemcsak 
gyalog,  hanem  lóháton  is  hadakoztak,  épp¬ 
úgy  mint  a  régi  énekek  tanúsága  szerint  az 
egykori  vogulok  és  osztjákok  is.  Ló,  fék, 
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nyereg,  kengyel  régi  dolgok  voltak  már,  mi¬ 
kor  a  törökökkel  összekerültek,  s  aligha 
Hiányzott  a  gyeplő,  a  kantár  és  a  békó  is, 
noha  ezeket  az  elnevezéseket  a  törököktől 
vették.  A  íjon  és  a  kardon  kívül  —  mint  Bölcs 
Leónál  olvassuk  —  volt  kopjájuk  és  pánczél- 
juk  is,  s  az  előkelők  a  lovuk  szügyét  vassal 
vagy  nemezzel  vértezték, (35)  Voltak  váraik 
is;  természetesen  nem  köböl  rakottak,  hanem 
nyilván  olyan  föld-  és  favárak,  a  milyene¬ 
ket  a  vogul  és  az  osztják  énekek  emleget¬ 
nek,  A  hadnak  a  feje  a  vezér  volt.  Ez  tős¬ 
gyökeres  magyar  szó,  a  vezet  ige  alapsza¬ 
vának  származéka;  ez  az  alapszó  pedig 
ős-finnugor.  (Az  oszmán-törökök  vezir  szava 
arab  jövevényszó  s  nem  is  hadvezért,  hanem 
minisztert  jelent,  a  nagy-vezir  pedig  mi¬ 
niszterelnököt,  Azok  a  törökök,  a  kikkel  a 
magyarok  a  honfoglalás  előtt  érintkezésbe 
jutottak,  a  vezir  szót  nem  is  ismerhették,) 

5,  A  lakás. — Az  ős-finnugorok  valószínű¬ 
leg  olyanszerű  földházakban  vagyis  földbe 
ásott  üregekben  laktak,  mint  a  régi  indo- 
germánok.  Későbbi  lakásuk  már  csak  félig 
volt  a  föld  alatt;  gerendákkal  volt  födve, 
s  a  gerendatetö  földdel  volt  beborítva.  (36) 
Az  ős-finnugorok  földalatti  lakásának  neve 
az  az  árjáktól  átvett  szó  volt,  a  melynek 
magyar  alakja:  ház.  Ez  a  név  aztán  át¬ 
öröklődött  a  későbbi  kor  fejlettebb  hajlékaira 
is,  A  honfoglalás  előtti  magyarok  —  mint 
Ibn  Roszteh  munkájából  tudjuk  —  sátrak¬ 
ban  laktak.  (37)  A  sátor  szót  a  törököktől 
vették  át,  de  ez  korántsem  bizonyítja  azt, 
hogy  előbb  nem  voltak  sátraik;  ház  szavuk 
ugyanis  sátrat  is  jelenthetett,  a  mint  hogy 
több  rokon  nyelv  megfelelő  szavának  is 
«sátor»  az  egyik  jelentése.  Lakásuk  beren¬ 
dezéséről  csak  annyit  tudunk,  hogy  volt 
ágyuk,  a  mely  valószínűleg  a  puszta  földre 
vagy  padra  teregetett  állati  bőrökből  állott, 
és  volt  bölcsőjük.  Az  előbbi  finnugor,  az 
utóbbi  török  szó;  a  padot  szintén  török  ere¬ 
detű  szóval  széknek  nevezték.  Négy-öt  vagy 
több  család  sátrai  tettek  ki  egy  falut. 

6.  A  fémek,  — A  rezet —  a  legelső  fémet, 
a  melyet  az  ember  fölfödözött  —  már  az  ős¬ 
finnugorok  is  ismerték.  Eredeti  neve  mi  ná¬ 
lunk  a  vas  szóban  maradt  fönn.  Ezenkívül 
ismerték  az  aranyat  is;  az  árják  útján  is¬ 
merkedtek  meg  vele,  még  pedig  alkalmasint 
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úgy,  hogy  állati  bőrökért  arany  tárgyakat 
kaptak  tőlük  cserébe.  A  réznek  eredeti  finn¬ 
ugor  nevét  a  magyarok  a  vasra  vitték  át. 
(Ugyanilyen  átvitel  több  indogermán  nyelv¬ 
ben  is  történt,  pl,  a  szanszkritban.)  A  réz 
szót,  a  mely  eredetileg  —  úgy  látszik 
sárgarezet  jelentett,  valamely  idegen  (kau-  4 
kázusi  ?)  néptől  vették  át,  A  fémek  közül 
ismeretes  volt  még  előttük  az  ezüst  és  az 
ólom  (más  néven  ón)  is.  Mind  a  három 
eredeti  finnugor  szó. 

7.  A  család,  —  Az  olyan  szavak,  mint 
ős  (eredetileg  a.  m.  «atya»),  atya,  anya, 
férj,  nő,  fi,  vő,  meny,  (ipa),  nap  (napa), 
ángy,  árva,  atyval  (mostoha  atya),  a  me¬ 
lyek  egymástól  távol  álló  finnugor  nyelvek¬ 
ben  is  megvannak,  határozottan  bizonyítják, 
hogy  már  az  ős-finnugoroknál  volt  családi 
élet.  Ezt  azonban  korántsem  valami  fejlet¬ 
tebb  műveltség  jeléül  hozom  föl,  mert  hi¬ 
szen  a  házasság  minden  valószínűség  szerint 
éppoly  régi,  mint  maga  az  emberiség.  (38) 

A  régi  magyaroknál  a  rokonsági  termino¬ 
lógiát  tetemesen  meggyarapodva  találjuk; 
de  föltűnő  dolog,  hogy  a  törökök  ehhez  a 
terminológiához  csak  az  egyetlen  iker  szó¬ 
val  járultak  hozzá.  Ez  azért  tűnik  föl,  mert 
a  török  nyelvekben  a  rokonsági  fokok  ter¬ 
minológiája  nagyon  ki  van  fejlődve,  s  más 
nyelvekben,  a  melyek  szintén  erős  török 
hatásnak  voltak  kitéve,  ennek  a  hatásnak 
a  rokonsági  terminológiában  is  jóval  több 
nyoma  van.  így  pl.  a  mordvín  nyelvnek 
193  török  jövevényszava  között  hét,  a  vöt-  4 
ják  nyelvnek  161  török  jövevényszava  kozott 
tizenkilencz  rokonsági  név  van;  a  magyar 
pedig  kétszáznál  több  régi  török  átvétele 
között  csak  egyetlen-egy  ilyet  tud  fölmutatni. 

Mi  lehet  ennek  a  föltűnő  jelenségnek  az 
oka  ?  Azt  lehetne  okul  adni,  hogy  a  magya¬ 
rok  rokonsági  terminológiája  annyira  ki 
volt  már  fejlődve,  hogy  török  rokonsági 
nevek  átvételére  nem  volt  szükség.  Igen,  de 
tudjuk,  hogy  szavak  átvétele  sokszor  szük¬ 
ség  nélkül  is  történik,  s  a  tapasztalás  azt 
bizonyítja,  hogy  éppen  a  rokonsági  termino¬ 
lógia  könnyen  gyarapszik  szükség  nélkül 
idegen  elemekkel.  A  magyarnak  volt  süve 
és  rére  meg  a  mostohaság  jelölésére  való 
szava,  mégis  átvette  a  német  sógor  és  a 
jjláv  mostoha  szót;  sőt,  hogy  még  olyan 

4*É*4*ll*l& 


4 


: 


-nr*  c 

jL: 

r 


|| 

ft. 

M 

4 

b 

k 

*. 

b 

4 

b 

4 


38 


a 

jé 

*$ 

jí 


jé 

M 

* 

pf 

JÉ 


szavak  is,  mini  «anya»,  «feleség»,  «fiú», 
«meny»,  idegen  jövevények  lehetnek,  azt 
bizonyítja  a  mordvín  és  a  votják  nyelv. 
(A  magyar  nép  nyelvében  is  előfordul  az 
anya  helyett  a  németből  átvett  műtér  szó.) 
E  szerint  a  magyar  rokonsági  terminológia 
fejlett  volta  nem  állotta  volna  útját  egy 
csomó  török  rokonsági  név  befogadásának. 
S  hogy  ez  nem  történt  meg,  annak  nem 
lehet  más  magyarázatát  találni,  mint  azt, 
hogy  a  magyarok  és  a  törökök  nem  igen 
(vagy  talán  egyáltalában  nem)  házasodtak 
össze.  Az  idegen  rokonsági  nevek  ugyanis 
éppen  az  összeházasodás  útján  honosodnak 
meg.  De  hát  miért  nem  házasodtak  össze? 
A  török  jövevényszavak  tetemes  száma  ha¬ 
tározott  tanújele  annak,  hogy  a  két  nép 
érintkezése  nem  ídeig-óráig  való  és  nem 
laza  volt,  hanem  tartós  és  szoros;  erre 
vall  a  már  elmondottakon  kívül  még  az  is, 
hogy  régi  török  jövevényszavaink  között  jó 
csomó  ige  is  van.  Hogy  lehetett  az,  hogy 
ilyen  tartós  és  szoros  érintkezés,  együtt¬ 
élés  alatt  egyáltalában  nem  vagy  legföllebb 
csak  nagy  ritkán  kapcsolódtak  egymáshoz 
rokonsági  kötelékekkel  ?  Ennek  csak 
lehetett  az  oka,  hogy  társadalmi  válaszfal 
állott  közöttük.  Összeütközésük  után,  a  mely 
békés  együtt-élésüket  kétségkívül  megelőzte, 
nem  szövetségesei  lettek  egymásnak,  hanem 
egyik  a  másikat  leigázta.  A  magyarok 
száma,  mint  már  mondtam,  kétségkívül  sok¬ 
kal  nagyobb  volt,  mint  a  törököké;  azt  is 
JÉ  tudjuk,  hogy  a  hadakozáshoz  is  értettek. 
Ennélfogva  éppenséggel  nem  merész  az  a 
föltevésem,  hogy  ők  voltak  a  győztesek  és  a 
törököket  jobbágyaikká  tették,  így  aztán 
természetes  dolog,  hogy  nem  házasodtak 
velük  össze. 

Hogy  a  magyaroknak  egy  feleségük  volt-e 
vagy  több,  azt  nem  tudjuk;  nincs  rá  semmi 
adatunk.  Az  Anonymusnak  az  az  állítása, 
hogy  egynejüek  voltak,  nem  sokat  nyom  a 
latban;  sokkal  nyomosabb  az,  a  mit  Pauler 
Gyula  hoz  föl,  hogy  t,  i,  «míg  a  cseh, 
lengyel  zsenge  kereszténységnek  sok  baja 
volt  a  többnejüséggel:  törvényeinkben  ily- 
intézkedésekre  nem  találunk».  (39) 
Ebből  természetesen  közvetlenül  csak  a  késő 
pogánykorbeli  állapotra  lehet  következtetést 
vonni,  de  közvetve  a  történelem  előttire  is. 
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Mindazonáltal  —  ismervén  a  házasélet  fej¬ 
lődését  általában,  nemkülömben  más  egy¬ 
korú  és  részben  szomszédos  népek  szoká¬ 
sait  —  nem  merem  föltenni,  s  Pauler  sem 
teszi  föl,  hogy  a  honfoglalás  előtti  magya 
roknál  egyáltalában  nem  volt  többnejűség. 
Annyi  azonban  bizonyos,  hogy  csak  a  mó¬ 
dosabbak  tarthattak  maguknak  két  vagy 
több  feleséget,  a  szegényebb  emberek  pedig 
kénytelenek  voltak  egygyel  beérni,  éppúgy 
mint  ma  is  a  szegénysorsúak  azon  népek¬ 
nél,  a  melyeknél  a  többnejűséget  az  iszlám 
szentesítette.  A  szegény  ember  nehezen  tu¬ 
dott  feleséget  szerezni.  Az  eladó  leány  ki 
fejezés  ugyanis,  a  mely  réges-régi  korból 
maradt  reánk,  kétségtelenül  bizonyítja,  hogy 
egykoron  a  magyar  legénynek  is  meg  kellett 
vennie  a  leányt  az  apjától,  a  hogy  meg 
vették  a  régi  indogermánok,  és  megveszik 
még  mai  napság  is  a  keleti  finnugorok  és 
a  törökök.  A  vételár  —  a  mely  a  régi  ma 
gyúróknál  is,  úgy  mint  az  említett  népek¬ 
nél,  elég  tetemes  lehetett  —  kárpótlásul  szol¬ 
gált  az  apának  a  leány  eltartásáért  és  a 
munkás  kéz  elvesztéséért.  A  lefizetését  csak 
úgy  kerülhette  el  a  házasulandó,  ha  elra¬ 
bolta  a  választottját.  Nyilván  a  nőért  adott 
vétel  árt  érti  Gardézi  (40)  a  kabin  szón,  a 
melynek  a  jelentése:  «az  az  áru,  a  melylyel 
a  vőlegény  a  menyasszonyt  eljegyzi»,  Azt 
mondja:  «A  magyaroknak  olyan  házasság 
szokásuk  van,  hogy  midőn  nősülnek,  kabint 
hoznak.  Ez  a  nő  minősége  s  marhákból 
álló  vagyona  szerint  több  vagy  kevesebb 
lehet.»  All  pedig,  mint  alább  mondja,  mar¬ 
hákból,  pénzből  és  bútorokból.  Valószínű¬ 
nek  tarthatjuk,  hogy  idő  jártával  ez  a  nő- 
vásárlás  a  jobbmódúaknál  már  csak  hagyo¬ 
mányos  formaság  volt,  s  az  apa  a  vételárt 
hozzácsatolta  a  leánya  hozományához.  A  ho¬ 
zomány  pedig  —  Gardézi  szerint  —  mai 
hókból,  menyét-,  nyuszt-,  evet-,  czoboly 
rókabőrökből  és  selyemszövetekből  állott. 

Nevezetes  a  «mostoha  atya»  jelentésű 
ősrégi  atyval  szó,  a  mely  néhány  nyelv¬ 
emlékünkben  van  megőrizve,  s  a  mely  a 
rokon  nyelvek  tanúsága  j^erint  már  a  finn¬ 
ugor  alapnyelvben  megvolt.  Ez  a  szó  azt 
bizonyítja,  hogy  sem  a  régi  magyarok,  sem 
az  ős-finnugorok  nem  tiltották  el  az  özve¬ 
gyeket  a  férjhezmeneteltől,  mint  némely 
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régi  indogermán  népek;  mert  hiszen  a  «mos- 
toha  atga»  fpgalom  megvolta  arra  vall, 
hogy  voltak  gyermekkel  vagy  gyermekekkel 
megáldott  özvegyasszonyok,  a  kik  újra  férjhez 
mentek;  s  ha  azoknak  szabad  volt,  bizonyára 
meg  volt  engedve  a  gyermekteleneknek 
8.  Kormányzás. — Constantinus  Porphuro- 
genitus  szerint  (41)  a  magyarság  hét  törzs¬ 
ből  állott.  Fejedelmük  régebben  nem  volt, 
de  voltak  «vajdáík»;  ezeken  nyilván  a  törzs- 
főket  kell  érteni.  A  történetíró  császárnak 
azt  a  mondását,  hogy  a  magyarok  "soha¬ 
sem  tettek  meg  fejedelmüknek  sem  közülük 
valót,  sem  ídegent»,  nem  nehéz  összeegyez¬ 
tetni  a  nyomban  rákövetkezővel,  hogy  "vol¬ 
tak  azonban  vajdáik,  a  kik  között  Leve- 
díasz  volt  az  első»  (azaz  «a  fő»  vagy  «a 
legfőbb»).  Nyilván  úgy  kell  a  dolgot  ér¬ 
teni,  hogy  állandó  fejedelmük  nem  volt, 
de  mikor  a  törzsek  támadásra  vagy  véde¬ 
lemre  egyesültek,  a  törzsfők  valamelyikét 
közös  fejüknek,  vezérüknek  ismerték  el, 

A  kazárok  khagánjának  fölszól ítására  vá¬ 
lasztottak  maguknak  legelőször  állandó  feje¬ 
delmet  Árpád  személyében.  A  fejedelem 
mellett  továbbra  is  megmaradtak  a  törzsek 
fejei.  Ezenkívül  volt  még  két  főméltóság: 
a  jilász  (-pXác)  és  a  kisebbrangú  karchász 
(xapx«?)>  a  kik  bírói  tisztet  viseltek.  Ibn 
Roszteh  és  Gardézi  szerint,  (42)  a  kik 
mind  a  ketten  Dzsajháni  kéziratából  vették 
az  adataikat,  "fejedelmüknek",  «fökírályuk- 
nak»,  "nagyobbik  királyuknak"  kende  volt 
a  czíme.  S  Ibn  Roszteh  hozzáteszi,  hoqii  0 
«annak  a  férfiúnak,  a  ki  fölöttük  ural¬ 
kodik,  a  czíme  dzsila.  Minden  magyar 
a  dzsila  szavára  hallgat  s  támadást  és 
védelmet  s  egyéb  ügyeket  érdeklő  paran¬ 
csainak  engedelmeskedik."  Gardézi  pedig 
azt  mondja,  hogy  «a  ki  az  ügyeket  intézi, 
azt  dzsilának  nevezik,"  Ez  a  dzsila  nyíl¬ 
ván  azonos  volt  a  Constantinus  császár 
jilászával,  s  e  két  alakból  nagy  valószínű¬ 
séggel  azt  lehet  következtetni,  hogy  a  mél¬ 
tóság  neve  igazában  gyila  volt.  Történet¬ 
íróink  e  szót  gyulává  modernizálták,  s  nem 
is  lehetetlen,  hogy  némely  Gyula  hely¬ 
nevünkben  ez  a  régi  méltóságnév  maradt 
fönn.  A  méltóság  viselőjének  a  kezében 
körülbelül  a  későbbi  nádor  és  országbíró 
hatalma  volt  egyesítve. 


b 

§ 


Az  említett  méltóságnevek  eredete  teljesen 
ismeretlen.  Az  igazságszolgáltatás  szavai 
közül  a  bíró  és  a  bírság,  a  mely  eredeti¬ 
leg  ítéletet  jelentett  (a  Halotti  Beszédben  ■  *  , 

bírság  nap  a.  m,  "ítéletnap"),  kétséghívül 
megvolt  már  a  honfoglalás  előtt.  A  tanú 
török  eredetű  szó;  a  törvénynek  a  tfrök 
tőre,  törü  "törvény,  szokás"  stb.  jelentésű 
szóhoz  való  viszonya  még  nincsen  tisztázva, 
s  némelyek  nem  is  török,  hanem  árja  ere: 
detűnek  tartják. 

9.  Vallás.  —  Ibn  Roszteh  és  Gardézi  sze¬ 
rint  a  régi  magyarok  tűzimádók,  El-Bekri 
szerint  pedig  bálványimádók  voltak. (43)  Ez 
utóbbi  ugyanabból  a  forrásból  merített,  a 
melyből  a  két  előbbi,  t.  i.  Dzsajháni  kézira¬ 
tából.  Az  előbbi  két  író  megegyezéséből  azt 
kell  következtetnünk,  hogy  közös  forrásuk¬ 
ban,  a  mely  nem  maradt  reánk,  tüzimádók- 
nak  voltak  mondva  a  magyarok,  s  nem  tudni, 
honnan  vette  El-Bekri  a  bálványimádást. 

Meg  kell  azonban  említenem,  hogy  a  mit 
Dzsajháni  a  magyarokról  és  más  népekről 
írt,  azt  nem  a  maga  tapasztalásából  tudta, 
hanem  különféle  utazóktól  hallotta.  Ennél¬ 
fogva  az  ő  adatainak  hitelessége  nem  egé¬ 
szen  kétségtelen. 

A  tűzimádást  semmi  esetre  sem  szabad 
úgy  értenünk,  mintha  a  régi  magyarok  a 
parszizmusnak,  a  Zoroaszter  nevéhez  fű¬ 
ződő  dualisztikus  vallásrendszemek  a  hívei 
lettek  volna.  Igaz,  hogy  a  magyar  nyelv¬ 
ben  kétségtelen  nyomai  maradtak  fönn 
az  iráni  müveltséghaíásnak;  de  ezek  a 
nyomok  csak  nagyon  gyérek  s  nem  egész 
műveltségi  körökre  kiterjedők.  Ennélfogva 
az  iráni  müveltséghatást  nem  tarthatjuk 
olyan  erősnek,  hogy  föltehetnők  egy  val¬ 
lásrendszernek  ezen  az  úton  való  átvé¬ 
telét.  Lehetséges,  hogy  a  mi  ármányos 
szavunk  alapszava  a  perzsa  Áharman  (ké¬ 
sőbbi  Áhriman)  átvétele, (44)  de  nem  kell 
okvetlenül  azt  gondolnunk,  hogy  ezt  a  szót 
mint  a  «gonosz  szellem"  vallási  fogalom 
nevét  vették  át,  mert  az  is  könnyen  meg¬ 
történhetett,  hogy  mint  szidó  vagy  károm¬ 
kodó  szó  honosodott  meg.  Ez  az  átvétel  — 
ha  ugyan  nem  véletlen  találkozással  van 
dolgunk  —  egyáltalában  nem  szolgálhat 
annak  a  bizonyságául,  hogy  a  régi  ma¬ 
gyarok  a  parszizmus  hívei  voltak. 
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Ibn  Roszteh  a  magyarok  földjeinek  határairól,  politikai 
szervezetükről,  életmódjukról,  a  szlávok  felett  gyakorolt 
fensőbbségükről,  vallásukról,  a  görögökkel  a  Fekete-tenger 
partján  folytatott  csere-kereskedésükről. 

(A  londoni  "British  JHuzeum  Add.  2337S. b  jelzetű,  erős  sárgás  papírra  Írott,  látszólag  XTV.  szá 


zadbeli  kézirata  163.  a. 


«Ezek  a  dirhemekét  ismét  a  túszoknak 
és  szlávoknak  adják,  mert  ezek  a  népek 
portékáikat  csakis  ilyen  pénzért  árulják. 

A  magyarok. 

A  besenyők-  és  eszegel  bolgárok  földj e 
közt  fekszik  a  magyarok  első  határa.  A  ma¬ 
gyarok  tut-k  fajbeliek.  Fejedelmük  20,000 
lovassal  indul  ki  hadjáratra.  Kendeh-nek 
hivatik  és  ez  a  név  fakirályuknak  czíme, 
mert  annak  a  férfiéinak,  ki  felettök  (tény¬ 
leg)  uralkodik,  neve  (czíme)  dsila.  Minden 
magyar  a  dsila  szavára  hallgat,  s  támadást 
és  védelmet  s  más  ügyeket  érdeklő  paran¬ 
csainak  engedelmeskedik.  Sátraik  vannak  s 
oda  mennek,  hol  a  legeltetésre  több  fű  kí¬ 
nálkozik.  Tartományuk  kiterjedt;  egyik  ha¬ 
tárukat  a  Fekete-tenger  alkotja  s  ebbe  két 
folyam  szakad.  Az  egyik  nagyobb  a  Dsaihun- 
nál,  s  e  folyamok  közt  laknak.  Télviz  idején, 
a  ki  ezen  folyók  valamelyikének  közelében 
lakik,  e  folyóhoz  húzódik  s  a  telet  partjain 

(Gróf  "Kpuun  Géza  fordítása.  A  magyar 


lapjának  hasonmása.) 


tölti  el,  lialászgatva;  az  ott  tartózkodás  tél 
idején  nekik  alkalmasabb.  A  magyarok  tar¬ 
tománya  fában  és  vizekben  bővelkedő,  ta¬ 
laja  nedves.  Sok  szántóföldjük  van.  A  ve¬ 
lük  szomszédos  szláv-fajú  népek  felett  ural¬ 
kodnak  s  őket  termékekből  álló  nehéz 
adókkal  terhelik.  Ezeket,  ha  egyszer  hatal¬ 
mukba  kei-ítették,  rabszolgáiknak  tekintik. 
A  magyarok  tűzimádók.  A  szlávokat  meg¬ 
megtámadják  s  foglyaikkal  a  tengerparton 
a  rumi  (görög)  birodalom  egyik  kikötő 
helyére  mennek,  mely  Karkh-nak  mondatik. 
Mondják,  hogy  a  kazárok  a  megelőző  idő¬ 
ben  félelemből  a  magyarok  s  más  velők 
határos  népek  b erohan ásaitólj  magukat  kö- 
ínilsánczolták.  A  midőn  a  magyarok  rab¬ 
szolgáikkal  Karkh  elé  érkeznek,  a  rumiak 
(görögök)  eléjökbe  jönnek  s  vásárt  csinál¬ 
nak  velők.  A  magyarok  rabszolgáikat  nekik 
átadják  s  cserében  bizánczi  (rumi)  arany¬ 
szöveteket,  színes  gyapjúszőnyegeket  és 
más  rumi  (görög)  árúkat  kapnak  ...» 

niűzfűtó  kísérlet  rtiegh 
honfoglalás  kútfői.  16 j — tjo.  1.) 
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tol  atya  fogalom  megvolta  arra  vall 
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tóság  neve  igazában  gylla  .  ' 
iráink  e  szót  gyulává  modernizállak,  s  ’  : 
is  lehetetlen,  hogy  némely  Gyula  hely¬ 
nevünkben  ez  a  régi  méltóságnév  maradt 
fönn.  A  méltóság  viselőjének  a  kezében 
körülbelül  a  későbbi  nádor  és  országbíró 
hatalma  volt  egyesítve. 
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A  finnugor  népeknek  1 —  úgy  mint  való¬ 
színűleg  minden  népnek  —  az  ősvallása 
magának  a  természetnek  imádása  volt. 
Imádták  az  eget,  a  vizet,  a  tüzet,  a  szelet. 


jelentésű  szó,  a  mely  máig  is  megvan  az 
egyházban  és  más  szavakban.) 

A  természetimádás  kezdetleges  és  fejlet¬ 
tebb  foka  mellett  megvan  a  keleti  finnugo¬ 
roknál  a  bálványimádás  is,  a  mely  a  ha¬ 
lottak  tiszteletéből  fejlődött  ki.  (48)  Ez  két¬ 
ségkívül  megvolt  a  régi  magyaroknál  is. 
Határozott  bizonyítékunk  nincsen  rá,  mert 


El-Bekri  állítására  nem  sokat  adhatunk,  s 
a  bálvány  szó  sem  bizonyít  semmit,  mert 
ez  eredetileg  határkövet  vagy  oszlopot  jelen¬ 
tett;  hanem  azért  kétségtelennek  tarthatjuk, 
a  pogány  hittel, 
zetimádás  tárgyai  között  az  ég 
1  főhelyet.  Abból  árad  a  földre 
a  világosság,  a  melegség,  az 
nékenyítő  eső.  Bármerre  jár  az 
g  mindenütt  fölötte  van  és  látja 
sét.  Ha  a  gonosz  emberek  meg- 
dörgő  szózatot  hallat  és  tüzes 
get,  a  melyek  a  jó  embereket 
gtetik.  Mindebből  idő  jártával 
ég  jóságos  és  hatalmas  szelle- 
jalma,  a  «főisten»,  a  ki,  mint  a 
-Tárem,  «a  mennyekben  trónoló 
ősisten,  alkotója  a  világnak  s 
a  mi  benne  jó,  élet  és  halál 
yesen  viseli  gondját  teremtmé- 
nem  hagy  megforlatlanul  bűnt 
lanságot».  (49)  így  fejlődött  az 
1  nyelvekben  az  «ég»  fogalmá¬ 
ból  az  «égi  isten »  fogalma  és 
égi  isten>>  birodalma  a  menny 
le  ezenkívül  talán  minden  nép- 
zelete  szerint  van  még  egy  lát- 
ág  is:  az  alvilág.  Ennek  a  feje- 
i5rdög»,  a  látható  világon  min¬ 
ik,  bajnak  a  szerzője.  Az  «égi 
»alói  a  többi  «jó  szellemek"  ;  az 
dig  egy  sereg  «gonosz  szellem" 
>dik,  a  kik  vele  együtt  az  ember 
•a  törekszenek, 

snek  ezt  a  fokát  minden  bizony- 
már  a  pogány  magyarok  hit- 
Mindenek  fölött,  mint  legfőbb 
yt,  az  égben  lakozó  Istent  tisz- 
ízó  eredete  ismeretlen;  minden 
maztató  kísérlet  meghiúsult.  Én 
k  tartom,  hogy  a  mi  isten  sza- 
is  «ég»  volt  az  eredeti  jelentése, 
mint  a  többi  finnugor  nyelv,  a  törökség,  a 
mongolság  és  néhány  indogermán  nyelv¬ 
család  «isten»  szaváé.  Azonban  bármilyen 
eredetű  is  az  isten  szó,  annyi  egészen  bi¬ 
zonyos,  hogy  megvolt  már  a  honfoglalás 
előtti  magyarok  nyelvében.  S  hogy  a  ke¬ 
resztény  térítők  megtartották  e  nevet,  az  azt 
bizonyítja,  hogy  a  pogány  magyarok  főís- 
tenének  fogalma  meglehetősen  megegyezett 


-  l(J 
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«szent  kő» ;  ügyfa  fvgufa  1193),  a.  m.  «szent 
fa».  (Ez  utóbbiak  előtagja  ugyanaz  a  «szent» 


41 


el  vagy  gyei 
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A  finnugor  népeknek  —  úgy  minf  való¬ 
színűleg  minden  népnek  —  az  ősvallása 
magának  a  természetnek  imádása  volt. 
Imádták  az  eget,  a  vizet,  a  tüzet,  a  szelet, 
az  erdőt  stb.  a  maga  valóságában,  s  csak 
később  személyesítették  meg  a  természeti 
tárgyakat  és  jelenségeket,  mindegyiknek 
külön  szellemet  («istent»)  tulajdonítván.  (45) 
De  ez  a  megszemélyesítés  még  mai  napság 
sem  egészen  tökéletes  a  keleti  finnugor  né¬ 
peknél,  mert  mellette  sokszorosan  fönn¬ 
maradt  a  régi  fölfogás.  A  mordvín  Tűz- 
Anya  «lobog»,  a  Víz-Anya  «foly»,  a  Föld- 
Anyát  «ássák»  és  «bevetik»,  a  Gabona- 
Anya  mordvín  ruhában  dalol  ugyan,  de  da¬ 
lában  azt  mondja,  hogy  “hajnalban  be  van 
vetve,  alkonyatkor  le  van  aratva»;  a  vogul 
Ég-Atya  <<nappalodik»,  «esteledik»,  “kita¬ 
vaszodik^  «havazik»,  «esik»  stb.  (46) 

A  magyarok  ősvallása  is  bizonyára  olyan 
természetímádás  volt,  mint  a  rokonaiké.  Ha 
tehát  Dzsajháni  tudósítója  azt  mondta  róluk, 
hogy  tűzimádók,  ez  az  állítása  csak  fogya¬ 
tékos  megfigyelésen  alapult,  mert  bizonyára 
nemcsak  a  tüzet,  hanem  az  egész  termé¬ 
szetet  imádták.  Nekik  is  voltak,  mint  po¬ 
gány  rokonaiknak,  szent  helyeik,  forrásaik, 
fáik,  köveik,  a  melyeken  vagy  a  melyek 
mellett  isteneiknek  áldoztak.  Erre  kétségte¬ 
len  bizonyságunk  van  a  pogányság  alko- 
nyodásának  idejéből.  Azt  mondja  ugyanis 
Szent  László  törvénye:  “Mindaz,  a  ki  a 
pogányok  szokása  szerint  kutaknál  áldoz 
vagy  fákhoz  és  forrásokhoz  és  kövekhez 
áldozatokat  visz,  egy  ökörrel  lakoljon  vét¬ 
kéért."  (Decret.  I,  22.)  Valószínűleg  ilyen 
pogány  szent  helyek  emlékezetét  őrizték  meg 
a  következő  oklevél  beli  szavak:  (47)  áldó- 
kút  (ajdocut  1193,  aldoucuth  1214,  aldoukut 
1223),  a.  m.  <<áldozó-kút->;  egykő  («ad  quan- 
dam  rupem  que  hegku  vocatur»  1287),  a.  m. 
«szent  kő»;  ügy  fa  (vgufa  1193),  a.  m.  «szent 
fa».  (Ez  utóbbiak  előtagja  ugyanaz  a  «szent» 
jelentésű  szó,  a  mely  máig  is  megvan  az 
egyházban  és  más  szavakban.) 

A  természetimádás  kezdetleges  és  fejlet¬ 
tebb  foka  mellett  megvan  a  keleti  finnugo¬ 
roknál  a  bálványimádás  is,  a  mely  a  ha¬ 
lottak  tiszteletéből  fejlődött  ki.  (48)  Ez  két¬ 
ségkívül  megvolt  a  régi  magyaroknál  is. 
Határozott  bizonyítékunk  nincsen  rá,  mert 


El-Bekri  állítására  nem  sokat  adhatunk,  s 
a  bálvány  szó  sem  bizonyít  semmit,  mert 
ez  eredetileg  határkövet  vagy  oszlopot  jelen¬ 
tett;  hanem  azért  kétségtelennek  tarthatjuk, 
mert  velejár  a  pogány  hittel, 

A  természetimádás  tárgyai  között  az  ég 
foglalja  el  a  főhelyet.  Abból  árad  a  földre 
minden  jó:  a  világosság,  a  melegség,  az 
üdítő  és  termékenyítő  eső.  Bármerre  jár  az 
ember,  az  ég  mindenütt  fölötte  van  és  látja 
minden  lépését.  Ha  a  gonosz  emberek  meg¬ 
haragítják,  dörgő  szózatot  hallat  és  tüzes 
nyilakat  ereget,  a  melyek  a  jó  embereket 
is  megremegtetik.  Mindebből  idő  jártával 
kialakul  az  ég  jóságos  és  hatalmas  szelle¬ 
mének  a  fogalma,  a  «főisten»,  a  ki,  mint  a 
vogul  Numi-Tárém,  «a  mennyekben  trónoló 
mindenható  ősísten,  alkotója  a  világnak  s 
mindennek,  a  mi  benne  jó,  élet  és  halál 
ura,  ki  kegyesen  viseli  gondját  teremtmé¬ 
nyeinek,  de  nem  hagy  megforlatlanul  bűnt 
s  igazságtalanságot".  (49)  így  fejlődött  az 
összes  rokon  nyelvekben  az  «ég»  fogalmá¬ 
ból  és  nevéből  az  «égi  isten»  fogalma  és 
neve.  Az  «égi  isten»  birodalma  a  menny 
és  a  föld;  de  ezenkívül  talán  minden  nép¬ 
nek  ősi  képzelete  szerint  van  még  egy  lát¬ 
hatatlan  világ  is:  az  alvilág.  Ennek  a  feje¬ 
delme  az  «ördög>>,  a  látható  világon  min¬ 
den  rossznak,  bajnak  a  szerzője.  Az  «égi 
isten>>  alattvalói  a  többi  «jó  szellemek"  ;  az 
«ördög»  pedig  egy  sereg  «gonosz  szellem" 
fölött  uralkodik,  a  kik  vele  együtt  az  ember 
megrontására  törekszenek, 

A  fejlődésnek  ezt  a  fokát  minden  bizony¬ 
nyal  elérte  már  a  pogány  magyarok  hit¬ 
világa  is.  Mindenek  fölött,  mint  legfőbb 
szellemi  lényt,  az  égben  lakozó  Istent  tisz¬ 
telték.  A  szó  eredete  ismeretlen;  minden 
eddigi  származtató  kísérlet  meghiúsult.  Én 
valószínűnek  tartom,  hogy  a  mi  isten  sza¬ 
vunknak  is  «ég»  volt  az  eredeti  jelentése, 
mint  a  többi  finnugor  nyelv,  a  törökség,  a 
mongolság  és  néhány  índogermán  nyelv¬ 
család  «isten»  szaváé.  Azonban  bármilyen 
eredetű  is  az  isten  szó,  annyi  egészen  bi¬ 
zonyos,  hogy  megvolt  már  a  honfoglalás 
előtti  magyarok  nyelvében.  S  hogy  a  ke¬ 
resztény  térítők  megtartották  e  nevet,  az  azt 
bizonyítja,  hogy  a  pogány  magyarok  főis¬ 
tenének  fogalma  meglehetősen  megegyezett 
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a  keresztény  istenfogalommal.  Az  ördög 
szó,  a  melynek  eredetét  eddig  éppoly  kevéssé 
sikerült  kideríteni,  mint  az  istenét,  szintén 
a  pogány  magyarok  nyelvéből  ment  át  a 
keresztény  terminológiába.  E  kettőn  kívül 
a  pogány  hitvilág  maradványa  lehet  még 
a  manó  és  a  tündér  is.  Mindenesetre  a 
pogánykori  vallási  terminológiából  marad¬ 
tak  meg  a  következő  szavak:  id-,  üd-,  egy- 
«szent»  (ezekben:  innep,  ünnep,  a  széke¬ 
lyeknél  innap,  ünnap,  a  régi  irodalomban 
idnep,  üdnep,  eredetileg  *idnap,  *üdnap 
«szenf  nap-;  ülni  [ünnepet],  régente  illeni, 
ülleni  és  idleni,  üdleni,  tkp.  -megszentelni"  ; 
idvez,  üdvöz;  egyház,  I.  fönnebb);  imád, 
eredetileg  a.  m.  «ímádkozik»;  áld,  eredeti¬ 
leg  a.  m.  -<áldoz»,  és  származéka,  az  áldo¬ 
más.  a  mely  hajdanában  «áldozat»-ot  jelen¬ 
tett  (vö.  Anonymus  cap.  16. :  «more  paga- 
nismo  occiso  equo  pinguíssímo  magnum 
aldamas  fecerunt");  továbbá  a  következő 
török  eredetű  szavak:  boszorkány;  a  « varázs, 
varázslat"  jelentésű  bű  és  báj ;  ige,  a  mely 
általában  «szó»-f  jelentett,  de  szorosbított 
«varázsige>>  jelentése  is  volt,  mint  igézni 
származéka  mutatja. 


Voltak  a  pogány  magyaroknak  papjaik 
(sámánjaik)  is,  s  ezeknek  a  neve  a  táltos 
szóban  maradt  fönn,  a  mely  a  történelmi 
korban  mágust,  varázslót  jelentett.  Ok  vol¬ 
tak  a  főbb  bálványok  őrei,  rendezték  az 
ünnepies  áldozatokat,  jósoltak  és  gyógyítot¬ 
tak.  Midőn  valamely  bálványszellemet  meg 
akartak  idézni,  hogy  erre  vagy  arra  rábír¬ 
ják  vagy  a  jövendőt  megtudják  tőle,  bódító 
szerekkel  vagy  szédítő  tánczolással  eszmé¬ 
letlen  állapotba  juttatták  magukat,  s  ennek 
az  eszméletlenségnek  réülés,  réület  (révülés, 
révület)  volt  a  neve.  (Ezt  a  szót  is  meg¬ 
tartották  a  keresztény  papok  a  szentek 
« eksztázis*) -ának  megnevezésére.) 

* 

Ilyennek  látom  én  a  nyelvtudomány  vilá¬ 
gánál  azt  a  népet,  a  mely  ezer  esztendővel 
ezelőtt  a  besenyőktől  szorongatva  útnak  in¬ 
dult  új  hazát  keresni. 

Szinnyeí  József. 

(Az  e  fejezet  igazolására  szolgáló  müvek 
és  czikkek  a  «Függelék>>-ben  vannak  össze¬ 
állítva.) 


Honfoglaláskori  díszes  lemez  színes  rajza  Richtcr  Auréltól. 
(A  Magyar  Honfoglalás  Kútfői.  736.  I.) 


Árpád  pajzsraemelése. 

« . a  turkok  (azaz  magyarok)  úgy  ítéltek, 

hogy  jobb  lesz  Árpádot  tenni  meg  fejedelmöknek, 
mint  atyját  Szalmutzeszt  (Álmost),  mert  Árpád 
méltóbb  arra,  mivelhogy  bölcs  tanácsú  és  gondol¬ 
kodású,  kiválóan  vitéz  és  uralkodásra  termett 
férfiú.  Meg  is  tették  fejedelmöknek,  a  kozárok 
szokása  és  törvénye  szerint  pajzsukra  emelvén 
őt . »  (Bíborban  született  Konstantin  császár  : 

«De  administrando  imperio.»  38.  fejezet.) 


Festette:  Löschinger  Hugó. 


, daliéit  y.grt  (do'rayyiaa  süsb)  dóim]  ii . » 

,daadömleb9j,sl  -gam  tanai  JobitqiÁ  saal  ddo£  ygod 
béqíÁ  jiaai  .t  bomlÁ)  JseáitíaVíttasá  Jslvifi  mim 
-lobűog  ‘j  illanni  salöd  ygorfíavhrr ,nrw  ddóílam 
Mannái  fliBGhoillXi'in  83  saiiv  uBÓIevid  ,iieébod 
doti>.\(><I  i;  .dán dombba  ja't  déiiai  ni  ya M  .írilyré't 
uavlama  jitdttfe&iBq  irthass  a^navtöi  89  rtaisdoxH 

:  tbseriso  atiíiJ>J8iio5I  Matalrixa  (rRdtodiílj  ■ . lő 

utasai, al  .Üy  ..ortaqrnl  obnmieimmbri  »U 
.ópull  HaoKjHJ8öJ  :  aiiaiaaT 


,  igvez.  üdvőz  ajkhoz.  I.  fonnebb, 
^efedctikii  u.  m.  -imádkozik- 

ildoz-,  cs  származéka  ^  - 
qiós.  o  clu  hajdanában  «* áldozat 

C(ví  Anonymus  cap.  16-  m  t. 

torok  <rcdcfű  szavak:  boszorkái  a 
arázslát-  jelentésű  ifcy  cs  bál'-  '^c-  a  ,,,c 


származéka  mutatja 


(Az*  &  fejezet  k 
állítva.) 


CsAnki  Dénes  :  A  pusztaszeri  Árpád-cmlck,  háttérben  a  pusztaszeri  apátság  romjaival. 


A  MAGYAR  TÁRSADALOM  ÉS  ÁLLAM  SZERVEZETE 
A  HONFOGLALÁSKOR 


fi  ÉRT  FORDL4- 
lunk  szeretettel  az 
f  ősi  múlt  Homályba 
!  vesző  képének  el- 
>  mosódott  vonásai 
felé;  miért  áldoz- 
;  zuk  a  tudományos 
Kutatás  minden  erejét  szinte  felísmerhetet- 
len  adattörmelékek  értékelésére  ;  miért  köti 
le  annyi  magyar  tudós  nemzedék  figyelmét, 
nem  lohadó  lelkesedését,  kitartását  az  ősi 
magyar  politikai  létezés  kérdése?  Mely  va¬ 
rázs  vonzza  a  legtisztábban  látókat  a  meg¬ 
ismerhető  századok  fényes  köréből  el  a 
történelmi  kezdet  derengésébe,  sötétségébe? 
Hiszen  a  homályban  annyi  kisértés  ejtheti 
meg  a  legerősebbet  is.  Minő  rejtett  kincs 
sóvárgása  hozza  lázba  a  hideg,  mérlegelő 
tudós  lelkét?  Hiszen  a  kincskereső  útja 
olyan  fantasztikus,  tévelygő,  olyan  messze 
esik  a  tudós  ösvényétől.  Vájjon  a  tudós  is, 
mint  a  költő,  a  régi  dicsőség  szines  képét 
akarja-e  megeleveníteni  ?  Hiábavaló  vállal¬ 
kozás:  a  tudós  szürke,  hideg  színeivel,  raj¬ 
zának  szabályos,  pontos  vonalaival  soha 
sem  fog  versenyezhetni  a  poétával. 

Ezer  éves  állami  életünk  nagy  ténye  kí¬ 
ván  megértést  a  tudóstól.  Ezt  a  folytonos 


politikai  létezést  kell  megmagyarázni.  íme, 
a  nagy  rejtély,  a  melynek  a  megoldása  ellen¬ 
állhatatlanul  vonzza  a  tudósokat  a  születés 
magasztos  pillanatához.  Itt  kell  fölkutatni 
az  okot,  avagy  az  okok  szoros  lánczolatát, 
mely  a  magyar  jogfejlődést  megindítja.  A 
költő  feladata  dicső  éneket  zengeni,  a  tudós 
lelkesedését  a  felderített  tények  igazsága 
táplálja. 

Mielőtt  azonban  a  honfoglaló  magyarok 
ősi  politikai  életét  vágyó  szemeinkkel  lát¬ 
hatnák,  a  mi  kíváncsiságunk  a  színes  képek 
helyett  a  száraz,  holt  anyaghoz  fordul. 
Honnan  ismerjük  legrégibb  jogunkat,  milyen 
forrásokra  támaszkodhatunk,  ez  a  főkér¬ 
dés.  Feladatunk  ugyan  a  források  kutatá¬ 
sánál  megkönnyebbül,  hiszen  a  jog  törté¬ 
netét  kutatók  a  köztörténet  megállapított, 
kész  eredményeit  átvehetik.  Ha  nem  is  kell 
nekünk  itt  a  források  hitelességét,  ennek 
fokát,  rangsorát  felderíteni,  ha  szigorúan 
tarthatjuk  is  magunkat  azokhoz  a  forrá¬ 
sokhoz,  a  melyeknek  hitelességében  megvan 
a  megegyezés:  mégis  állást  kell  foglalnunk 
ott,  a  hol  már  összeütköző  vélemények  te¬ 
rére  jutunk. 

A  jogtörténésznek  van  a  források  meg¬ 
ítélésére  külön  mértéke:  saját  szempontja. 
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Jogi  szemüvegén  át  nézi  a  forrást.  A  jog- 
történész  ismeri  a  különböző  népeknél  az 
intézmények  fejlődését,  s  az  intézmények 
összehasonlításából  megvan  az  az  Ítélő¬ 
képessége,  a  melynél  fogva  megmondhatja, 
hogy  valamely  forrás  vagy  forráshely  jogi 
szempontból  elfogadható-e  vagy  sem.  Ezt 
a  jogtörténeti  kritikát  kell  tehát  alkalmazni 
a  vitás  forráshelyek  hitelességének  meg¬ 
állapításánál,  sőt  ezt  kell  folyton  használni 
akkor  is,  ha  kétely  nem  merült  fel. 

De  forrásaink  szavát,  akármily  figyelem¬ 
mel  hallgassuk  is,  nem  fűzhetjük  a  folyé¬ 
kony  beszéd  egészébe.  Ne  is  keressünk 
kifejlődött  rendszert  az  anyag  törmelékei 
közt;  mert  minél  tökéletesebb  volna  a  kép, 
annál  kevésbbé  felelne  meg  az  igazságnak. 
S  nem  csupán  a  fenmaradt  adatok  töredékei 
miatt  lesz  a  tárgyalás  szakgatott,  hanem 
azért  is,  mert  az  élet,  a  fejlődés  kezdetén 
maga  is  ilyen.  A  társadalmi  együttélés  és 
az  állami  összemüködés  a  fejlődés  alsó  fo¬ 
kain  még  csak  elemeiben  mutogatja  a  ható 
erőket,  inkább  sejteti  a  szunnyadó  képes¬ 
ségeket,  s  csak  a  létfentartás  küzdelmében 
kifejtett  egy-egy  hatalmas  erőfeszítés  pat¬ 
tant  ki  egy-egy  uj  vonást  erősebben. 

És  még  így  is,  a  források  hézagossága, 
a  pozitív  adatok  csekélysége  rákényszerít 
a  fantázia  működésére,  A  tudós  képzelete 
azonban  még  sem  a  költőé.  Tudásának 
nagyságától  és  erejétől  függ,  s  azzal  szo¬ 
ros  viszonyban  áll.  Ha  az  őslénytannal 
foglalkozó  tudós  nehány  csontmaradékból 
meg  tudja  rajzolni  egy  sok  ezer  év  előtt 
élt  állatfaj  típusát,  ez  nem  az  a  fantázia, 
a  melylyel  az  epikus  költő  megírja  a  mon¬ 
dák  alapján  egy  nép  történetét,  A  tudós 
következtetései  mindig  szigorúan  megma¬ 
radnak  a  tudomány  által  megjelölt  hatá¬ 
rokon  belül;  a  költőnél  nincs  korlát,  a  mely 
gátot  vetne  a  képzelet  szabad  szárnyalá¬ 
sának.  A  mi  képzeletünket  is  vezetni  fogja 
a  szellemi  tudományok  terén,  a  nyelvészet¬ 
nél,  a  mitológiánál  már  kipróbált  össze¬ 
hasonlító  módszer,  s  ennek  segélyével  ipar¬ 
kodunk  majd  kiegészíteni  az  adatok  héza¬ 
gait.  Sőt  az  összehasonlító  jogtudomány 
tanúságához  folyamodunk  ott  is,  a  hol  az 
adatok  hitelességét  akarjuk  emelni  vagy 
kétségbe  vonni. 


Most  pedig  szólaltassuk  meg  forrásain¬ 
kat  hitelességük,  fontosságuk  sorrendjében, 
érjük  be  egyelőre  a  források  puszta  szavá¬ 
val.  Legyen  mindenki  előtt  világos,  mit  és 
mennyit  mondanak.  Jöjjön  az  egyeztetés 
azután,  a  kritika  később,  s  legvégül  a  ki¬ 
egészítés  próbája. 


IGORBAN  született  Konstantin 
császár  művének  (de  administrando 
imperio)  előadását  két  részre  oszt¬ 
hatjuk.  Az  első  a  magyarok  régibb  tör¬ 
ténetére  vonatkozik,  midőn  a  turkok  népé¬ 
nek  —  leginkább  ez  alatt  a  név  alatt 
ismerik  a  bizánczi  írók  a  magyarokat  — 
genealógiáját  adja,  A  második  azt  az  álla¬ 
potot  tünteti  fel,  a  melyben  a  magyarok 
a  császár  életében,  illetőleg  müve  írásakor 
(950  körül  Kr.  u.)  voltak.  A  múlt  és  jelen 
szembeállítását,  a  mint  az  az  előadás  stílu¬ 
sában  is  végesvégig  nyomon  követhető,  a 
jogfejlődés  meghatározása  végett  nekünk  is 
szem  előtt  kell  tartanunk;  csak  így  tudjuk 
belőle  a  honfoglaláskori  szervezetre  vonat¬ 
kozó  adatokat  megállapítani. 

Szerinte  a  magyarok  a  régibb  szervezet¬ 
ben  hét  törzsből  állottak.  Az  összes  törzsek 
élén  nincs  még  közös  fejedelem  (archon), 
hanem  mindenik  törzsnek  vajdája  van. 
Ezek  közt  első:  Lebédías  (Lebéd),  a  ki 
méltóságára  nézve  ugyan  csak  épen  oly 
vajda,  mint  a  többi  utánavaló,  mégis  midőn 
a  törzsek  a  róla  nevezett  Lebédiából  Etel¬ 
közbe  kénytelenek  vonulni,  a  mint  a  csá¬ 
szári  író  kifejezi,  vajdájukkal  és  fővezé¬ 
rükkel,  Lebédíassal  mennek  oda.  Ezen  a 
szervezeten  akkor  áll  be  a  változás,  midőn 
a  kozár  kagán  azt  tanácsolja  Lebédíasnak, 
hogy  mint  a  turkok  közt  első,  legyen  ezen¬ 
túl  fejedelme  (archon)  népének.  Lebédias 
elutasítja  az  ajánlatot,  mivel  ilyen  uralomra 
nem  tartja  magát  képesnek,  s  az  utána  való 
vajdát  Szalmutzeszt  (Álmost)  vagy  az  ő 
fiát  Árpádot  nevezi  meg,  mint  a  ki  jobb 
lesz  ő  nála  fejedelemnek. 

Ezután  a  magyarok  a  kagán  embereivel 
tanácsot  ülnek,  s  úgy  ítélik,  hogy  jobb  lesz 
Árpádot  tenni  meg  fejedelmöknek,  mint 
atyját,  mert  méltóbb  arra,  bölcs  tanácsú 
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Bíborban  született  Konstantin  császár  Árpádnak  örökös 
vezérré  (fejedelemmé)  választatásáról. 

(Hasonmás  a  párizsi  nemzeti  könyvtár  2009.  sz.  kéziratának  tu.  a.  lapjáról.) 


A  szöveg  olvasása : 

xae  iaztv  unb  zov  Xóyov  bpwv.  év'  zoúza) 
obv  !  vaj  Xóyat  ápecrdeia  6  yayávoa  éxei- 
voo’  dé  \  dcoxev  ávdpómoua  adzoü  per 
adzob ■  xae  elcr  tóba  \  zoúpxouv  anéazee- 
Xev  o'e  xae  auXaXXrj  \  travzea  népe  zoózou 
/isrá  zwv  zoópxwv  \  páXXov  01  xoőpxoi  zbv 
ápTtadi]  yevéadae  |  Ttpoéxpevav  1  apycovza- 
einep  aalpoó  \  z£q  zóv  éadzou  nazepa ■  óta 
á&oXoyáize  \  pov 2  óvva  xae  nepeanoú  8a- 
erzov  év  ze  eppo  |  vrjeret  xae  (jouXrj  xae  áv- 
dpeía '  xae  ixa  |  vöv  itpóa  ztjv  zocaúzrjv  ap 
yjjv.  óv  xae  |  apyovza.  xaza  zb  zojv  yatjápcov 
édocr.  |  xae  Cpxavov  TieTzocfjxaac 3  cruxócrav  j 
zea  abzov,  elcr  axouzápeov.  npo  dk  zou  j 
apnadrj  zoúzoir  apyovza  ízepov  oe  zoóp  \ 
xoe  oü  xe  xzrjcravzo  nónoze •  i$  00  xae  \  péypy) 
X7]o  afjppepov  sxzrjo  zoózou  yevs  \  ha, 
apyiov  zoopxíac  xadiazazar  per  a 


A  szöveg  fordítása : 

...  és  függjön  tőled.  Annak  a  kagánnak 
tetszett  ez  a  beszéd  és  nyomban  embereket  adott 
melléje  és  elküldte  a  tarkókhoz.  A  mint  ezek  aztán 
a  tarkókkal  tanácskoztak,  a  lurkók  úgy  ítéltek, 
h°gy  jobb  lesz  Árpádot  tenni  meg  fejedelmüknek, 
mint  atyját  Szalmutzeszt,  mint  a  ki  méltóbb  arra  : 
bölcs  tanácsú  és  gondolkozása,  kiválóan  vitéz  és 
alkalmas  az  ilyen  uralomra.  Meg  is  tették  feje¬ 
delmüknek,  a  kozárok  szokása  és  türvénye  szerint 
pajzsukra  emelvén  őt.  Ez  Árpád  előtt  a  lurkók 
soha  sem  választottak  fejedelmet  és  mind  a  mai 
napig  az  ő  nemzetségéből  válik  Turkia  fejedelme. 


A  hasonmáson  a  6.  sorral  egyirányban  jobbra  apnadrj.—  1  H.  I.  először  rcpoaéxpivav-t  akart  (mi  - 
a  másoló.  —  2  -pcov-ból javítva.  —  "  7texoiyxaai  fölött  egy  tachygraphicus  jel,  melyet  u.  a.  kéz  szúrt  be, 
de  a.  I.  később,  s  mely  =  dk.  Miért  is  talán  nem  lehetetlen,  hogy  ( "ríxavoq  nem  a.  m.  vópoq,  (=  törvény) 
hanem  hogy  valami  méltóságot  «á£í(opa»-t  jelent . 
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és  gondolkodású,  kiválóan  vitéz  és  az  ily 
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A  másik  bizanczi  író:  Bölcs  Leó  császár. 
Hadi  taktikájában  bármily  fontos  s  részle¬ 
tes  adatokat  közöl  is  a  mnnnnr  hadi  szer¬ 
zem  pont¬ 
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jár  nép, 
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leírása  szerint  most  már  a  megdöntött  nagy¬ 
morva  birodalom,  a  Duna,  Tisza  és  mellék¬ 
folyói  melletti  föld  a  színtere. 


ií  Ionosén 
mit  Leó 
a  leg- 
vonat- 
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>s  a  két 
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jgy  két- 
adatait: 
(archon) 
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"  '  Kiméinek 

(archon),  a  kiknek  kiváló  feladatuk  a  bírás¬ 
kodás,  (Konstantin.) 

Ha  azonban  Leó  császár  az  Árpádot  meg- 
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Jogi  szemüvegén  át  nézi  a  forrást.  A  jog 
történész .  ismeri  a  különböző  népeknél  az 


Most  (Ételig  szólaltassuk  r  <.  óin¬ 

kat  hitelességük,  fontosságuk 


tanúságához  folyamodunk  ott  is.  a  hol  az 
adatok  hitelességét  akarjuk  emelni  vagy 


és  gondolkodású,  kiválóan  vitéz  és  az  ily 
fejedelemségre  alkalmas  férfiú.  Meg  is  tet¬ 
ték  aztán  fejedelmüknek,  a  kozárok  szokása 
és  törvénye  szerint  pajzsukra  emelve  őt. 
Árpád  fejedelemmé  választását  lényeges 
forduló-pontnak  tartja  a  biborpalástos  író, 
mert  nyomatékkai,  két  ízben  is  kiemeli,  hogy 
Árpád  előtt  a  magyarok  soha  sem  válasz¬ 
tottak  fejedelmet,  sem  közülök  valót,  sem 
idegent.  Árpád  után  pedig  az  író  koráig  az  ő 
nemzetségéből  való  volt  mindig  a  fejedelem. 

Az  újabb  politikai  alakulás  képéhez,  a 
mely  már  Konstantin  korában  rajzolódik 
elénk,  az  egyes  vonásokat  munkájának  el¬ 
szórt  tételeiben  találjuk  meg,  A  törzsek 
első  vagy  nagy-fejedelme  Árpád  nemzet¬ 
ségéből  sorrend  szerint  való  uralkodó  ;  van 
azonban  még  két  más  fejedelmök  is,  a 
gülász  és  a  karkász,  a  kik  bírói  tisztet 
viselnek,  ezeken  kívül  még  mindegyik  törzs¬ 
nek  meg  van  a  maga  fejedelme  (archon), 
A  császári  követ  üzenetére  is  a  magyarok 
fejedelmei  válaszolnak.  A  hivatalos  levelek 
a  császári  udvartól  szintén  a  magyarok 
fejedelmeihez  czímezve  kelnek.  Megtudjuk 
még  azt  is,  hogy  a  gülász  méltósága  fölebb- 
való  a  karkászénál,  melyet  a  harmadik 
fejedelem  visel. 

A  hét  törzshöz  csatlakozik  a  kozároktól 
elszakadt  kabarok  törzse;  s  így  most  már 
mindössze  nyolcz  törzs  van,  a  melyeknek 
sorrendjét  és  nevét  is  megismerjük.  Az  első 
a  kabarok  törzse,  a  második  a  Nyék  (Neké), 
a  harmadik  a  Megyer  (Megeré),  a  negye¬ 
dik  a  Kürt  Gyarmat  (Kurtugermat),  az 
ötödik  a  Tarján,  a  hatodik  a  Jenő  (Genakh), 
a  hetedik  a  Kara  (Karé),  végül  a  nyolcza- 
dik  a  Kaza  (Kaszé)  törzs,  A  nyolcz  törzs 
pedig  nem  engedelmeskedik  saját  fejedel¬ 
meinek,  hanem  szövetségük  van  a  hábo¬ 
rúkra  nézve  és  a  mely  részt  megtámadják, 
azt  teljes  tanácscsal  és  törekvéssel  megse¬ 
gítik.  A  kabarok  törzse,  melynek  három 
nemzetsége  felett  szintén  egy  fejedelem  áll, 
nem  ok  nélkül  az  első,  mert  az  ő  köteles¬ 
ségük,  hogy  a  háborúban  elől  járjanak  a 
törzsek  közül. 

Az  újabb  politikai  életnek  Konstantin 
leírása  szerint  most  már  a  megdöntött  nagy¬ 
morva  birodalom,  a  Duna,  Tisza  és  mellék¬ 
folyói  melletti  föld  a  színtere. 


A  másik  bizanczi  író:  Bölcs  Leó  császár. 
Hadi  taktikájában  bármily  fontos  s  részle¬ 
tes  adatokat  közöl  is  a  magyar  hadi  szer¬ 
vezetre  nézve,  alkotmány  történeti  szempont¬ 
ból  csak  nehány,  igaz,  hogy  éles  tételt 
nyújt.  Bölcs  Leó  szerint  a  magyar  nép, 
mely  sok  törzsből  van  összeszerkesztve,  a 
mint  kétszer  is  kifejezi,  egyeduralom  alatt 
van  (monarchoumenon).  A  népet,  mely¬ 
nek  bűnöseit  főnökeik  (archon)  kegyetlen  és 
nehéz  büntetésekkel  lakoltatják,  nem  a  sze¬ 
retet,  hanem  a  félelem  fékezi,  s  maga  a 
nép,  minthogy  sok  törzsből  áll,  rokonaira 
és  az  egymás  iránti  jó  indulatra  keveset 
ád.  Csata  napjáig  nemzetségek  és  törzsek 
szerint  elszéledten  él.  Leó  jellemzéséből  a 
harczías  erényeken  kívül  a  mi  szempon¬ 
tunkból  különösen  jelentős  a  nép  független¬ 
ségének  vagy  szabadságának  kiemelése. 

Az  arab,  illetőleg  perzsa  írók  Ibn  Roszteh 
és  Gurdézí  vagy  Gardézi  egyező  leírása  a 
magyarok  politikai  szervezetéről  így  hang¬ 
zik:  a  nép  nagyobbik,  fő-királyának  neve 
(czíme):  Kende.  Annak  neve  (czíme),  a  ki 
felettök  tényleg  uralkodik  és  az  ügyeket 
intézi:  dsila.  Minden  magyar  a  dsila  sza¬ 
vára  hallgat  s  az  ő,  támadást,  védelmet 
és  más  ügyeket  érdeklő  parancsainak  enge¬ 
delmeskedik. 


EÁRMILY  kevés  is  az,  különösen 
szemben  Konstantinnal,  a  mit  Leó 
mond,  mégis,  minthogy  a  leg¬ 
lényegesebb  alkotmányjogi  pontra  vonat¬ 
kozik,  a  melyből  az  ősi  politikai  élet  jelle¬ 
gére  nézve  tájékozódhatunk:  fontos  a  két 
császár  adatainak  egybevetése.  Ha  Bölcs  Leó 
leírása  Árpád  idejére  vonatkozik,  úgy  két¬ 
ségtelenül  megerősíti  a  Konstantin  adatait: 
«a  törzsek  felett  közös  fejedelem  (archon) 
áll»  (Konstantin);  «ezért  a  sokfejü  szittya 
népek  közt,  a  magyar,  mint  egyeduralom 
alatt  álló  kiválik»  (Leó).  Az  egy  közös  feje¬ 
delem  mellett  vannak  a  főnökök  (archon), 
a  kik  a  büntetéseket  osztogatják  (Leó): 
ezek  megfelelhetnek  a  törzsek  fejedelmeinek 
(archon),  a  kiknek  kiváló  feladatuk  a  bírás¬ 
kodás,  (Konstantin.) 

Ha  azonban  Leó  császár  az  Árpádot  meg- 
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előző  régibb  szervezetet  irta  le,  akkor  —  úgy 
látszik  —  ellenkezik  bíborban  született  fiá¬ 
nak:  Konstantinnak  határozottan  kifejezett 
állításával.  Hiszen  Konstantin  nagyon  is  ki¬ 
emeli,  hogy  a  törzsek  felett  Árpád  előtt  nem 
volt  még  egy  közös  fejedelem  (archon);  Leó 
pedig  világosan  egyeduralmat  lát.  Talán 
sikerülni  fog  elenyésztetni  az  ellentétet,  ha 
közelebbről  megvilágítjuk  az  illető  helyeket, 
az  egész  munka  környezetében. 

Leó  hadi  taktikát  ír;  egész  müvében 
uralkodó  szempont:  a  stratégia.  Úgyszól¬ 
ván  mindent  a  harczi  mesterséggel  való 
vonatkozásban  tárgyal.  A  népek  békés  éle¬ 
tét  is  csak  a  háború  megértése  végett  is¬ 
merteti.  S  azt  találjuk,  hogy  az  a  két  hely, 
a  hol  az  egyeduralomról  van  szó,  szintén 
hadi  jelentőségű  fontos  tételekkel  van  kör¬ 
nyékezve,  Az  első  hely  épen  hadászati  szem¬ 
pontból  állítja  szembe  a  szittya  népeket 
általában  a  magyarokkal.  Híg  a  többiek¬ 
nek  egyforma  az  életmódjuk  és  hadszerke¬ 
zetük,  sokfejüség  alatt  élnek,  addig  a  ma¬ 
gyarok  ügyelnek  az  erősebb  hadszerkezetre, 
rendezett  csatákat  viselnek  s  egy  főnek 
hódolnak.  A  másik  helyen  is  a  katonai 
fegyelem  és  a  kiváló  harczi  erények  felem¬ 
lítése  közepette  fordul  elő  az  egy  fejedelem 
uralmára  vonatkozó  hely.  Nem  jelenfhe- 
tík-e  ezek  a  körülmények  azt,  hogy  itt  csak 
a  harczba  vonuló  magyar  törzsekről  van 
szó,  a  melyeknek  ekkor  közös  fővezérük 
van,  a  ki  felettök  uralkodik?  Hiszen  ugyan¬ 
csak  Leó  szerint  a  csata  napjáig  a  törzsek 
elszéledten  élnek,  s  egymás  iránt  nem  is 
viseltetnek  valami  nagy  atyafiságos  ragasz¬ 
kodással.  Nehéz  is  volna  ilyen  állapotban 
elképzelni  a  szigorú  monarchikus  uralmat, 
A  háború  hozza  össze  a  törzseket,  a  közös 
támadás  vagy  védelem  teszi  szükségessé  a 
közös  vezért  s  a  parancsnokok  szigorú  ka¬ 
tonai  fegyelmét,  mely  a  szabad  élethez 
szokott  népet  a  büntetés  félelmével  tartja 
harczképesen.  S  vájjon  Konstantin  nem 
ismeri-e  szintén  a  vajdák  sorrendjét,  melyet 
a  harczi  vállalatok  teremthettek  meg?  S 
Lebédias,  az  első  vajda  nincs-e  egyenesen, 
mint  fővezér  is  megjelölve,  midőn  Etelközbe 
vezeti  a  törzseket  ? 

Az  arab-perzsa  írók  leírásának  politikai 
részét  nem  nézhetjük  olyan  szemmel,  mint 


a  bizánczi  forrásokat.  Hittérítő  mohamedá¬ 
nok  és  kereskedő  utazók  szerzik  össze  az 
anyagot;  tehát  nem  politikailag  iskolázott, 
jogilag  müveit  császárok  irodalmi  terméké¬ 
ről  van  szó.  Itt  már  a  kultúrtörténeti  anyag 
s  ennek  főként  földrajzszerü  kezelése  áll 
előtérben;  a  politikai  vonatkozás  háttérbe 
szorul.  Ezért  nem  is  számíthatnak  az  arab¬ 
perzsa  írók  jogtörténeti  szempontból  arra 
az  elbánásra,  mint  a  görög  kútfők. 

Híg  az  utóbbiaknál  a  szöveg  jogi  részéhez 
lehetőleg  szorosan  tarthatjuk  magunkat; 
amott  nem  vehetjük  szigorúan  az  egyes 
tételeket,  S  ha  mégis  megpróbáljuk  egybe¬ 
vetni  őket  a  többi  forrásokkal,  előre  is 
tudjuk,  hogy  erőben  nem  egyenrangú  téte¬ 
lekkel  van  dolgunk. 

Az  arab-perzsa  írók  mit  sem  szólnak  a 
törzsekről,  ellenben  a  népnek  két  fejedel¬ 
méről  emlékeznek  meg:  az  egyik,  a  kende 
a  nagyobb  ugyan;  de  valósággal  a  másik, 
a  dsila  az  uralkodó.  Ha  ezt  a  Konstantin 
által  ismertetett  régibb  szervezettel  vetjük 
össze:  a  kendében  alig  láthatnánk  mást, 
mint  a  vajdák  közt  méltóságra  nézve  az 
elsőt,  a  dsilában  pedig  a  harcz  idején  a 
fővezért.  (A  támadást  és  védelmet  illető 
parancsolás  és  engedelmeskedés  ki  van 
emelve.) 

Ha  az  Árpáddal  kezdődő  új  politikai 
alakulást  nézzük,  megtaláljuk  a  dsilának 
egy  kétségtelenül  rokonhangzású  kifejezését 
a  gülász  méltóságban,  a  mely  fejedelmi 
természetű,  bár  határozottan  a  bírói  tiszt¬ 
hez  kötött. 

Ha  figyelembe  vesszük  az  utazóknak  a 
teljesen  idegen  és  szokatlan  élet  s  politikai 
viszonyok  között  könnyen  megtévedő  ítéle¬ 
tét:  nem  képzelhetjük-e  el,  hogy  ők  nem 
értették  meg  a  törzsszervezet  alkotmányát, 
a  melyben  meg  van  a  törzsfőnökök  közti 
harcz  alkotta  rangsor,  s  kiemelkedik  mint 
primus  infer  pares  a  legelső  törzsfö,  kinek 
azonban,  ha  már  harczra  nem  képes,  nincs 
hatalma,  csak  méltósága;  mig  a  fővezérré 
lett  törzsfő  a  harcz  idején  tényleg  uralkodik, 
s  a  támadást  és  védelmet  illetőleg  mindenki 
az  ő  parancsainak  engedelmeskedik. 

Épen  Konstantin  történetében  hallunk  az 
első  vajdáról:  Lebédiasról,  a  ki  Etelközbe 
jövetelekor  fővezér  is  volt,  a  ki  a  turkok 
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közt  az  első,  nemes  származású,  bölcs,  s  a 
ki  mégis  az  utána  következő  vajdát,  ille¬ 
tőleg  ennek  fiát  ajánlja  vezérnek,  mert 
ő  már  tehetetlen.  Igaz,  a  vezérré  választás 
itt  más  jelentőségű  volt,  és  szakítást  jelen¬ 
tett  a  régi  rendszerrel.  Annyit  azonban  ez 
a  példa  is  mutathat,  hogy  a  két  fejede¬ 
lem  alatt  nem  kell  okvetlenül  az  elpuhult 
kényurat  és  ennek  tényleg  uralkodó  nagy¬ 
vezérét  látnunk.  A  bonyolódottabb  és  öre¬ 
gebb  keleti  czivilizáczió  embere  ilyen  két 
fejedelmet  gondolhatott  ott,  a  hol  még  a 
politikai  élet  friss  erői  hasonló  alakulást 
meg  nem  engedhetnek. 

Ha  az  arab-perzsa  írók  politikai  tudósí¬ 
tásait  nem  vesszük  szigorúan  a  kifejezések 
szerint,  hanem  azoknak  értelmét  a  nagy- 
hitelességü  bizánczí  kútfők,  különösen  a  leg¬ 
megbízhatóbb  forrás,  Konstantin  alapján 
keressük:  talán  mondhatjuk,  hogy  a  két 
fejedelem  közül  az  egyik  a  rangban  első 
törzsfő,  a  ki  vagy  a  kinek  családja  méltó¬ 
ságát  valamikor  fővezérséggel  szerezhette  ; 
a  másik  a  harczban  uralkodó  fővezér. 

Lehet  talán  utalni  itt  még  arra  is,  hogy 
Konstantin  szintén  ismer  a  nagy-fejedelmen 
kívül  még  két  fejedelmet  (gülász  és  kar- 
kász),  a  kik  közt  hasonlókép  van  rangsor, 
de  a  kik  szerinte  már  bírói  működést  fej¬ 
tenek  ki.  Vájjon  ezekben  a  fejedelmi  mél¬ 
tóságokban  nem  szemlélhetjük-e  valamely 
késői  maradványait  a  régi  törzsfői  rang¬ 
sornak,  melyet  a  főnökséghez  fűződő  fő- 
vezérség  szerzett  meg  valamikor  az  illető 
törzseknek  ? 

Jog  is  szempontból  az  arab-perzsa  kútfő 
csak  a  fenti  avagy  más  értelmezéssel  tart¬ 
ható  fenn,  máskép  megdől  az  erősebb  kút¬ 
főkkel  szemben,  s  nem  nyújt  a  jogtörténész¬ 
nek  mást,  mint  két  üres  nevet,  a  melyet, 
hogy  tartalommal  megtöltsön,  előbb  ki  kell 
forgatni  helyéből,  sőt  még  eredeti  alakjá¬ 
ból  is,  vagy  végkép  eldobni,  mint  teljesen 
hasznavehetetlent. 

Legutoljára  hagytuk  a  magyar  krónikák 
előadásának  ismertetését.  Minél  drágább 
nekünk  az  a  mondavilág,  a  melyet  a  ma¬ 
gyar  szellem  első  irodalmi  szárnyalásában 
hozott  létre,  s  minél  jobban  gyönyörködünk 
az  ifjú  nép  képzeletének  színes  csapongá- 


sában,  duzzadó  erejének  hevületében,  annál 
inkább  érezzük  a  nehézségeket,  ha  a  valót 
akarjuk  megtalálni.  Pedig  ott  rejtőzik  a 
történelem  a  «parasztság  csalfa  meséiben 
vagy  a  hegedősök  csacska  énekében». 
Hiába  szól  ezek  ellen  a  Névtelen  jegyző; 
ő  is  akkor  nyújtja  a  legértékesebbet,  ha  a 
nemzeti  hagyomány  őrzőinek  szavát  jegyzi 
fel  számunkra.  Hol  hagyjuk  el  a  való  vi¬ 
lágot  és  hol  kezdődik  a  költészet  birodalma? 
Hiszen  észrevétlenül  jutunk  az  egyikből  a 
másikba.  Mégis,  nekünk,  a  kik  nem  éveket, 
neveket  és  háborúkat  keresünk,  hanem  intéz¬ 
ményeket,  a  melyek  sokkal  tovább  élnek, 
mint  a  hős,  az  egyes  —  talán  könnyebb  lesz 
a  kutatás  útja,  A  jog,  az  ősi  örökség  vál¬ 
tozatlanul  marad  fenn  a  nemzedékek  vál¬ 
takozásával,  s  erejét  a  krónikás  is  érzi. 

De  nézzük,  mit  mond  Kézai  Simon  mes- 
ter  krónikája  az  ősi  magyar  alkotmányról. 

A  hunok  (a  krónika  a  magyarral  egy 
népnek  veszi)  Scythiában,  mely  a  kormány¬ 
zásra  nézve  három  országra  oszlik,  s  108 
nemzetség  szerint  108  tartományból  áll, 
egybegyülekezve,  hat  kapitányt  (capitaneos) 
azaz  vezért  (duces)  vagy  fejedelmet  (prin- 
cípes)  választottak,  hogy  együtt  egy  szivvel- 
lélekkel  nyugaton  foglaljanak  maguknak 
tartományokat.  Egy  bírót  (rectorem)  is  vá¬ 
lasztottak,  Kádárt,  a  Torda  nemzetségből, 
hogy  bíráskodjék  az  egész  sereg  felett, 
intézze  a  perlekedők  ügyeit,  büntesse  a  go¬ 
nosztevőket,  tolvajokat  és  rablókat.  Úgy 
azonban,  hogy  ha  a  bíró  túlságos  bünte¬ 
tést  szab,  a  község,  a  gyűlés  az  Ítéletet 
megsemmisítheti,  s  a  helytelenül  eljáró  kapi¬ 
tányt  és  bírót  leteheti. 

Midőn  «vísszatértek  a  hunok»,  vagyis 
mikor  a  magyarok  jönnek  be  Pannóniába, 
hét  seregre  oszlanak,  még  pedig  úgy,  hogy 
a  századosokon  és  tizedeseken  felül  mind¬ 
egyik  seregnek  egy  kapitánya  van,  a  kinek 
mint  vezérnek  (duci)  egyformán  engedel¬ 
mességgel  tartoznak.  A  kapitányok  közt 
Árpád,  Almos  fia,  vagyonban  gazdagabb 
s  hadban  hatalmasabb.  Ö  az  első,  a  ki 
hadával  áthatol  a  ruthének  havasain,  s  ő 
üti  fel  táborát  legelsőbben  az  Ung  vizénél. 
A  kapitányok  aztán  lakhelyet  és  szállást 
választanak  magoknak,  s  a  többi  nemzet¬ 
ség  is  ott  választ,  a  hol  neki  tetszik. 
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Azt  az  ősi  szokást  is  elmondja  a  króni¬ 
kás,  Hogy  a  hírvivők  a  nép  nevében  szólí¬ 
tották  a  magyarokat  harczba,  a  kitűzött 
időben  és  Helyen  fegyverben  való  pontos 
megjelenésre  s  a  gyűlés  (communitas)  ta¬ 
nácskozásának  és  parancsának  meghallga¬ 
tására.  A  ki  pedig  ezt  a  parancsot  megve¬ 
tette  a  nélkül,  hogy  igaz  okát  tudta  volna 
adni,  azt  a  Scytha  törvény  értelmében  kard¬ 
dal  ketté  hasították  vagy  kétségbeesett  vállal¬ 
kozásra  küldték  ki,  vagy  pedig  szolgaságra 
vetették. 

A  mikor  a  hunok  a  Tisza  mellé  jutnak, 
az  egész  község,  a  nép  tetszése  határozza 
el,  hogy  ott  megszálljanak.  Egész  világosan 
fejezi  ki  a  krónika,  midőn  a  hadi  czímer- 
ről,  Etele  király  turul  madaráról  szól,  — 
hogy  ezt  a  czímert  viselték  a  harczban 
Géza  vezér  koráig,  a  míg  maguk  közösen 
kormányozták  magokat.  Még  Lélt  és  Bul¬ 
csút  is  a  magyarok  gyűlése  küldi  Német¬ 
országba.  A  kalandozásokat  befejező  sorok¬ 
ban  ismét  kifejezésre  jut,  hogy  a  magyarok 
községe  így  élt  az  ő  kapitányai  vagy  ve¬ 
zérei  alatt,  a  kiket  időről-időre  szokott  vá¬ 
lasztani  —  egész  Géza  vezér  koráig. 

Emeljük  ki  még  itt  a  Kézaíval  többé- 
kevésbbé  megegyező  krónikáink  eltérő  ré¬ 
szeiből  a  bennünket  érdeklő  adatokat.  Leg¬ 
fontosabb  az  a  Kézainál  régibb  feljegyzés 
által  megőrzött  tétel,  mely  a  bejövő  magya¬ 
rok  vezéreiről  szól  olyképen,  hogy  ezek 
többen  voltak  ugyan,  de  végül  egyet  közü¬ 
lük  nemessége  és  vitézsége  miatt  fővezérnek 
választottak,  s  ezt  hívták  Almosnak.  Ennek 
a  vezérségben  utóda  lett  fia:  Árpád,  (Zág¬ 
rábi  és  nagyváradi  krónika.)  A  Kézai  után 
keletkezett  krónikáinkban  is  megtaláljuk  a 
hét  kapitányt,  de  itt  már  a  magyarok  kö¬ 
zös  tanácsban  megállapodva  választják  meg 
őket,  s  csak  ezután  jön  a  hét  seregre  való 
felosztás.  (Képes,  budai,  pozsonyi  és  dub- 
niczi  krónika.) 

Az  első  kapitány:  Árpád  alakja  későbbi 
krónikáinkban  sokkal  jobban  kidomborodik, 
midőn  a  magyar  föld  meghódítását  beszélik 
el.  Nemcsak  az  első  ő  a  honfoglaló  harcz¬ 
ban,  hanem  ő  jön  be  a  többi  hét  vezérrel 
Pannóniába,  még  pedig  nem  vendégképen, 
hanem  öröklött  jogon.  Közös  tanácsból  kül¬ 
dik  ki  a  hírnököt  a  magyar  föld  kikémle¬ 


lésére,  és  midőn  ez  visszatér  a  föld  jó  hí¬ 
rével,  Árpád  fohászkodik  Istenhez  először 
segedelemért,  utána  hívják  segélyül  az  ösz- 
szes  magyarok  Istent,  s  másodszor  is  közös 
tanácsból  küldenek  követet  Szvatoplughoz, 
(Képes  Krónika.) 

A  krónikák  sorában  külön  helyet  kíván 
Béla  király  névtelen  jegyzőjének  müve. 
Szerinte  a  Scythiában  vagy  Dentumoger- 
ben  lakó  hét  fejedelmi  személy  (principales 
persone,  hetumoger)  egymás  közt  tanácsot 
tartva,  határozta  el  az  új  haza  elfoglalá¬ 
sát.  A  vezérek  a  Scythia  minden  fejedelme 
nél  hatalmasabb  és  bölcsebb  Álmus  vezer 
tanácsával  és  segedelmével  végzik  az  ország 
minden  dolgát.  Álmus  fia  Árpád.  A  hét 
fejedelmi  személy  belátván,  hogy  a  hódí¬ 
táshoz  vezér  és  parancsoló  szükséges,  közös 
elhatározással  megválasztják  Álmust  és  az 
ő  nemzetségéből  eredőket;  mert  Álmus  fé¬ 
nyesebb  nemzetségi!  és  hadban  hatalma¬ 
sabb  a  többieknél.  S  a  választást  oly  mó¬ 
don  erősítik  meg,  hogy  véröket  pogány 
módon  egy  edénybe  bocsátják.  Az  eskünek, 
melyet  ez  alkalommal  tőnek,  öt  pontját  is¬ 
meri  a  Névtelen.  Az  első:  hogy  a  vezér 
mindig  Álmos  nemzetségéből  legyen;  a 
második:  hogy  ha  valami  jót  saját  munká- 
jokkal  szerezhetnek,  senki  közülök  ki  ne 
legyen  zárva  belőle;  a  harmadik:  hogy  a 
választók  és  fiaik  soha  a  vezér  tanácsából 
és  az  ország  tisztjéből  ki  ne  legyenek  re- 
kesztve;  a  negyedik:  hogy  ha  valaki  utódaik 
közül  hütelenné  lenne  a  vezér  személye 
ellen  és  meghasonlást  szítana  a  vezér  és 
rokonai  közt,  vére  ontassék,  mikép  az  ő 
vérök  omlott  az  esküvésnél;  végül  az  ötö¬ 
dik  pont:  hogy  ha  valaki  a  vezér  vagy  a 
többi  fejedelmi  személyek  utódai  közül  meg¬ 
állapodásukat  meg  akarná  szegni,  átok  alá 
legyen  vetve  mindörökké. 

Nem  a  mi  feladatunk  itt  a  honfoglalás 
menetének  részletes  leírásával  foglalkozni, 
melyet  annyi  buzgalommal,  szélesen  dolgoz 
ki  Anonymus.  Minket  a  munka  alkotmány¬ 
történeti  vonásai  érdekelnek,  a  melyek  a 
következők.  Árpádot  atyja,  Álmus  vezér, 
tanácsot  ülve  és  minden  övéinek  esküjét 
véve,  még  életében  teszi  vezérré  és  paran- 
csolóvá.  Árpád  is  Magyarország  előkelői¬ 
nek  és  vitézeinek  esküjét  vévén,  emelteti 
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Béla  király  névtelen  jegyzője  Árpád  vezérnek 
Szálán  fölött  nyert  győzedelméről,  a  szeri  (pusztaszeri) 
országgyűlésről  stb. 

(JJ  bécsi  cs.  és  kir.  udvari  könyvtár  Cod.  lat.  5/4.  jelzetű  kézirata  16.  b.  lapjának  hasonmása.) 


A  szöveg  olvasása : 

.  .  .  perniffl.  ittam,  quatn  ueiteraiti,  oblíiriout 
Jrabiberunt,  fuga  lapfi  pro  faliric  ítíie  tljrrsríam 
pro  parno  flituto  reputattíes  iranfnatarc  ítolebant. 
Seb  quía  ialts  ittitor  et  terror  irruerai  fttper  eos. 
ut  propter  ihnorent  Ijuttgarorutit  fere  omtteB  ín 
flmtio  tljuícíe  moriut  futti,  ita  quob  alíquí  uík 
remaitferunt,  quí  íntperatorí  eontm  mala  falutís 
nuntíarent.  toube  locus  íllc.  ubí  grect  mortu;  fue- 
rrnti,  a  öté  illő  uiquc  íuntr  portos  grrcorum  mtncu- 
patur. 

■Be  uíctoria  arpnb  bucís. 

40.  ©uk  uero  árpáit  et  fut  ntílítes  abepta 
uíctoria  Ijíuc  egreffi  uenenmt  ufque  ab  ftagmnn. 
quob  bicítur  curlueltou  et  ntattferunt  íiír  íuita 
(Tluarn  gemelfen  kkk.  rííí-or  bíelius.  £t  jn  illő  loco 
búr  et  fuj  ttoliíles  orbínauenmt  omttes  confuehtbí- 
itarias  leges  regití  et  oittnía  íura  eíus.  qualíter 
feruírent  buci  et  primatíbus  fiús,  uel  qualíter  iu- 
bícíum  farcrettt  pro  quolíbei  rrímíne  rommílTo.  2fbí 
etíant  búr  conbonauíí  fuís  uobítibus  fecum  ueniett- 
líbus  bíuerfa  lóra  cunt  ontuíbus  ljabííatoríbus  luís. 
fit  lorum  íllum,  ubí  Ijec  omnía  fuermtt  orbíuata. 
ljuitgaríj  fecunbitm  fuum  íbíoma  nomíitauernnt 
fceríj,  eo  quob  íbí  orbínaium  fűit  tohtm  ttegotíum 
regttí.  £t  búr  locum  íllunt  bébit  outtbunec  pairí 
ete.  a  tljufría  ufque  ab  ftagmnn  iBotua.  et  a  ntr- 
tneltou  usquc  ab  fabuluttt  olpar.  'Poftea  uero  íranf- 
actís  quibufbant  tcmporíbus  etlje  filhis  ounbu  congrc- 
gata  multítubíne  frlauorum  fecít  htícr  caftrunt 
olpar  et  portuin  beulbu  ebíficarí  caftrum  foriífft- 
imim  be  terra,  quob  nominauerunt  fclauí  fccnnbum 
nbíoma  fuum  fitruitgrab,  íb  eft  nígntttt  raftrum 


©e  egreifu  arpab. 

41.  "Poftea  uero  búr  arpab  et  fuí  uobíles  ljíitc 
egreffi  ueuenntt  ufque  ab  títulum,  fubíuganbo  ftbí 
populunt.  ©eínbe  egrefft  ueneruitt  ufque  ab  portunt 
jolonraman,  et  íotum  populunt  ínfra  tljgfcíam  et 
battubíum  Ijabítantem  fub  íugitm  fuum  conftilueruttt. 
tjínc  uero  uententes  ab  partes  bubrug  peruenerunt. 
et  íusía  tlintíum  uoyos  caftra  metatí  futti.  £t  ín 
partíbns  íüís  biur  bébit  terrnrn  magttant  rum  ont-.  . . 


A  szöveg  fordítása: 

.  .  .  rettegésökben  az  útat,  melyen  jöttek, 
elfelejtették,  s  hogy  éltöket  megmentsék, 
megfutamodván,  a  Tiszát  kis  folyónak  gon¬ 
dolva,  át  akarják  vala  úszni.  De  mivel  oly 
nagy  ijedtség  és  rémület  lepte  volt  meg 
őket,  hogy  a  magyaroktól  való  féltőkben 
majd  mindnyájan  a  Tisza  vizébe  haltak, 
alig  maradt  meg  néhány,  kik  császárj oknak 
pórul  jártokról  hírt  vigyenek.  A  honnan 
azon  helyet,  hol  a  görögök  elvesztek  volt, 
az  naptól  fogva  máig  görög  révnek  ne¬ 
vezik.  Árpád  vezér  győzedelméről. 

Árpád  vezér  és  vitézei  pedig  a  nyert 
diadal  után  innen  megindulván,  az  úgy¬ 
nevezett  Kurtueltou  mocsárhoz  jövének,  és 
ott  maradónak  a  Gemelsen  erdő  mellett 
harmincznégy  napig.  És  azon  helyen  a  ve¬ 
zér  és  nemesei  megállapiták  az  ország  min¬ 
den  szokásos  törvényeit  és  minden  igazait, 
miképen  szolgáljanak  a  vezérnek  és  elő¬ 
kelőinek,  vagy  miképen  tegyenek  törvényt 
minden  elkövetett  vétek  fölött.  S  ott  a  ve¬ 
zér  vele  jött  nemeseinek  különböző  helye¬ 
ket  ajándékoza  minden  lakosaikkal  együtt. 
És  azon  helyet,  hol  mindezeket  elrendezték 
vala,  a  magyarok  tulajdon  nyelvökön  Scery- 
nek  nevezték,  mivelhogy  ott  vették  volt 
szerbe  az  ország  minden  dolgát.  És  a  vezér 
ezen  helyet  Oundunek,  Ete  atyjának,  adta 
a  Tiszától  a  Botua  mocsárig  és  Kurtueltou- 
tól  Olpár  homokjáig.  Azután  pedig  néhány 
év  múltával  Ethe,  Oundu  fia,  összegyűjtvén 
a  sok  szlávságot,  Olpár  vára  és  a  Beuldu 
rév  között  igen  erős  földvárat  építtetett, 
melyet  a  szlávok  saját  nyelvükön  Sűrűn - 
gradnak,  azaz  fekete  várnak  neveztek. 

Árpád  megindulásáról. 

Azután  pedig  Árpád  vezér  és  nemesei 
innen  kiindulván,  Titulig  jövének  a  népet 
hódítva.  Innen  megindulva,  a  Zolonkamani 
révhez  jövének  s  az  egész  Tisza  s  Duna 
közén  lakó  népet  igájok  alá  hajták.  Innen 
megindulva,  a  budrugi  részekre  jutának  és 
a  Voyos  folyó  mellett  tábort  ütének,  és  azon 
részeken  a  vezér  nagy  földet  ada  minden  . . . 
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fiát  Zultát  (Zsoltot,  Zoltánt),  vezérré.  Árpád 
vezér  és  nemesei  vagy  előkelői  (primates) 
fontosabb  alkalmakkor  (pl.  követség  Zalán- 
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mellett  a  nyolczadiknak:  az  idegennek 
emléke  ? 

Az  ősi  szervezetben  végbemenő  változás 
**:vtelennél  is  az  új 


iu4m  <{«»  -utnmiTP  Miuiaím,  trndUenutr. 

Upf,  j,e,h wt  tttse-  ^  o^nnsa/ 

rsC  fitmfmtant  twtífemr*  Ey  taJíí  tútwií  mwr 
xmmm  festőm- 

/  üff.  iMtttii  te  állam  m 

l  ^  «flW  ttunrut«£. 

f  Vndf  w-at*  -tűn  guta-  Wíroij  fitaww.  aWaío 

Wtj«  pwt?  gpscc^'  maiöijjáá&í  tudom,  ^uns. 

C  íríiu' tmfaRÍ?  ááejpEa.  tuthrní  hmc  c  x 

V_y  grcfll  ue»«war  ufip  44  fegUUttt  tfáW'futfmd' 
ítmfy&ote  Un  tűm  Glmm  <mnéítn, 'Mes^hifP. 
1<x»  ftttt  <?  iit  n&iú$  9td«MU$mmr  mami 
*mau  uua,  «?  quataer 
w”81  *««•  er^mosF-Sar.  «*t  <£táljf  uLsittiaa 
fiumw  vaw/bto?  faunt?  wmK&.tftu.  aram 
cotiítouiÖE'  ÍUíC  tulnlil^  dctmt  mumtaUtg-  4uií**U. 
wa  rí  ommF  tjafciawcííg-  uáíiümn  uú 

&>«*««■  taktus.  hmiguíf  Cednt  úutm 

idwma  tmmwtmmr  tój.®  &n«dt*uium 

te*’  t®ni  n&pcutM’  tttgttu  ítt  tUuxti  &- 

4sc  Mwdwwí  -pjirt,  «xr.  4d*fcu.  aéb  ás  ítewau  fcau.. 
w  Aioirtudtsu  «(jk  44  ökaátns.  otata.  fittel  ú  -oauíár 
tis  ‘jt’u&un  mafhí-  «dvr  ftit  ounáu  ^tégaa  műin 
tadtttó-  feUtusp  f«etr  wtwf  caörum  otjuí  «r  Mtftam, 

*)tu4^tt  ftraflUnam.  <irHrtít*íU 

tttmm.awt' <Hau  fíám^ái«m4,ftÉfei<tajgt3|.i4riMg^ 

Trthi  -iÍ4i|K  arpö 

twW«s  l^tnc  «gtí(E  uenttnmr  ufo  a)  -ttcsúS 
fttinugmtá)  frtn  Ikmde  ígtajR  túrni*- 
-£s.fw*m»tt  zvltmcmvtn.  erwtS  wímiaffe* 
tV*'rt4ttt  «t  Ivibratmm  fUInugtim  ftiy 

am  oftmi&uxrr-  lymc  4  mtatmef 
^u«am«tr-  <r  tűm.  Rumit  twyöf  <alha.  w  fom 
&  va  -patnij-  tlíir  4tj.V  Aedcr  utrtítm  ut4jtt4ta  ű'am.-' 


Hfa  .14  y 


csolatos.  Nagyobb 
hadi  vállalathoz  ; 
zérré  Álmus.  (Ano- 
gyváradí  krónika.) 
kútfővel  tartottunk, 
hiszen  őt  ajánlja 
5t  Lebédias,  mégis 
íz  első  archon.  Itt 
érés.  Csakhogy  ez 
Anonymusnál  na- 
>an  elenyészik.  Ezek 
Álmus  fiát  szerepel- 
5  az  első  kapitány, 
>,  seregével  először 
Árpád  az,  a  ki  a 
nul.  Névtelen  jegy¬ 
szintén  Árpád  vezér- 
:  alig  jön  magyar 
a  lesz  a  vezér, 
eddig  lehet  a  Bibor- 
író  nyomát, 
ik  bírája,  aki  egyben 
,  fejedelem)  az  egész 
tevő.  Vájjon  a  bírói 
:  közt  a  gülász  avagy 
meg  ennek  ?  Sőt  a 
ójában  Zoltán  vezér 
ián,  még  mindig  nem 
ngja  falálható-e  fel  ? 
nség,  a  mi  a  paran- 
zárnak  annyira  fel¬ 
iem  engedelmeskedik 
m  tükrözödik-e  vissza 
ezek  szerint  a  rosz- 


tin  se  jelöli  meg  külön  névvel  a  magya¬ 
rokhoz  csatlakozott  idegen  kabar  törzset. 
Vájjon  a  magyar  hagyományban  nem 
mosódhatott-e  el  szintén  a  hét  magyar  törzs 


s  a  kapitányokat 
a  mikor  akarják? 
uralkodik,  az  hafá- 
indó  területet,  harczba 
ak,  a  gyűlés  szabja 
üntetést,  harczi  válla- 
ert  a  magyarok  Géza 
közösen  kormányozva 
vezéreik  alatt,  kiket 
időnként  választottak.  Vájjon  nem  mutat¬ 
ják-e  mindezek  az  adatok  a  törzsek  szö¬ 
vetséges  uralmát,  a  melyet  Konstantin  ne¬ 
hány  szóval  jelzett? 
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fiát  Zultát  (Zsoltot,  Zoltánt),  vezérré.  Árpád 
vezér  és  nemesei  vagy  előkelői  (primates) 
fontosabb  alkalmakkor  (pl.  követség  Zalán- 
hoz)  tanácsot  ülnek;  sőt  kifejezetten  közös 
egyetértéssel  és  szabad  akarattal  járnak  el. 
Egyébként  Árpád  az,  a  ki  a  vezéreket 
kiküldi  a  hódításra,  engedélyt  ad  nekik 
egy-egy  vakmerőbb  harczi  vállalathoz ; 
birtokokat  adományoz  nemeseinek.  A  Za¬ 
lán  vezéren  vett  nagy  győzelem  után  pedig 
a  vezér  és  nemesei  megállapítják  az  or¬ 
szág  minden  szokásos  törvényeit  és  jogát, 
miképen  kell  szolgálni  a  vezérnek  és  elő¬ 
kelőinek,  vagy  miképen  tegyenek  törvényt 
minden  elkövetett  bűn  fölött.  Ezt  a  helyet 
Szernek  nevezik  el  (Pusztaszer),  minthogy 
itt  vették  szerbe  az  ország  minden  dolgát. 
Zulta  vezér  örökösödésénél  az  ország  ösz- 
szes  előkelői  közös  egyetértéssel  a  vezér 
alá  rendelnek  némely  országos  bírákat 
(rectores  regni),  a  kik  a  szokásos  jog 
szerint  a  viszálykodók  pereit  és  versengé¬ 
seit  intézzék  el.  Másokat  meg  a  sereg  ve¬ 
zéreivé  tettek,  így  Lélt,  Bulcsút,  Botondot, 
a  kiket  azonban  mégis  a  vezér,  mint  uruk 
küld  el  Alemannia  dulására. 


SEM  A  KRÓNIKÁK,  sem  Ano¬ 
nymus  nem  beszélnek  ugyan  tör¬ 
zsekről,  de  ismernek  hét  válasz¬ 
tott  kapitányt  (fejedelmet),  kiknek,  midőn 
az  ős  hazából  hódításra  elindulnak,  a  hét 
seregre  osztott  magyarság  engedelmeskedik. 
A  kései  hagyomány  a  hadvezető  vezérek 
képében  őrizte  meg  a  hét  törzsfőnököt, 
Konstantin  vajdáit  és  a  hét  seregben  a 
magyar  törzseket.  Megtaláljuk  még  a  nyol- 
czadik  törzset  is,  ha  megfigyeljük  a  krónika 
látszólagos  tévedését.  Csupán  hat  vezért 
ismer  Árpádon  kívül,  mégis  a  Pannóniába 
bevonuló  Árpád  hét  vezérrel  jön.  Hét  feje¬ 
delmi  személy  választja  meg  Álmost!  A  Név¬ 
telen  jegyző  látszólag  elírta  a  számokat, 
hiszen  Álmoson  kívül  ő  is  csak  hat  nevet 
ismer.  De  ne  feledjük  el,  hogy  Konstan¬ 
tin  se  jelöli  meg  külön  névvel  a  magya¬ 
rokhoz  csatlakozott  idegen  kabar  törzset. 
Vájjon  a  magyar  hagyományban  nem 
mosódhatott-e  el  szintén  a  hét  magyar  törzs 


mellett  a  nyolezadiknak:  az  idegennek 
emléke  ? 

Az  ősi  szervezetben  végbemenő  változás 
a  krónikákban  is,  a  Névtelennél  is  az  új 
haza  foglalásával  kapcsolatos.  Nagyobb 
tömörülés  szükséges  a  hadi  vállalathoz  ; 
választás  útján  lesz  fővezérré  Álmus.  (Ano¬ 
nymus,  zágrábi  és  nagyváradi  krónika.) 
Mindeddig  a  bizanczi  kútfővel  tartottunk. 
Ez  is  ismeri  Álmust,  hiszen  őt  ajánlja 
mint  rangban  következőt  Lebédias,  mégis 
ennek  fa,  Árpád  lesz  az  első  archon.  Itt 
van  az  első  névbeli  eltérés.  Csakhogy  ez 
az  összeütközés  inkább  Anonymusnál  na¬ 
gyobb,  mert  krónikáinkban  elenyészik.  Ezek 
jórésze  csak  Árpádot,  Álmus  fiát  szerepel¬ 
teti  a  honfoglalásnál:  ő  az  első  kapitány, 
a  többinél  hatalmasabb,  seregével  először 
jön  be,  sőt  egyenesen  Árpád  az,  a  ki  a 
többi  hét  vezérrel  bevonul.  Névtelen  jegy¬ 
zőnknél  a  honfoglalás  szintén  Árpád  vezér¬ 
lete  alatt  megy  végbe:  alig  jön  magyar 
földre  Álmus,  máris  fa  lesz  a  vezér. 

Kövessük  még,  a  meddig  lehet  a  Bíbor¬ 
ban  született  császári  író  nyomát. 

Szembeötlő  krónikáink  bírája,  aki  egyben 
kapitány  is  (vagy  dux,  fejedelem)  az  egész 
sereg  felett  igazságot  tevő.  Vájjon  a  bírói 
tisztet  viselő  fejedelmek  közt  a  gülász  avagy 
karkász  nem  felelhet-e  meg  ennek?  Sőt  a 
Névtelen  országos  bírójában  Zoltán  vezér 
alatt,  bár  homályosabban,  még  mindig  nem 
az  ősi  hagyomány  hangja  található-e  fel  ? 

És  az  a  sajátos  jelenség,  a  mi  a  paran¬ 
csoláshoz  szokott  császárnak  annyira  fel¬ 
tűnt:  hogy  a  törzs  nem  engedelmeskedik 
saját  fejedelmének,  nem  fükrözödik-e  vissza 
a  krónikákban,  midőn  ezek  szerint  a  rosz- 
szul  ítélő  bírót  (Kézai)  és  a  kapitányokat 
(Képes  krónika)  leteszik,  a  mikor  akarják? 
A  község,  a  gyűlés  uralkodik,  az  hatá¬ 
rozza  meg  az  elfoglalandó  területet,  harezba 
a  nép  nevében  szállnak,  a  gyűlés  szabja 
ki  az  engedetlenre  a  büntetést,  harczi  válla¬ 
latokra  az  küld  ki:  mert  a  magyarok  Géza 
vezér  koráig  magukat  közösen  kormányozva 
így  éltek  kapitányaik,  vezéreik  alatt,  kiket 
időnként  választottak.  Vájjon  nem  mutat¬ 
ják-e  mindezek  az  adatok  a  törzsek  szö¬ 
vetséges  uralmát,  a  melyet  Konstantin  ne¬ 
hány  szóval  jelzett? 
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Nem  egy  árnyalattal  áll  közelebb  króni¬ 
káinknál  Konstantin  történetéhez  a  Névte¬ 
len  jegyző,  A  közös  fővezér  választását 
csak  a  zágrábi  és  nagyváradi  krónika  is¬ 
meri,  de  mitsem  tud  róla  Kézai;  a  Képes 
krónika  és  a  többiek  ugyan  kiemelik 
Árpádot,  de  megválasztásáról  hallgatnak, 
Anonymus  ugyan  Almusról  beszél,  de  a 
lényeg  itt  a  mi  szempontunkból  a  válasz¬ 
tás  ténye,  a  mely  élesen  jut  kifejezésre  itt 
is  úgy,  mint  a  bizánczi  írónál.  A  hét  fe¬ 
jedelmi  személy  (a  mi  annyi  mint  a  hét 
törzs)  fölé  emelkedik  a  közös  fővezér.  Azt 
is  csak  Anonymus  fejezi  ki,  hogy  ezentúl 
Almus,  azaz  Árpád  nemzetségéből  lesz 
mindig  a  fejedelem:  ismét  egy  fontos  közös 
tétel  Konstantinnal,  a  melyet  krónikáink 
nem  ismernek.  Sőt  még  továbbmenőleg 
azt  is  megállapíthatjuk,  hoqy  a  Névtelen 
író  ép  úgy  kidomborítja  az  ősibb  szerve¬ 
zeten  végbement  nagy  változást,  melyet  a 
honfoglalást  megelőző  közös  fejedelem  vá¬ 
lasztása  jelez,  mint  a  bizánczi  író.  Nem  a 
vérszerződés  pontjaira,  illetőleg  részleteire, 
hanem  az  egésznek  hátterében  rejtőző  ha¬ 
gyományra  gondolunk,  a  melyet  Anonymus 
kidolgozhatott.  Ez  a  hagyomány  a  törzsek 
nagyobbszerü  egyesülése,  a  Scythíában 
még  külön  élő  hét  fejedelmi  személy  (a.  m. 
hét  törzs)  közös  szervezetbe  foglalása,  hogy 
az  új  föld  meghódítását  végrehajthassák. 
Konstantin  szerint  se  volt  Árpád  megvá¬ 
lasztása  előtt  közös  fejedelmük  soha  és 
most  már  az  ő  nemzetségéből  sorrend  sze¬ 
rint  következő  uralkodik. 

Ezúttal  csupán  idáig  kisérhetjük  el  Ano- 
nymust;  addig  a  míg  a  császári  íróban  biz¬ 
tos  kísérője  akad. 


Elindultunk  kelet  pompázó 

császárainak:  a  Bíborban  szüle¬ 
tett  s  a  Bölcs  császárnak  világ¬ 
híres  nevével,  s  végeztük  a  magyar  király 
Névtelen  jegyzőjének  krónikájával.  Nem 
az  írók  társadalmi  rangsorát  követtük  még 
sem,  hanem  a  tudomány  által  megállapí¬ 
tott  hitelesség  rendjét,  hierarchiáját.  Első 
volt  előttünk  mindig  a  leghitelesebb  író: 
Konstantinos  Porphyrogennitos,  hozzá  mér¬ 


tük  a  többieket  mind.  Megszólaltattuk  a 
többi  külföldi  és  hazai  kútfőket  is,  de  csak 
ott  vizsgáltuk  meg  hangjuk  erősségét,  a  hol 
Konstantin  is  beszél.  Nézzük  most  már  az 
ősi  magyar  alkotmányt,  azután  a  honfogla¬ 
lás  korabeli  államot,  kútfőink  egyező  ada¬ 
tainak  alapján,  az  összehasonlító  módszer 
kritikájával  és  kiegészítéseivel. 

A  legrégibb  előttünk  ismerős  szervezet  : 
a  merő  törzs-szervezet. 

Hét  magyar  törzs  él  egymás  mellett  törzs¬ 
főnökök  vezérlete  alatt.  A  törzsek  harczi 
vállalatok  czéljából,  támadás  avagy  véde¬ 
lem  esetén  időről-időre  választott  közös  fő¬ 
vezér  parancsnoksága  alatt,  az  együttmű¬ 
ködés  szorosabb  viszonyába  kerülnek.  így 
emelkednek  ki  a  kiváló  hadvezető  törzsfőnö¬ 
kök,  s  így  alakul  meg  ezeknek,  családjaiknak 
bizonyos  rangsora.  Békében  nincs  közös 
fejük,  a  mi  kifejezné  a  magasabb  vagy 
nagyobb  politikai  egésznek  folytonos  jelen¬ 
létét.  Ilyenkor  minden  törzs,  mint  lezárt 
kör,  nem  törődik  a  másikkal,  nem  sok 
tekintettel  van  a  többiekre.  A  törzsek  nem¬ 
zetségekre,  ezek  családokra  vagy  másként 
kifejezve  :  a  nemzetség  tágabb  és  szükebb 
köreire  bomlanak  fel,  mert  a  mint  az 
újabb  kutatások  is  megerősítették  a  tár¬ 
sadalmi  és  állami  együttműködés  fejlődése 
a  vérség  által  teremtett  leszármazás  és  az 
ehhez  kapcsolódó  uralom  köreiben  indul 
meg;  ezek  vezetnek,  mindjobban  meglazulva 
a  mindjobban  bővülő,  magasabb  alakzatok 
felé.  Ezért  van  itt  elhatározó  szerepe  a  nem¬ 
zetségnek,  a  szétterjedő  családnak.  A  nem¬ 
zetségek  száma  lehetett  több  vagy  kevesebb; 
lehetett  108  is,  a  mint  a  krónika  mondja, 
bár  a  történelmi  bizonyítás  lehetősége  ki  van 
zárva,  s  valószínű,  hogy  a  hagyomány  a 
legősibb  korból  nem  őrzött  meg  pontos 
számadatot.  De  a  nemzetség  mindenesetre 
alaptényező  a  törzsön  belül. 

A  törzs  egész  politika  iéletének  központja 
a  gyűlés,  a  hol  megjelenni  joga  és  köte¬ 
lessége  minden  önálló,  mert  fegyverképes, 
szabad  törzstagnak.  A  község  itt  tanács¬ 
kozik,  határoz,  parancsokat  hozva,  a  melyek¬ 
nek  mindenki  engedelmeskedni  tartozik.  Az 
engedetlent  a  gyűlés  bünteti,  ha  súlyos  a 
bűn  —  s  mi  volna  ekkor  is  súlyosabb,  mint 
a  harczból  elmaradni?  —  halállal,  vagy  a  mi 
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azzal  egy,  a  törzs  kebeléből  való  kitaszí¬ 
tással,  esetleg  szolgasággal.  A  fegyveres 
nép  gyűlése  pedig  nem  más,  mint  a  kész 
hadsereg.  A  gyűlés  választja  a  törzs  főnő¬ 
két,  bíróját,  vezérét ;  mindegyik  tőle  kapja 
hatalmát,  s  tőle  függően  élvezi  is.  A  vá¬ 
lasztás  arra  esik,  a  ki  méltóbb  a  tisztre:  a 
kiválóan  vitéz,  a  bölcs,  a  fényes  nemzet- 
ségü.  Az  ilyen  hivatott  az  uralomra.  Mert 
előszeretettel  fordulnak  olyan  férfiak  felé, 
a  kiknek  családjából  többször  váltak  ki 
jeles  főnökök,  dicső  hadvezérek.  A  hata¬ 
lom  adója  a  méltatlant  attól  meg  is  foszt¬ 
hatja  :  a  gyűlés  a  rossz  katonai  parancs¬ 
nokot,  az  igazságtalan  bírót  leteheti.  Harcz 
idején  s  annak  tartama  alatt  azonban  a 
vezér  és  parancsnokai  a  katonai  fegyelem 
ridegségével  uralkodnak.  A  békében  a  törzsfö 
legelőkelőbb  tisztje,  a  mely  a  kezdetlege¬ 
sebb  közéletben  majdnem  kimeríti  egész 
működését:  a  bíráskodás.  A  gyula  (gülász, 
dsila),  a  horka  (karkász)  az  ősi  bírói  hi¬ 
vatal  fenmaradt  elnevezései. 

Ennyit  forrásainkból,  hazaiakból  s  kül¬ 
földiekből,  megállapíthatunk  és  hozzátehet¬ 
jük,  hogy  nem  fordult  elő  eddig  egyetlen¬ 
egy  oly  tétel  sem,  a  melyet  az  összehason¬ 
lító  jogtudomány  és  jogtörténet  adathalmaza 
meg  ne  erősítene. 

A  múltban  vezető  árja  népeknek,  a  gö¬ 
rög,  a  római  és  a  germán  népnek  ősi  álla¬ 
mát  a  nagy  angol  történész,  Freeman  a 
törzsben  találja  meg.  A  törzs  pedig  a 
nemzetségek  egyesüléséből  áll  :  az  athéni 
genos,  a  római  gens,  a  germán  síppe 
lényegben  megfelelnek  egymásnak,  Tacitus 
Germaniájában  is  megtaláljuk  a  magyar 
hagyomány  útján  a  krónikáinkban  oly  vi¬ 
lágosan,  tisztán  megőrzött  «magyarok  köz¬ 
sége"  képének  hasonmását  a  népgyülés- 
ben  (concilíum  cívitatis)  ;  a  magyar  capí- 
taneus  vagy  dux,  princeps  is  úgy  áll  a 
sereg  élén,  s  bíráskodik  békében,  mint  a 
germán  princeps  (Fürst),  a  kit  vitézsége 
miatt  választanak  meg,  és  a  ki  nem  puszta 
önkényes  parancsolás,  hanem  a  szerzett 
tisztelet  révén  vezérli  a  népet.  Az  egész 
népet  harczra  vezető,  külön  választott  her- 
zog,  a  kinek  időleges  uralmából  lesz  a 
király,  az  első  vajda  állására  emlékeztet. 
Nem  folytatjuk  tovább  a  bőven  kínálkozó 


hasonlóságokat.  Elég,  ha  itt  a  sok  hasonló 
vonás  mellett  arra  a  különbségre  utalunk, 
hogy  míg  a  germánság,  történelmi  szerep¬ 
lésének  küszöbén  még  primitívebb,  a  törzsön 
alul  álló  népcsoportokban,  néptöredékekben 
jelenik  meg,  addig  a  magyarokról  szóló 
legelső  tudósításaink  őket  már  törzsekbe 
csoportosulva  rajzolják  le. 

De  megtanít  az  összehasonlítás  tudománya 
arra  is,  a  mit  forrásaink  elhallgatnak  vagy 
nem  fejeznek  ki  világosan.  Megtudjuk,  hogy 
a  nemzetség  nemcsak  a  közös  férfi-elődtől 
valóban  leszármazott  vagy  csak  képzeletileg 
leszármaztatott  rokonok  körét  jelenti,  hanem 
védelmi,  harczí  közösséget  teremt,  A  nemzet¬ 
ség  az  egész  hadi  felosztásnak  legalsóbb  egy¬ 
sége.  Vájjon  nem  erre  vall-e  krónikáink  le¬ 
írása  is  a  Pannóniába  induló  hunokról  (azaz 
magyarokról),  hogy  a  katonákat  a  nem¬ 
zetségekből  válogatták  ki  ?  A  nemzetség 
tagjai  pedig  együtt  élnek,  közösen  gazdál¬ 
kodnak,  s  megvédeni  tartoznak  egymást 
minden  támadás  ellen.  Nem  ezt  jelenti-e 
Bölcs  Leó  tudósítása  is,  hogy  a  csata  nap¬ 
jáig  nemzetségekben  elszéledten  élnek? 

A  társadalmi  osztályalakulásról  is  lehet 
fogalmat  szereznünk.  A  nép  a  szabadok 
nagy  tömegéből  áll  ;  vannak  azonban  na¬ 
gyobb  tiszteletben  részesülő  családok,  a  me¬ 
lyek  egyes  tagjaiknak  kiválóságainál  fogva 
emelkednek  ki  a  többiek  közül.  Emelkedé¬ 
süket  a  kedvezőbb  gazdasági  helyzet  is 
elősegítheti.  Ezekből  lesznek  rendszerint  a 
hadvezérek,  bírák.  De  a  nemesség  külön¬ 
vált  rendje  még  nincs  meg.  Vájjon  Bölcs 
Leó  előkelői,  a  díszesebb  fegyverzetű  lova¬ 
sok  nem  itt  említendök-e  meg?  A  szaba¬ 
dok  alatt  jog  nélküli  rabszolgák  állanak. 
Nemcsak  azokból  áll  ez  az  osztály,  a  kik 
krónikáink  szerint  gyávaságuk  miatt  a  sza¬ 
badok  közül  oda  letaszítfattak,  hanem  a 
fogoly  szlávokból,  pl,  a  guzoktól,  oroszok¬ 
tól  harczi  zsákmányként  hozottakból,  kik¬ 
kel  az  arab,  perzsa  írók  szerint  élénk  csere¬ 
kereskedést  űznek. 

Megtudjuk,  hogy  a  tágabb  értelemben 
vett  nemzetségen  belül,  a  mely  a  családok 
egyesüléséből  ered,  milyen  társadalmi  élet 
folyt. 

Korunk  jogtörténészeinek  legnagyobbika, 
Maine  szerint,  az  árja,  a  sémita,  a  tu- 
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róni  (ural)  népek  s  ezek  közt  kifejezetten 
a  magyar  nép  társadalmi  életének  alapjául 
a  rokonság,  vérség,  illetőleg  egy  közös 
őstől  való  leszármazás  fogalma  szolgált, 
E  nagy  népcsaládok  jogának  ősi  formái 
közül  a  patriárchális  alapszervezet  a  rokon¬ 
ság  és  az  együttes  felelősség  fogalmaiból 
alakul  meg,  A  legöregebb,  de  még  elég 
erős  férfi  ős  hatalma  és  védelme  tartja  össze 
a  családot,  a  melyen  belül  háznépe  köré¬ 
ben  korlátlan  úr  és  parancsoló.  A  ház 
népe  pedig  nemcsak  a  szoros  értelemben 
vett  család  :  ide  tartozik  a  szolga,  a  be¬ 
fogadott  idegen.  Fő  a  családfői  hatalom 
alá  vetettség  közössége,  úgy,  hogy  még  a 
vér  közössége  is  elhalványul  mellette.  Nincs 
különbség  lényegben  és  eredetben  a  római 
jog  jól  ismert  patria  potestasa,  a  germán 
jog  mundiuma  közt ;  s  ezeknek  megfelelő 
atyai  hatalomra  következtethetünk  a  hasonló 
társadalmi  viszonyok  közt  levő  népek  életé¬ 
nek  megegyező  adataiból.  Jde  utal  a  nem¬ 
zetségi  élet  egész  lényege  és  természete. 
Krónikáink  szépen  megőrizték  a  vérségi 
köteléknek,  mint  a  kezdetleges  politikai  és 
társadalmi  együttműködés  alapjának  emlé¬ 
két,  midőn  a  hun  és  magyar  törzseket  Hunor 
és  Mogor  közös  ősöktől  származtatják  le. 
Föl  kell  tűnni  a  szorgos  olvasónak,  hogy  a 
krónika  szerint  «minthogy  Hunor  és  Magor 
elsőszülöttek  voltak,  atyjuktól  megválva 
külön  sátrakba  szálltak».  Jme,  a  közös 
családfő  uralma  alól  már  kikerülőben  van¬ 
nak.  De  mégis,  hogy  a  meotisi  íngoványok 
közé  minden  ingó-bingóikkal  elköltözhesse¬ 
nek,  atyjuktól  engedélyt  kell  kérniök.  És  a 
monda  szerint  tőlük  vették  eredetüket  minden 
hunok  és  magyarok. 


IKOR  a  besenyők  a  magyar 
törzseket  Lebédiából  kiszorítják, 
Lebédías,  a  rangban  első  törzsfö 
fővezérsége  alatt  foglalnak  új  területet,  Etel¬ 
közt  száll ják  meg.  Itt  érkezik  el  az  egész 
magyarság  politikai  életének  nagy  forduló¬ 
jához.  Ebben  a  fejlődésben  nem  kis  rész 
jut  egy,  a  magyar  törzsek  mellett  lakó  s 
vele  szövetséges  népnek,  a  kozárnak.  Első 
ismert  alkalom  ez,  mikor  a  magyarság 


bizonyságát  adja  társadalmi  és  politikai 
fejlődés-képességének:  tud  engedni  a  maga¬ 
sabb  fejlődésü  nép  hatásának.  Az  arab,  a 
perzsa  írók  leírásaiból  megállapítható,  hogy 
a  kozár  birodalom,  ha  nem  is  európai  szem¬ 
pontból  véve,  mind  állami  mind  társadalmi 
és  gazdasági  tekintetben  fölötte  áll  a  körülötte 
levő  népek  legtöbbjének.  Különösen  a  keleties 
monarchikus  elv  érvényesülése  áll  éles  ellen¬ 
tétben  a  törzsi  különállással:  a  kozároknál 
már  az  uralkodó  a  legfőbb  hatalom  kifeje¬ 
zője  (a  kagánról  egyenesen  ezt  írják  Jsztakhri 
és  Ibn  'Haukal)  körülvéve  mindazzal  a  hó¬ 
dolattal,  mely  az  örökletes,  mindenki  felett 
álló  királyt  megilleti.  De  már  ott  van  az 
ilyen  fejlődésnél  előálló  mindenható  alkirály: 
az  isa,  a  hadsereg  vezére,  ott  vannak  az 
előkelők,  a  lovagok,  a  fizetett  harczosok, 
szóval  megvan  az  a  környezet,  melyben  a 
városok,  a  téglából  épített  királyi  palota 
háremeivel,  s  a  rendszeres  földmívelés  a 
földhöz  kötött  életnek  sok  kényelmét  nyújtja. 

Konstantin  császár,  midőn  a  kozár  be¬ 
folyásról  meglehetős  bőven  tudósít,  jól  érte¬ 
sülve  látja  a  végbement  változást,  s  kifeje¬ 
zésre  juttatja  azt  még  nyelvezetében  is. 
A  magyaroknak  szerinte  bizonyos  vajdáik 
voltak  ;  első  vajdájuk  volt;  archonjuk  csak 
Árpáddal  lett. 

A  törzsek  megválasztják  közös  fejüknek 
Árpádot,  pajzsra  emelve  őt.  Készek  egy 
magasabb  politikai  egységbe  olvadni.  Az 
időleges  szövetkezést  állandó  váltja  fel. 
A  besenyők  új  támadása  megadja  az  el¬ 
határozó  lökést.  A  hét  törzs  megerősödve 
egy  nyolczadíkkal,  a  kozártól  elpártolt  kabar¬ 
ral  indul  utolsó  hódító  útjára  Árpád  vezér¬ 
lete  alatt,  a  ki  nemcsak  mint  katonai  fő 
(hadvezér)  áll  a  törzsek  fölött,  hanem  egy¬ 
szersmind  az  egymás  mellé  sorakozó  tör¬ 
zsek  politikai  egészének  összekapcsolója  és 
kifejezője.  A  legmagasabb  állam  fogalma, 
a  nemzet  itt  fekszik  csírájában.  Hiányzik 
még  az  alap:  a  földterület,  a  hol  életre 
szökkenjen  s  nagyra,  erősre  nőjjön. 

A  végbement  nagy  változásnak  emlékét 
a  bizanczi  császáron  kívül  legjobban  meg¬ 
őrizte  a  Névtelen  jegyző.  Alig  képzelhető 
el,  hogy  a  honfoglalás  után  az  új  alakulás, 
az  új  helyzet  hatása  maradandó  nyomokat 
ne  hagyott  volna  a  társadalmi  öntudatban 
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s  a  következő  nemzedékek  emlékezetében. 
Mégis  különös  módon  elmosódik  az  króni¬ 
káink  legnagyobb  részében, 

A  Névtelen  szerint  vérszerzödés  fejezi  be 
a  honfoglalás  czéljára  hivatott  közös  vezér 
választását.  Erről  a  pogány  szokásról,  a 
melyre  hivatkozik,  megemlékezik  már  He- 
rodot  is,  mikor  a  szittya  népeknél  divatozó 
szertartást  írja  le.  Az  összes  ismert  esetek 
közt  azonban  egyet  sem  tudunk  olyat  fel¬ 
fedezni,  mely  fejedelem  szabad  választására 
vagy  alkotmányos  feltételek  megállapítására 
vonatkoznék.  Vannak  fegyverbaráti  szövet¬ 
kezések,  békekötések,  államcsíny  vagy  kor¬ 
mányváltoztatás  előidézésére  szolgáló  össze¬ 
esküvések,  a  melyeket  különböző  módon 
saját  vérükkel  erősítenek  meg  a  szerződő 
felek;  olyan  vérszövetség  azonban,  a  minő¬ 
ről  Anonymus  beszél,  még  egy  sem  isme¬ 
retes. 

A  mi  a  szerződés  tartalmát  illeti:  az  első 
három  pont,  ha  talán  nem  is  foglalták  a 
választás  alkalmával  kifejezetten  szerző¬ 
désbe,  megfelel  az  ősi  jogállapotnak.  Vájjon 
a  germán  törzsi  királyságnál  nem  találjuk-e 
meg  szintén  az  örökletesség  elvét  a  királyi 
nemzetségen  belől  ?  A  mit  Konstantin  is 
igazol,  s  a  minek  megvannak  előzményei 
a  tiszta  törzsszervezet  törzsfőnöki  nemzet¬ 
ségeiben  :  azt  fejezi  ki  Anonymus.  Nem 
az  öröklés  elvének  proklamálása  új,  hanem 
az  Árpád-nemzetség  állandó  fővezérsége, 
A  hadi  zsákmányban  való  osztozás  elve 
sem  ismeretlen.  Így  értelmezik  tours-i  Ger¬ 
gely  híres  helyét,  a  mely  szerint  a  szabad 
frank  megtartja  Chlodvig  királylyal  szem¬ 
ben  is  a  zsákmányul  ejtett  templomi  edényt. 

A  szövetséges  törzsszervezetben  a  törzs¬ 
főnökök  természetesen  mint  a  fővezér  után 
következők  első  sorban  befolyásolják  őt,  s 
követelhetnek  meghallgatást.  Így  értve  a 
vezér  tanácsát,  a  vérszerződés  harmadik 
pontjának  is  példájául  szolgálhat  Tacitus 
leírása  a  germán  törzséletből,  a  melyben 
a  törzsfőnökök  (principes)  tanácskoznak  a 
kevésbbé  fontos  dolgokról,  de  még  a  fon¬ 
tosabbakat  is  előkészítik  a  népgyűlés  szá¬ 
mára. 

A  vezérrel  szemben  a  törzsfőnökök  hűtlen¬ 
sége,  illetőleg  ennek  büntetése  már  alig  talál 
a  törzséletből  megfelelő  példákat.  A  nagy 


politikai  bűntett  inkább  a  nép  ellen  irá¬ 
nyulhat  még  ekkor;  a  vezér  ellen  elköve¬ 
tett  hűtlenség  tehát  mintha  már  a  királyi 
jogálláshoz  lenne  szabva  s  ezért  későbbi 
eredetűnek  látszik.  Hiszen  a  nagyfejedelem 
hatalma  is  a  szabad,  egyesült  törzsektől 
függ  még  ;  az  öröklés  elvét  a  választás 
erősen  korlátozza.  A  vezér  és  rokonai  közti 
meghasonlás  szítása  és  ennek  büntetése  pe¬ 
dig  eredetére  nézve  már  egyenesen  a  sok¬ 
kal  későbbi  századokba  visz. 

Végül  ha  a  vérszerződés  most  tárgyalt 
negyedik  pontja  után  az  utolsót  nézzük  : 
az  egésznek  jogi  szentesítését,  mintegy  a 
jogász  kezevonását  látjuk. 

De  talán  nem  is  szükséges  tovább  foly¬ 
tatni  a  vérszerződés  annyiszor  felmagasz¬ 
talt,  annyiszor  megtámadott  pontjainak  kri¬ 
tikai  tárgyalását.  Lehet  a  vérszerződés  alakja 
kétséges,  lehet  a  pontok  közt  nem  egy,  a 
mely  az  író  saját  századának  fogalmi  kö¬ 
rébe  jobban  illik,  s  a  melyet  tartalmilag  is 
igen  nehéz  beigazolni:  az  egésznek  hátteré¬ 
ben  álló  hagyomány  forrása  azonban  tiszta. 
A  választás.  Árpád  nemzetségének  a  nagy- 
vezérí  tisztségben  való  öröklődése,  az  ösz- 
szes  törzsek  tömörülése  :  mindezek  a  törté¬ 
nelem  igaz  tényei. 

S  ha  úgy  találjuk,  hogy  Anonymus 
Árpádot  az  egész  honfoglalás  menetében 
mint  monarchát,  az  ő  korabeli  valóságos 
királyt  tünteti  fel  :  itt  is  el  kell  felejtenünk 
a  királyi  udvarra  emlékeztető  leírásokat, 
lovagi  mulatozásokat  és  ezeknek  újabbkori 
kifejezéseit.  Ha  azt  hisszük,  hogy  a  Név- 
telen  jegyzőnél  Árpád  az  egész  honfoglalás 
hadi  műveleteiben  nem  vesz  olyan  szemé¬ 
lyes  részt,  mint  a  szövetkezett  törzsek  fő¬ 
vezérétől  a  nomád  harczias  népnél  várhat¬ 
nák,  hanem  inkább  udvarából  intézi  a 
hadjáratot,  irányítja  vezéreit  és  seregét  a 
szükséges  hadmozdulatok  végzésére  :  nem 
kell  csodálkoznunk.  Az  egész  elbeszélésből 
mégis  Árpád  alakja  domborodik  ki:  a  hon¬ 
foglalás  nagy  stratégiai  és  politikai  fel¬ 
adatát  neki  kellett  megoldani. 

Ezt  a  történelmi  igazságot,  melyet  a  siker 
hirdet,  az  eredmény  mutat  a  Névtelen 
jegyző  kifejezésre  juttatja.  Nincs  okunk  egyes 
részletek  igazsága  fölött  tépelődni,  ha  az 
egésznek  igazságát  elismerjük. 
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Valóban  jól  kellen  választani  a  törzsek¬ 
nek,  hogy  a  nagy  vérveszteség  után,  a  melyet 
Etelközben  a  besenyő  támadás  következté¬ 
ben  szenvedtek,  új  területet  tudtak  meg¬ 
hódítani.  Hatalmas  egyéniségnek  kellett  a 
megtizedelt  hadsereg,  a  könnyen  széteső 
törzsek  élére  állani,  hogy  meg  lehessen 
teremteni  azt  a  tömörülést,  azt  a  pontos 
összemüködést,  a  melynek  ereje  egyedül 
menthette  meg  a  magyarságot  az  elpusz¬ 
tulástól,  vihette  az  új  hazába  s  emelhette 
magasabb  élet  felé.  Nem  a  véletlen  müve, 
hogy  a  magyar  törzsek  állandó  együtt¬ 
működésének  kezdete  egybeesik  Árpád  nagy- 
vezé  megválasztásával.  Hogy  a  törzsek 
egyesülése  tartós  legyen,  s  ne  csak  mecha¬ 
nikus,  hanem  lassankint  szerves  egységgé 
váljék:  meg  kellett  tudni  találni  az  egyedül 
alkalmas  nagy  egyéniséget,  és  ennek  az 
egyéniségnek  csakugyan  meg  kellett  lenni. 
Szükséges  volt  a  törzsek  készsége,  politikai 
érzéke  is,  hogy  az  új  élet  megnyíljon  szá¬ 
mukra,  de  még  nagyobb  szükség  volt  olyan 
egyéniségre,  a  ki  a  kész  erőt  fel  tudja  hasz¬ 
nálni  s  tudja  irányítani.  Mit  ér  a  fegyel¬ 
mezett,  begyakorolt  sereg  kitűnő  hadi  tak¬ 
tikájával,  bajt  és  fáradságot  nemesen  tűrő, 
hideget,  meleget  kiálló  katonáival,  ha  nincs 
a  katonai  lángész,  a  mely  vezesse  a  diadalra  ? 
Mit  ér  az  összetartás,  együvé  tartozás  erős 
érzése,  ha  nincs  nagy  politikus,  a  ki  meg 
tudja  érteni  a  helyzetet,  a  mely  az  állami 
és  társadalmi  élet  fejlődésére  alkalmas? 
«Árpád,  a  bölcs  tanácsú  és  gondolkodású, 
a  kiválóan  vitéz,  ily  fejedelemségre  alkal¬ 
mas^  Konstantin  e  néhány  szavának  eleinte 
közönségesnek  látszó  jelentése  tehát  nagy 
mélységeket  mutat,  S  mily  háttérből  világít 
felénk,  ha  a  honfoglalás  kész  eredményeit 
nézzük  ! 

De  kövessük  a  történet  útját. 

A  szövetkezett,  és  egy  nagy-fejedelem  : 
Árpád  alatt  álló  törzsek  eljutnak  napkelet¬ 
ről  Nyugat  felé  tartó  százados  útjokon  az 
utolsó,  folyamok  közt  elterülő  nagy  sík 
vidékre.  Az  ázsiai,  orosz  steppék  után  végre 
a  magyar  puszta  fogadja  be  őket.  Nem 
tudjuk  szabatosan  megállapítani,  hogy  az 
egyes  törzsek,  nemzetségek  mely  területeket 
szállottak  meg.  Ha  nem  indulhatunk  el  a 


krónikák  általános  kijelentésén,  a  mely  sze¬ 
rint  a  törzsek  szabadon  választottak  terü¬ 
letet,  nem  követhetjük  szó  szerint  a  Névtelen 
jegyzőt  sem,  a  ki  nagyobbrészt  Árpáddal 
osztatja  ki  a  birtokokat.  De,  nekünk,  a  kik 
távolabb  állunk  a  helyi  genealógiai  vonat¬ 
kozások  kutatásától,  nem  is  ez  a  fontosabb. 
Árpádnak,  mint  nagy-fejedelemnek  állásá¬ 
ból  következtethetjük,  hogy  neki  lehetett  be¬ 
folyása  (már  csak  stratégiai  tekintetből  is, 
mint  hadvezérnek)  a  törzsek  elhelyezkedé¬ 
sére,  de  másrészt  a  szövetkezett  törzsek  friss 
tömörülése,  az  őket  átható  szabad  szervezet 
érthetővé  teszi,  hogy  az  ő  akaratuk  érvé¬ 
nyesülésének  is  megadjuk  a  kellő  tért. 

Az  egész  sereg  vezére  a  hódítás  hadi 
műveleteiben  kellett,  hogy  meghatározza  a 
támadás  irányát,  a  meghódított  területek 
fő  védelmi  pontjait,  sőt  neki  kellett  kijelölni 
a  megfelelő  katonai  erőt  és  ennek  parancs¬ 
nokait  is.  És  itt  Árpád  nagy-vezér  nemcsak 
mint  hódító  katona  jelenik  meg  előttünk, 
hanem  mint  az  új  területet  szervező  állam- 
alapító,  Az  ö  befolyásának  kellett  érvénye¬ 
sülni  az  új  haza  nagy  határvonalainak 
megállapításánál.  Természetesen  a  végbe¬ 
ment  hódítás  után  a  nagyfejedelem  katonai 
hatalma  alól  felszabadult  törzsek  mozgása, 
hullámzása  sokat  változtathatott  az  eredeti 
helyzeten.  A  földrajzi  keretek  azonban  már 
meg  vannak  teremtve,  ép  úgy,  mint  a  poli¬ 
tikaiak,  A  teremtő,  összetartó  nagy  egyé¬ 
niség,  Árpád  kiesik,  de  az  ő  uralmához 
fűződő  keretek  megmaradnak. 

Nem  szabad  azonban  figyelmen  kívül 
hagynunk  azt  sem,  hogy  ez  a  törzsekből 
alkotott  sereg  még  a  harcz  idején  is  be¬ 
folyásolja  saját  parancsnokát.  A  katonai 
fegyelem  alatt  is  a  puszta  fiai  maradnak 
a  magyarok,  szabad,  önálló  kemény  har- 
czosok,  a  kik  maguk  választják  maguk  közül 
vezéröket.  A  parancsolónak  számolni  kell  te¬ 
hát  a  tömeg  hangulatával,  ki  kell  elégíteni 
kívánságait,  meg  kell  vele  értetni  magasabb 
terveit.  Így  jut  rész  a  területszervezés  nagy 
munkájában  a  vezér  mellett  a  népnek  is^ 
Így  érthető  a  krónika,  a  mely  szerint  a  Tisza 
mellé  jutván  a  hunok  (azaz  magyarok),  az 
egész  nép  tetszése  határozza  el,  hogy  ott  meg¬ 
szálljanak.  Ide  vág  krónikáink  demokratikus 
színezetű  előadása  is  a  községről. 
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Politikai,  alkotmányfejlödéstani  szempont¬ 
ból  legfontosabb  az  összes  törzsek  földrajzi 
elhelyezkedése.  A  magyarság  a  Kárpátok 
övezte  nagy  medenczének  sík  területeit  a 
Duna,  Tisza  és  folyóik  mellékét  foglalja  el 
a  maga  számára.  A  nagy  folyamok  köz¬ 
lekedő  vonalai  mellett  kezdi  meg  a  letele¬ 
pedést.  Itt  nem  választják  el  a  társadalom 
egyes  részeit  járhatatlan  hegyek,  ősrengeteg 
erdők:  az  egész  magyarságnak  közös  élete 
lehetséges  lesz.  És  ez  az  élet  az  Alföld  egy¬ 
forma  hatásai  (égalji  viszonyok,  életmód  stb.) 
alatt  egységesen  fejlődhetik.  Csakis  így  lesz 
érthető  az  a  különbség,  a  mely  már  elég 
korán  elválasztja  a  magyar  jogfejlődést  a 
nyugat-európaitól  is.  Csakis  igy  teremhet 
meg  az  egységes  köztudat  vagy  közszellem 
s  így  állhat  elő  az  egységes  magyar  állam, 
országos  jogrendszerével,  s  ellensúlyozhatja, 
küszöbölheti  ki  a  nyugatról  beszivárgó  hű¬ 
béri  (particularístícus)  hatásokat.  S  való¬ 
ban  a  magyarországi  partikuláris  jogok 
nagy  többségükben  az  ország  szélein  jelen¬ 
nek  meg,  a  hegyek  és  erdők  által  elválasz¬ 
tott  részeken. 

A  honfoglaló  magyarság  azonban  messze 
volt  még  a  letelepedéstől.  Árpád  nagy-vezér 
életében  a  törzsek  főnökeikkel,  a  nemzet¬ 
ségek,  a  patriarchális  családok  fentartják 
még  a  régi  társadalmi  és  állami  életből, 
a  mit  csak  lehet. 

A  régi  szervezettel  szemben  a  különb¬ 
séget  Árpád  állandó  nagy-vezérsége  fejezi 
ki  :  bár  ez  a  hatalom  is  az  ősi  fővezér- 
ségben  gyökerezik.  Ha  jogilag  szorosabban 
kell  körülírnunk  e  hatalom  természetét,  nem 
kis  nehézséget  fog  okozni  annak  átmeneti 
jellege  s  benne  Árpád  egyéniségének  sze¬ 
repe. 

Árpád  első  sorban  szintén  hadvezér  s 
állása  nagy  hadi  vállalattal  függ  össze ; 
az  új  foglalás  azonban  végleges,  a  had¬ 
vezér  akkor  is  megmarad  tényleges  ural¬ 
kodónak,  a  mikor  már  a  harczi  küzdelmek 
eredménye,  az  új  haza  területe  legalább 
lényeges  részeiben  biztosítva  van,  A  nagy¬ 
fejedelem  több,  mint  az  első  vajda  ;  béké¬ 
ben  is  az  ő  hatalma  nemcsak  nagyobb, 
hanem  egyszersmind  más  minőségű.  A  volt 
fővezér,  az  első  vajda  (mint  Lebéd  volt) 
rangra  első  ugyan  a  törzsfők  között,  de 


csak  ép  olyan  törzsfönök,  mint  a  többiek  ; 
holott  a  nagy-fejedelem  (a.  m.  nagy-vezér) 
már  közös  feje  az  összes  törzseknek.  Az  új 
állás  a  réginek  nem  egy  vonását  megőrzi, 
főként  hadi  jellegében,  működése  ugyanis 
jórészt  erre  terjed  ki  ;  s  a  mint  a  régi  al¬ 
kotmány  sem  ment  át  forradalmi  alakulá¬ 
son,  hanem  a  fejlődés  fokozatain,  az  új 
hatalom  szintén  még  folyton  a  régi  szervezet 
fenmaradó  részein  nyugszik.  A  nagy-vezér 
is  függ  az  egész  községtől,  a  szövetkezett 
törzsektől  ;  hatalmának  gyökerei  valószínű¬ 
leg  a  törzsgyűlések  képére  teremtett  közös,  az 
összes  törzsek  szabad  harczos  népét  egybe¬ 
foglaló  gyűlésekhez  nyúlnak  le. 

E  keretek  között  a  politikai  élet  ilyen  kez¬ 
deteinél  nagy  súly  esik  az  egyénre,  a  ki 
hivatva  van:  új  tartalommal  megtölteni 
hatalmi  körét.  Hogy  Árpád  nagy-vezér  mi¬ 
ként  oldotta  meg  ezt  a  feladatot,  mutatják 
a  következmények.  Halála  után  a  krónika 
a  történelem  által  igazolt  hagyomány  szavá¬ 
val  jellemzi  a  helyzetet:  hogy  a  magyarok 
közösen  kormányozták  magukat.  A  nagy- 
vezérí  állás  gyöngébb  egyéniségek  kezében 
elmosódik,  ismét  egyedül  áll  a  gyűlés. 

Még  megvannak  a  honfoglalás  korában 
a  törzsek  is,  gyűléseikkel  és  élükön  a 
főnökkel.  Konstantin  világosan  a  magya¬ 
rok  fejedelmeiről  (archon)  beszél  ;  meg¬ 
van  a  tiszta  törzséletre  emlékeztető  rang¬ 
sor  is  közöttük.  Előbb  való  a  gyula,  utána 
jön  a  horka;  de  már  fölöttük  áll  a  sorrend 
szerint  való  Árpád-nemzetségi  nagy-fejede¬ 
lem,  s  ez  jelzi  az  átalakulást.  A  gyula  és 
horka  pedig  azt  a  működést  fejti  ki,  mely 
a  békében  a  törzs  fejének  fő  hivatása  :  bí¬ 
ráskodik. 

A  természetes  fejlődés  útján  haladó  al¬ 
kotmányváltozásnál  a  megújhodás  felülről 
lefelé  halad;  az  alsóbb  primitívebb  szervek 
változatlanul  tovább  élnek,  ha  a  felsőbbek 
már  átalakultak.  Az  egésznek  ősibb  ere¬ 
detű  összetétele  megmarad.  A  nemzetségek, 
a  patriarchális  családok  a  honfoglalás  korá¬ 
ban  ép  úgy  végzik  régi  működéseiket,  sőt 
igen  sokáig  még  azután  is, 

A  honfoglaláskorabelí  állam  és  társa¬ 
dalom  még  mindig  a  harcz  jegyében  áll, 
még  mindig  a  katonai  jelleg  vonul  végig 
az  egészen  ;  még  később  is,  föl  egészen 
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Géza  nagyfejedelemig,  a  község  küld  ki 
(pl.  Lélt,  Bulcsút)  harczi  vállalatokra. 

De  az  átalakulás  folyamata  egyre  tart. 
Az  etelközi  egyesülésnek  hatása  lassan  mu¬ 
tatkozik,  a  mint  ennek  is  megvoltak  hosz- 
szas  előzményei  az  időleges  szövetkezések¬ 
ben.  Míg  a  nagyvezérből  király,  a  szövet¬ 
séges  törzsekből  egységes  nemzet  lesz,  míg 
a  demokratikus  uralmat  a  monarchikus 
váltja  fel,  sokat  kell  küzdeni,  sok  vérnek 
kell  folyni  itt  benn  széles  e  hazában  és 
Európa  messze  tájain.  Míg  a  magyar  föld 
ereje  megköti  a  szabad  népet,  megszelídíti 
a  vad  harczosokat  ! 

A  hódító  magyarságnak  le  kellett  szá¬ 
molnia  még  a  letelepedés  folyamatának 
megindulása  előtt  az  itt  meghódított  nép¬ 
töredékekkel.  Az  elfoglalt  föld  az  ősi  kelta 
s  az  újabb  római  műveltség  emlékeivel  volt 
tele.  Az  új  állam  területe  nem  az  a  néma 
keleti  puszta,  mely  felett  nyomtalanul  tűn¬ 
nek  el  a  vándor  népek,  hanem  a  nyugati 
árja  kultúra  ugyancsak  megművelt  vidéke. 
A  népvándorlás  hullámai  azonban  úgy¬ 
szólván  mindent  elsöpörtek,  megsemmisítet¬ 
tek,  És  itt  találkozik  a  magyar  jog  fejlő¬ 
dése  az  angollal,  talán  sokkal  inkább,  mint 
a  későbbi  időkben.  Az  angol-szász  törzsek 
hódítása,  majd  letelepedése  szintén  a  kelta 
britt  és  a  római  műveltség  teljes  megszűnte 
után  történik.  Angliában  szintén  későbbi 
eredetű  a  római  jogi  hatás  és  soha  sem 
oly  fontos,  mint  Európa  többi  országaiban. 
A  honfoglaló  magyar  törzsek  sem  érezhet¬ 
ték  a  meghódított  népekben  a  magas  római 
kultúra  átalakító  hatását.  Joguknak  nem 
kellett  a  római  befolyás  alatt  széttöredezni, 
majd  elvegyülve  az  idegen  elem  közt  rej¬ 
tőzni.  A  legnagyobb  részt  szláv  fajú  népek, 
melyek  a  földmívelő  élet  állandó  hatása 
alatt,  primitív  földvárak  (grádok)  védelmi 
övében  már  faluközösségekben  letelepedve 
éltek  a  később  szintén  végleg  letelepedő 
magyarságra  hatással  lehettek  :  de  ez  a 
befolyás  inkább  csak  külső  (úgy  mint  a 
nyelvnél),  nem  a  szervezet  belsejét  átala¬ 
kító.  A  politikai  szókincs  nem  egy  kifeje¬ 
zése  (megye,  poroszló,  ispán,  tárnok,  nádor, 
király  stb.)  származott  tőlük,  de  ez  még 
nem  jelenti  az  ilyen  intézmények  eredetét. 
A  természetes,  belső,  meg  nem  szakadt  fej¬ 


lődés  menetét  elősegíthették,  de  ezt  is  csak 
kezdetben.  A  honfoglalás  idejében  azonban 
a  szláv  és  más  eredetű  nép  leginkább  sza¬ 
porította  a  szolgák  számát,  a  kiket  maguk¬ 
kal  hoztak  a  törzsek  vándorútjokról. 

És  itt  találkozunk  még  egyszer  a  Név¬ 
telen  jegyzővel.  A  diadalmasan  előrehaladó 
honfoglalás  menetébe  szőve.  Árpádnak  al¬ 
pári  győzelme  után  olvasunk  a  Puszta¬ 
szeren  hosszasan  megpihenő  vezérnek  és 
nemeseinek  honszerző  munkájáról.  Króni¬ 
káink  és  összes  többi  forrásaink  mély  hall¬ 
gatásával  szemben  mit  jelent  ez  az  adat? 

Nem  lehet  gondolnunk  az  egész  magyar 
jog  kodifikálására,  nem  lehet  elindulnunk 
a  kifejezések  szószerinti  értelmén  :  hiszen 
hogyan  lehetett  volna  már  akkor  megálla¬ 
pítani  az  ország  minden  szokásos  jogát, 
midőn  a  még  félig  nomádizáló  törzsek  ősi, 
magukkal  hozott  joguknak,  hagyományaik¬ 
nak  a  szövetkezéssel  fel  nem  áldozott  nagy 
részéhez  természetszerűleg  ragaszkodtak  ? 
Hogyan  lehetett  volna  már  szó  a  vezérnek 
és  épen  az  előkelőknek  tartozó  szolgálatok¬ 
ról,  vagy  a  büntető  igazságszolgáltatás  egész 
menetének  szabályozásáról  ?  És  mégis  nem 
hisszük,  hogy  a  Szer  helynév  puszta  ma¬ 
gyarázata  szolgálna  alapul  a  Névtelen  kép¬ 
zeletének.  Mi  másutt,  mélyebben  keressük, 
ennek  a  jogászi  szempontból  fontos  helynek 
értelmét.  Nem  a  szók,  kifejezések  moder¬ 
nebb  fordulatai  vezetnek,  hanem  a  lényeg, 
a  melyet  eltakarnak.  Anonymus,  a  jogtudó 
érzi  a  honfoglalással  az  egész  magyar  szer¬ 
vezetnek  újjáalakulását:  a  honalapítás  nagy 
szervező  munkájában  Árpád  a  többi  vezé¬ 
rekkel  (előkelőkkel)  és  az  egész  néppel  (ne¬ 
mesekkel,  katonákkal)  részt  vesz.  Valóban 
a  honfoglalás  után  az  ősi  jognak,  alkot¬ 
mánynak,  igazságszolgáltatásnak  új  rendje 
keletkezik  s  ehhez  rakják  le  az  alapokat 
Árpád,  a  nagy-vezér  és  az  egész  magyarság. 

* 

A  germán  alkotmány  fejlődéséről  írhatta 
Freeman,  hogy  az  a  testvér  görög  és  ró¬ 
mai  népekéinél  lassúbb  volt,  de  biztosabb. 
Nem  érte  el  egy  fejlődési  szaknak  legma¬ 
gasabb  fokát,  a  városi  műveltség  bámula¬ 
tos  társadalmi,  politikai  virágzása  hiányzik 
nála  :  de  elérte  egy  másik  magasabb  szak- 
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nak  még  magasabb  fokát,  a  nemzeti  élet 
teljét,  a  melghez  az  előbbiek  eljutni  nem 
bírtak, 

A  maggarság,  a  turáni  nép  is  ezen  az 
úton  haladt,  de  útja  az  eggség  felé  eggenes 
és  ggors  volt.  Míg  germán  eredetű  német 
szomszédja  Svájcz  heggeítől  kezdve  az  Elba 
torkolatáig  szerte  szórva,  széttört  tagokkal 


anngi  századon  át  várta  a  feltámadást : 


addig  a  maggar  a  honfoglalás  alkotta 
keretek  közt  csakhamar  nemzeti  öntudatra 
ébredt. 

Árpád,  a  hadvezér,  a  honszerző  politi¬ 
kai  alakja  hatalmas  vonásokban  rajzolódik 
az  egész  nép  fölé,  az  ő  nemzetségének  ki¬ 
váló  törvénghozói,  nagg  szervezői  vezetik 
a  maggar  népet  a  ngugati  kultúra  körébe, 
s  a  nemzeti  élet  örök  forrásaihoz. 


Templom-építés  és  lovas-roham. 

E  két  kép  a  már  földmívelő,  keresztény  Nyugat, 
és  a  még  harczias  nomád,  honfoglaló  magyarság 
közt  látható  ellentétet  kivánja  feltüntetni. 
Vízfestmény  Szbnt-Istvánvi  GvüLA-tól. 
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Gcbaucr  Ernő :  Hunor  is  Magyar  a  csodaszarvast  űzik. 


A  MAGYAROK  HAZAI. 

EURÓPA  A  HONFOGLALÁS  KORÁBAN. 


I MAGYAROK  HA¬ 
ZÁI  ÉS  VÁNDOR¬ 
LÁSAI.— A  magya¬ 
rok  a  turániak  közé 
tartozván,  legrégibb 
hazájukat  Ázsiában 
s  legtöbb  valószínű¬ 
séggel  a  kirgizek  mai  síksága  és  az  Altáj- 
hegység  vészaknyugati  része  'közt  keres¬ 
hetjük,  Az  erre  vonatkozó]  irodalom  leg¬ 
jobb  összeállítója:  gróf  Kuun  Géza  szerint 
a  nemzet  magyar  neve  odakalauzol  ben¬ 
nünket  az  altáji  Mazar-taghhoz  és  a  lej- 
töségein  fakadó  Madsar  folyóhoz.  A  kettő 
közé  esik  az  északi  .szélesség  50.  foka.  Ez 
és  délfelé  a  45.  fok  közt  van  a  medre  annak 
az  áramlatnak,  a  mely  a  Tien-Sán  és  az 
Altáj  közt  uralkodó  .hűn  népeket  nyugat 
felé  sodorta.  Ezek  a  fokok  metszik  az  Al¬ 
táj  vidékét,  a  kirgizek  pusztaságát,  a  Ma- 
zar  és  Madsar  nevű  régi  helyeket,  (mely 
nevek  azonban  nem  feltétlenül  a  népet  jelen¬ 
tik)  s  a  magyaroknak  Európában  egymás¬ 
után  alapított  három  hazáját:  Lebédiát, 
Etelközt  s  a  mai  Magyarországot.  Pauler 
Gyula,  Jankó  János,  Török  Aurél  és  Pröhle 
Vilmos  a  legkülönbözőbb  szempontokból 
egyenesen  az  Ural  felső  folyása,  a  Bjelája, 
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Csuszovája  és  Káma  közt  levő  területre 
(Baskiria)  igazították  mindazokat,  a  kik  a 
magyarok  régi  hazáját  és  keleti  rokonait 
keresik.  Sőt  Pauler  szerint  a  magyarok 
nemcsak  a  baskírok  szomszédai,  hanem 
maguk  a  baskírok  voltak,  a  kik,  mióta  a 
történelemben  föltűnnek,  mindig  ugyanazon 
a  néven,  ugyanazon  a  földön  laknak. 

Azonban  Baskiria  és  a  magyar  telepedé- 
sek  határainak  szoros  megvonására  töre¬ 
kedni  ezekben  a  ködös  időkben  olyanforma 
túlzás  lenne,  mint  a  milyen  pl.  Ereeman 
és  Bury  angol  történelmi  atlaszában  az 
500.  évben  a  hosszúság  30.  fokától  keletre 
Európában  csak  hun  népekről  tudni,  vagy 
a  695.  esztendőről  a  keleti  hosszúság  28  35. 
foka  közé  «Turks  or  Magyars»  nevezetet 
írni. 

Mindenesetre  tanulságos  adat,  hogy  a 
krónikákban  fentartott  néphagyományok  a 
magyarok  névadó  hősét,  heros  eponymosát 
a  Don  töve  és  a  Maeotis  ingoványai  közt 
keresik,  mikor  elmondják,  hogy  a  Maeotis 
ingoványai  közé  tévedt  Hunor  és  Magyar 
az  alán  király  leányaival  miként  alapították 
meg  a  hun  és  magyar  nemzetet.  A  történet¬ 
írók  egy  része  tekintettel  van  erre  a  mon¬ 
dára,  mikor  Baskíriából,  a  Jajk  legnyuga- 
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tibb  kanyarulatától  a  magyart  délnyugati 
irányban  vezeti  a  Manics  és  a  Kaspi-tó 
vidékére,  a  kaukázusi  őshazába.  Szerintök 
a  perzsa  műveltség  hatása  semmi  későbbi 
lakóhelyén  nem  érhette  oly  közvetetlenül 
a  magyart,  mint  a  Kaspi-tó  mellékén.  De 
a  perzsa  hatást  abból  is  kimagyarázhatni, 
hogy  Baskírjából  kivándorolva,  a  magya¬ 
rok  szövetkeztek  és  hosszasan  együtt  éltek  a 
kozárokkal,  a  kik  birodalmuk  délkeleti  ré- 

Iszén  oly  időben  tanultak  el  sok  dolgot  a 
perzsáktól,  a  mikor  ezeknek  politikai  ön¬ 
állóságát  az  arab  hódítás  még  nem  ron¬ 
totta  meg.  Az  új  időkben  is  mennyi  fran- 
czia  szokás  honosodott  meg  nálunk  a  nél¬ 
kül,  hogy  valaha  a  francziák  szomszédsá¬ 
gában  éltünk  volna!  De  Konstantin  császár 
szerint  az  ő  idejében,  a  X.  század  közepén 
valóban  élt  Keleten  Perzsia  felé  a  turbók¬ 
nak  (magyaroknak)  egy  népe,  «melyet  a 
mai  hazájukban  letelepedett  magyarok  szem¬ 
mel  tartanak  és  gyakran  választ  is  nyer¬ 
nek  tő I ü k » .  Ezek  a  magyarok  azonban 
kiknek  Bálint  Gábor  nemcsak  maradékait, 
hanem  őseit  is  az  adighe-kabardok  közt 
keresi  főképen  a  második  európai  hazá¬ 
ból:  Lebédiából  visszavándorlók  lehettek. 
Mert  a  költő  valóban  jól  jellemezte  népün¬ 
ket,  hogy  «nézz  nyugatra  magyar,  nézz 
vissza  keletre*.  Minden  vándorlásában  volt 
bizonyos  kettéágazás,  bifurcatio.  Vándor¬ 
lásainak  iránya  egészben  véve  Keletről  kö¬ 
vetkezetesen  Nyugat  felé  tart;  de  azokkal 
a  kitérésekkel,  a  miket,  a  különben  könnyű 
terepen,  a  rokon  népekkel  való  összeütkö¬ 
zések,  szövetkezések  és  az  ezekkel  járó 
ideiglenes  szállások  tettek  szükségesekké. 
Baskírjából  a  népesség  és  a  háziállatok 

fszaporodtával  jobb  föld  keresésére  (Pauler 
hozzávetése  szerint  mintegy  50  55.000-en) 

indúltak  ki.  Vándorlásuk  iránya  azért  lehe¬ 
tett  a  Volgáig  nyugati,  mert  az  Emba  és 
Jajk  között  tanyázó  szomszédos  besenyők 
szintén  megkezdték  előnyomulásukat  a  Volga 
felé  és  délen  majdnem  párhuzamosan  halad¬ 
tak  velők.  Ez  a  kimozdulás  830 — 835  közt 
történhetett,  mikor  a  kozárok  is  érezték 
annak  a  szükségét,  hogy  a  Don  tövét 
Szárkel  vára  építésével  védelmezzék  a  be¬ 
senyők  ellen,  s  a  Maeotis  északi  részének 
oltalmára  a  magyarokkal  szövetkezzenek. 
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A  mai  Orenburg  vidékéről  a  volgai  hegy¬ 
hát  (Obscsei  Szyrt)  tövében  Kamysin  táján 
érhették  el  a  Volgát,  a  melyen  hagyo¬ 
mányok  szerint  tömlőn,  de  talán  inkább 
a  jégen  keltek  át,  mint  1241  42-ben  a 
mongolok  a  magyarországi  Dunán.  Onnan 
délnyugatnak  tartva,  a  Donon  át  Voronezs 
környékén  értek  új  hazájokba:  Lebédiába. 
Azonban  az  útvonal  meghatározásában  igen 
nagyok  az  eltérések.  Pl.  a  Névtelen  Jegyző 
nem  is  tud  Lebédiáról  s  Etelközről.  Bas¬ 
kírjából  a  Bjelája  forrásvídékeiről  a  Káma 
jobb  és  a  Volga  bal  partján  Nisnij-Novgo- 
rodnak,  onnan  a  Kljaszma  mentén  Susdal- 
nak  és  Mo^kvának  vezeti  őket;  majd  dél¬ 
nyugatra  fordúl  velők  Kievnek;  kitéríti  őket 
északnyugatra  Vladimirnek  s  onnan  Holi- 
cson  és  a  Vereczkei-hágón  át  hozza  mai 
hazájukba.  Groth  Jakobovics  orosz  tudós 
részben  kedvez  ennek  a  felfogásnak,  mert 
Jugriából  (az  Obi  mentén,  Ázsiában)  a 
magyarokat  a  Kómán  és  Volgán  az  Oká¬ 
hoz  és  azon  fölfelé  a  Don  felső  része  irá¬ 
nyában,  vagyis  a  kozárokhoz  vezető  és  jól 
ismert  kereskedelmi  úton  kalauzolja  Lebé¬ 
diába.  Danilevj^kij  ezt  az  utat  lehetetlen¬ 
nek  tartotta.  Baskírjából,  szerinte,  úgy  men¬ 
tek  Lebédiába,  hogy  a  szamarai  kormány¬ 
zóságon  a  kozárok  engedd  mével  áteveztek 
a  Volgán  valahol  Szaratovnál,  azután  át¬ 
keltek  a  doni  kozákok  földjére,  ott,  a  hol  a 
Csoper  és  Medvedina  a  Donba  ömlik,  s 
j  «akkor  már  Lebédiában  voltak*. 

Lebédia,  Európában  a  magyarok  máso¬ 
dik  hazája,  magában  foglalta  a  későbbi 
doni  kozákok  földjének  déli  részét,  a  mai 
jekaterinoj^lávi  helytartóságnak  a  Dnjeper 
bal  partján  fekvő  területét,  Kharkovot,  Pol- 
tavát  s  talán  a  voronezsi  és  a  kurftki  kor¬ 
mányzóság  némely  vidékét.  Konstantin  csá¬ 
szár  szerint  Lebéd  vajdáról  nevezték  volna 
el.  «Abban  az  időben  úgymond  nem 
hítták  őket  turkoknak,  hanem  valami 
okból  szabartoiaszfaloi-nak. »  E  név 

alatt  némelyek  szabírokat  és  («asz»)  fálokat 
vagyis  palóczokat  értenek.  A  név  semmi¬ 
esetre  sem  fedi  az  egész  nemzetet,  mert  a 
császár  utóbb  megjegyezte,  hogy  «szabar- 
toiaszfaloi»  néven  az  ő  idejében  (950  táján) 
azokat  nevezték,  a  kik  Lebédiából  nem¬ 
sokára  visszaköltöztek  Kelet  felé.  Ugyanez 
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idő  tájt  azonban  azok  a  bolgárok,  kunok 
és  kozárok,  a  kik  a  kozár  uralom  ellen 
föllázadtak,  legyőzőikhez,  a  magyarokhoz 
csatlakoztak,  és  (Pauler  vélekedése  szerint) 
«három  nemök  egy  hadnagy  alatt  kabarok 
(lázadók)  néven  a  magyarok  nyolczadik 
törzsévé  vagyis  székévé  Ion.  Megtanultak 
magyarul  s  a  magyarok  eltanulták  az  ő 
nyelvöket».  Annyi  bizonyos,  hogy  Árpád 
kortársának,  Ibn  Rosztehnak  s  a  másfél¬ 
század  múlva  író  Gardézínak  tanúsága  sze¬ 
rint  Lebédiát  a  magyarság  földjének  ne¬ 
vezték.  Szeríntök  a  besenyőség  és  a  bolgár 
eszegelek  (szakulok)  országai  közt  van  a 
magyarság  (Mogharije)  első  határa.  A  ma¬ 
gyarság  a  turk  fajból  való.  Fejedelmök 
20,000  lovassal  indúl  hadjáratra.  Kendének 
hijják  és  ez  a  czíme  főkirályuknak;  mert 
az  igazi  uralkodó  neve  dsíla.  Valamennyi 
magyar  a  dsíla  szavára  hallgat  s  engedel¬ 
meskedik  a  támadásra,  védelemre  s  más 
ügyekre  vonatkozó  parancsainak.  Sátraik 
vannak  s  odamennek,  a  hol  több  a  legelő. 
Síkságaik  szénában  és  termékeny  helyek¬ 
ben  bővelkednek.  Tartományuk  terjedelmes. 
Egyik  határuk  a  Fekete-tenger,  a  melybe 
két  folyam  (az  Itil  és  a  Duba,  a  Dnjeper 
és  a  Don?)  szakad,  a  melyek  közül  az 
egyik  nagyobb  a  Dsajhünnál  (az  Amu- 
darjánál).  Ezek  közt  a  folyamok  közt  ta¬ 
nyáznak.  Télvíz  idején  ahhoz  a  folyóhoz 
húzódnak,  a  melyikhez  közelebb  laknak  s 
a  telet  annak  partjain  halászgatva  töltik. 
A  magyarság  országa  erdőkben  és  vizek¬ 
ben  bővelkedik.  Talajuk  nedves;  de  azért 
sok  a  szántóföldjük.  A  velők  szomszédos 
szlávokon  (vendeken,  antokon)  uralkodnak  s 
őket  termésűk  után  nehéz  adókkal  terhelik. 


Hatalmukba  kerítvén,  rabszolgáknak  tekin¬ 
tik  őket.  A  magyarok  tüzimádók.  A  szlá- 
vokat  meg-megtámadják  s  foglyaikkal  a 
tengerparton  a  rumi  (római)  birodalom 
Karkh  (Keres  vagy  Vospor,  a  régi  Bospo- 
ros,  azaz  Pantikapaion  ?)  nevű  kikötőjébe 
mennek.  Mondják,  hogy  a  kozárok  a  múlt 
időben  a  magyarok  s  más  velők  határos 
népek  berohanásaitól  tartva,  körülárkolták 
magukat.  A  mikor  a  magyarok  rabszolgáik¬ 
kal  Karkh  elé  érkeznek,  a  rumiak  eléjök 
jönnek  és  vásárt  csapnak  velők.  A  magyarok 
átadják  rabszolgáikat  és  cserében  bizánczí 


aranyos  szöveteket,  színes  gyapjúszőnyege¬ 
ket  és  más  rumi  árúczikkeket  kapnak. 

A  magyarok  835  889  táján  laktak  Lebé- 

diában;  onnan  862  óta  gyakran  elkalan¬ 
doztak  Nyugat-Európa  felé  és  (a  Cirill-féie 
legenda  szerint)  a  mai  Magyarországban 
fogadták  az  első  kerejjtény  hittérítőket.  Hét 
törzsre  oszoltak.  Gróf  Kuun  Géza  szerint 
tisztán  magyar  csak  a  nemzet  nevét  adó 
Magyar  (Megyer)  törzs  volt,  míg  a  többi 
az  atyafíságos  nemzetekből  került  volna  ki. 
A  Nyéktörzs  kabar;  Tarja,  Kara  és  Kaza, 
helyesebben  Kara-kazár:  kozár;  Jenő:  szé¬ 
kely;  Kürtgyarmat:  kuturgur  (bolgár)  törzs 
lett  volna.  A  kozár  elem  Bálint  szerint 
a  szövetséges  magyar  nemzetnek  uralkodó 
nemes  részét  tette,  a  melytől  egyedül  szár¬ 
mazott  a  hun  eredet  tudata  vagy  hite. 

A  besenyők  támadásai  következtében  889 
táján  a  magyarok  odahagyták  Lebédiát. 
Egy  részök  régi  hazájába  tért  vissza.  A  má¬ 
sik  nagyobb  rész  Etelközben  (Atelkuzuban) 
alapította  meg  harmadik  ösmert  hazáját, 
mely  a  mostani  hazával  körülbelül  egy¬ 
forma  terjedelmű  lehetett.  Magában  foglalta 
Podolia  délkeleti,  Kiev  vidékének  délnyu¬ 
gati  és  a  mai  Románia  északkeleti  nagyobb 
részét.  Etelnek  ezúttal  a  Danastrist  (Dnyesz- 
tert,  vagy  Nesztert)  hítták,  a  melyet  a  ma¬ 
gyarok  még  Nagy  Lajos  korában  is  Étel¬ 
nek  neveztek.  Köznek  később  is  olyan  terü¬ 
letet  mondtak,  a  melyet  egy-egy  folyam 
hasított;  pl. Temesköz,  Marosköz,  Körözsköz, 
Szamosköz.  Valószínű,  hogy  Etelközből  a 
Hargitta  lejtöségeit  s  különösen  a  Maros 
és  a  két  Küküllő  forrásvidékeit  is  meg¬ 
szállották.  Konstantin  császár  a  X.  század¬ 
ban  úgy  tudta,  hogy  a  szeret-melléki  bese¬ 
nyők  az  ő  korabeli  magyaroktól  négynapi 
járóföldre  laknak,  a  mi  a  Hargitta  északi 
részének  felelne  meg.  Etelköznek  nyolez 
tartományra  való  beosztása  a  magyarok 
ott  tartózkodását  követő  időkre,  a  besenyők 
korára  vonatkozik.  Fejlett  taktikájuk  ezen 
a  földön  keltette  föl  Böl  3  Leó  császár 
figyelmét,  mondhatni  csodálkozását. 

Azonban  Etelköz  az  elfoglalásra  kijelölt 
hazának  csak  egyik  része  volt.  Árpád  a 
Balkánig  vezető  másik  és  biztosabb  utat  a 
Tisza  völgyén  lefelé  s  a  Morava  völgyén 
fölfelé  kereste.  Hadai  már  nem  egyszer 
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porfyáztak  e  tájon:  az  avarok  pusztaságain. 
Abban  az  esztendőben,  a  melyikben  a  bol-  ( 
górok  ellen  a  görögökkel  szövetkezett,  a 
morvák  társaságában  dúlta  a  németek  Pan¬ 
nóniáját.  Nagyobb  feladatnak  tartotta  a 
tiszamenti  bolgárság  szétugratását.  Ennek 
a  hadjáratnak  vezetésére  őmaga  vállalko¬ 
zott;  az  Al-Dunához  csak  egyik  fiát  küldte. 
Fia  két  győzelem  után  elvesztette  a  hadjá-  , 
ratot,  mielőtt  Árpád  megkezdhette  volna  a 
magáét.  Az  etelközi  szállásban  a  győztes 
dunai  bolgárok  miatt  többé  meg  nem  ma¬ 
radhatván,  most  minden  erejével  a  tiszai 
bolgárokra  vetette  magát.  Századok  múlva 
a  magyar  imperialis  politikának,  Nagy 
Lajos  és  Mátyás  birodalmának  jogosultsága 
azon  kezdődik,  hogy  Árpád  a  Duna  torko-  * 
latától  az  Enns  torkolatáig  mindenütt  hada¬ 
kozott  a  középső  és  az  alsó  Duna  vízkör- 
nyékének,  a  legtermészetesebb  határoknak 
megszerzéséért. 

Ez  a  törekvés  vezette  a  negyedik  hazának, 
a  mai  Magyarországnak  elfoglalására. 


ELET  ROKON  NÉPÉI.  Száza¬ 
dokon  át  tartó  vándorlásaikban 
a  magyarok  gyakran  érintkeztek, 
szövetkeztek,  sőt  olykor  egyesültek  is  rokon 
népekkel.  Rokonaiknak  tekintették  a  kozáro- 
kat,  bolgárokat,  besenyőket,  úzokat  (kuno¬ 
kat);  pedig  egyikkel-másíkkal  nyílt  ellensé¬ 
geskedésben  álltak. 

Európában  Árpád  idejében  az  egykorú 
írók  szerint  ezek  a  turk  (törökös)  testvérnépek 
ilyenformán  helyezkedtek  el: 

i.  A  bolgárok  két  nagy  birodalomban 
éltek.  Az  egyik  Európa  keleti  részében  a 
népnek  is  nevet  adó  Volga  vagy  Bolga  fo¬ 
lyam  mellékén,  a  Volga,  Oka  és  a  Káma- 
Csuszovája  közt  olyanforma  nagy  volt,  mint 
a  mai  Magyarország.  A  másik  a  Duna. 
Száva,  a  Fekete-tenger  és  a  Balkán  fő- 
gerincze  közt  a  Balkán-félsziget  észak-keleti 
felét  foglalta  magában,  a  mi  a  mai  Magyar- 
ország  területe  kétharmadának  felel  meg. 
Mindakét  helyen  monarchiában  éltek;  amott, 
a  Nagy-Bolgárországban  almusnak  (álmos¬ 
nak?),  emitt,  a  balkáni  területen,  czárnak 
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nevezték  a  kagánt.  Amannak  Bolgari,  emen¬ 
nek  Persthlaba  (Preszláv)  volt  a  fővárosa. 
Régibb  a  balkáni  állam  volt,  mert  Kuv- 
rát  volga-maeotísi  bolgár  birodalma  fel¬ 
bomlása  után  fia,  Aszparuk  (Iszperík)  még 
678  táján  alapította.  Vele  jött  két  más  testvére 
is,  a  kik  azonban  útközben  (677),  vagy 
visszavándorolva  (700  704)  a  mai  Magyar- 

országba  költöztek.  Nagy-Bolgárország  csak 
a  kilenczedik  század  elején  keletkezett.  Az 
itt  uralkodó]  három  törzs  :  a  bolgár,  bar- 
szúlá  (berzul)  és  eszegel  (székely  ?)  nyel¬ 
vileg  csakhamar  csuvas-török  hatás  alá  ke¬ 
rült,  a  balkáni  államban  pedig  már  meg- 
índúlt  az  elszlávosodás.  A  bolgárok  nagy 
része  amott  az  iszlámra,  emitt  a  keleti  ke- 
reszténységre  tért  át.  Városokat,  templomo- 
kát,  iskolákat  már  mindekét  államban  épí¬ 
tettek  s  tímársággal  és  bőrkereskedéssel 
mindakét  helyen  foglalkoztak. 

2.  A  kozárok  birodalma  Nagy-Bolgár- 
országtól  és  Baskardiától  délre  az  Emba 
folyó,  a  Kaspi-tenger,  a  Kaukázus  és  Fekete¬ 
tenger  közt  terjedt  el.  Nyugati  határai  a 
besenyők  és  az  oroszok  földje  felé  nyitva 
voltak.  Körülbelül  ötakkora  lehetett,  mint  a 
mai  Magyarorftág.  A  Volga  bal  partján  lévő 
területet  Fejér-  s  a  jobbpartit  Fekete-Kozár- 
országnak  nevezték.  Az  egészet  viszonylag 
alkotmányos  államnak  mondhatni;  politikai 
tekintetben  kétségkívül  legfontosabb  vala¬ 
mennyi  Európában  alakult  turáni  ország 
közt.  Élén  a  kagán  állott,  kinek  helytartója 
és  mindenese  az  isá  (bég  vagy  kender- 
kagán).  Szoros  államegységbe  maguk  a 
félnomád  kozárok  semmíesetre  sem  kény- 
szeríthetfék  a  velők  és  főségök  alatt  élő  szá¬ 
mos  néptöredéket.  Tízezer  lovasuk  és  7000 
zsoldosuk  a  határok  megvédésére  nagyon 
kevés  volt;  de  az  úzok,  a  besenyők,  a 
kámai  bolgárok  s  egy  ideig  a  magyarok 
épen  a  határok  oltalmára  szövetkeztek  ve¬ 
lők.  Legnagyobb  erősségök:  Szárkel  a  Don 
tövénél  835  táján  épült.  Az  ország  fővárosa 
Szárasán  (a  mai  Zarew)  és  Atil  vagy  Ba- 
langíar  (Asztrakán  közelében.)  A  nép  föld- 
m íveléssel,  halászattal  s  némi  kereskedéssel 
foglalkozott.  A  kagán,  az  isá  és  a  főbbek 
a  zsidóvallást  követték;  de  a  keresztény, 
mohamedán  s  az  ősi  pogány  vallás  is  állami 
védelemben  részesült. 
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3.  Az  űzök  (kunok)  a  IX  X.  században 
a  mai  uráli  kozákok  és  kirgizek  belső  hor¬ 
dája  területén,  mint  a  kozárok  szövetsége¬ 
sei  éltek.  Görög  írók  úzoknak,  perzsák  és 
arabok  gázoknak  nevezték  őket.  Már  835 
előtt  háborúskodtak  a  besengőkkel,  a  kik¬ 
kel  való  rokonságuk  fokának  megállapítása  /,*?& 
a  legnehezebb  kérdések  közé  tartozik.  Igen  '  ' 
sokan,  legalább  nyelvileg,  egynek  veszik  ®  jL 
őket.  A  Lebédíából  kivándorló  magyarokhoz  í 
úzok  vagyis  kunok  is  csatlakoztak  és  nyelv- 

ben  keveset  különbözvén  tőlük,  elmagyaro- 
sodtak.  Egy  másik  töredék,  mely  a  Kuma  ML 
partjai  mellől  mint  kumai  (cumanus)  nép 
került  a  Krímbe,  saját  török-tatár  szolgáinak 
hatása  alá  került,  és  a  hogy  a  Petrarca-  r,  ^ 
féle  Codex  Cumanicus  bizonyítja  azon  w  ; ! 
a  félszigeten  törökös  tatár  lett. 

4.  A  besenyők  az  úzokkal  vagyis  a  ku- 
nokkal  azonos  nyelvet  beszéltek.  Konstantin 
szerint  az  aldunaí  Disztrától  (Szili j^tríától)  ' 
a  dontövi  Szárkelig,  tehát  Etelközben  és  •  Á 
Lebédiában  is  tanyáztak.  Mivel  azonban 
Lebédia  a  mai  Délorojjországgal  együtt  a 
kozárok  felsősége  alatt  maradt,  csak  a 
tulajdonképení  Etelköz  (Patzinakia)  volt  a  1 
besenyők  független  szállása.  Ez  a  szállás 
azonban  egymaga  is  nagyobb  volt  vala-  • 
mivel  a  mai  Magyarországnál.  Az  Alduná- 

nál  a  besenyők  csak  Árpád  halála  után,  1 
914-ben  telepedték  meg.  Etelköz  és  Lebé-  JA 
dia  nyolcz  tartományát  Konstantin  nyo-  §t;%> 
mán  névszerint  is  ismerjük,  fejedelmeik¬ 
kel  együtt;  s  tudjuk,  hogy  a  40  kerület 
élén  szintén  egy-egy  kisebb  vezér  vagy 
nemzetségfő  állott.  Hat  puszta  váruk  vagy 
kátájuk  volt.  Az  etelközi  besenyők  közül  az 
Értem,  Sur  és  Gyula  tartomány  népeit 
kangarnak  nevezték,  mivel  a  többinél  vité- 
zebbek  és  nemesebbek  voltak. 

Mindent  összevéve  :  a  bolgárok  két  or¬ 
szága,  Baskiria,  Kozárország,  a  besenyők 
földje  és  Magyarország,  tehát  a  hat  (közön¬ 
ségesen  turk)  ország  területe  megközelítette 
a  három  millió  négyzetkilométert  s  így  (a 
mai)  Európának  mintegy  harmadrésze  e 
rokon  népek  kezében  volt.  A  magyart  ki¬ 
véve,  ezer  év  alatt  mindenik  elvesztette  ősi 
nyelvét  s  vele  nemzetiségét;  így  lett  a  magyar 
« testvértel en  ága  nemének».  Egyébiránt  ezek 
a  testvérnépek  a  roppant  területen  sem  le¬ 


hettek  sokan.  Még  kevesebb  tagot  számlál¬ 
hatott  az  uralaltájíak  finn-ugor  aíyafisága.  | 

A  finn-ugorok  főbb  népei  Árpád  idejé-  J 
ben  még  nem  éltek  államokban.  Egyes  j 
független  törzseik  szállásait  csak  nagyjából 
jelölhetjük  ki. 

Az  osztjákok  és  vogulok  az  Ural  hegy¬ 
ség  felső  vidékén,  az  ázsiai  határon  laktak.  1 

A  votjákok  a  Káma  és  Vjatka  közt. 
Baskardia  és  Nagy-Bolgárország  szomszéd¬ 
ságában  éltek.  Finn-ugorságukat  nyelvben, 
testalkatban,  jellemben  máig  megőrizték. 

A  mordvinok  ugyané  tájon,  kissé  délebbre 
tartózkodtak. 

A  zűrjének  a  Vicsegda  (zűrjén  néven 
Esva),  a  Meszen  és  a  Pecsora  forrásvidékein 
laktak. 

A  zavolocsiak  vagy  zavolocsiebeli  csádok 
az  Onega  és  Vaska  közt,  az  Alsó-Dvina 
folyam  partjain  éldegéltek.  A  zavolocsiak 
karjalai  finnek  voltak. 

A  cseremiszek  vagyis  marik  (férfiak)  ,  - 

a  nagy-bolgárországí  csuvasok  s  a  most  ■' 
említett  népek  közt,  a  Vetluga  és  Vjatka  0-  ^  ^ 
közt,  a  Volga  partjain  Kljazmáig  tanyáz- 
tak.  Finn-ugor  eredetűek,  de  szókincsökben  V 
sok  a  török  szó.  A  Volgától  nyugatra  a 
hegyi,  keletre  az  erdei  cseremiszek  laktak.  ^ 

Nyugati  szomszédaik:  a  muromák,  mer- 
ják,  veszjek,  inkeriek  már  az  oroszoknak  ÍVÁ 
hódoltak. 

A  tulajdonképení  finnek,  vagy  sa- 1 
ját  nyelvükön  szuomalajnen-ek  (mocsár-  '  ; 

földiek)  akkor  is  mai  hazájokban  laktak. 

A  szlávok,  a  kikkel  gyakran  harczoltak, 
csúdoknak  (jövevényeknek)  nevezték  őket  is.  ‘  ; 

Mythologiájuk  szépségei  újabb  időkben  az 
egész  művelt  világ  érdeklődését  felköltötték.  7 
Az  akkori  foldrajzirók  a  finnek  országá-^  f-J 
nak  csak  egyik  népéről,  a  kvénröl  írtak 
bővebben.  Maguk  a  finnek  az  ország  ős-  y, 
lakosait  hítták  kamuiaknak  vagy  kvéneknek. 

A  livek  (randalísztok  vagyis  partlakók) 
a  Csúd-tenger  (Peipusz-tó)  vidékéről  a  VII. 
században  kiszorították  a  gotokat;  de  ekkor  / 
már  adót  fizettek  a  skandináviai  gotoknak. 

A  károk  odább  délen  a  VII.  században 
már  az  Aa  vidékétől  s  a  Balti-tengertől 
délnyugatra  a  Niemeníg  s  a  litvánok  és  ; 
a  semgalli  lettek  országáig  laktak;  a  livek- 
től  csak  tájszólásban  különböztek.  Először 
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Szent-Ansgar  IX.  századbeli  életírója  em¬ 
lékezik  róluk,  mint  a  svédek  alattvalóiról. 

A  régi  kúrfönökök  ivadékai  közül  1853-ban 
még  343  úggnevezett  királg  élt. 

Az  észtek  magukat  mámíeszeknek  (föld¬ 
művelőknek)  nevezik.  Törzsekre  oszolva, 
egg  vana  (vén)  vezetése  alatt  védelmezték 
Hazájukat  az  idegenek  ellen.  Ezeréves  föld- 
hángásaik,  földváraik  ngomai  Tregdennél  ( 
és  Segewoldnál  most  is  láthatók. 

A  lappok  főleg  Skandinávia  északi  részé¬ 
ben  és  Kóla-félszigeten  laktak.  Other,  a  ki 
870  táján  Halogalandból  a  Dvina  torkola¬ 
táig  hajózott,  az  Északi-fok  körül  s  a  Kóla¬ 
félszigeten  mindenütt  kóbor-lappokat  talált, 
a  kik  vadászattal,  madarászattal,  halászat¬ 
tal  foglalkoztak.  A  vele  eggkorú  Ravennai 
Névtelen  szerint  a  Scgtha-tenger  (Jeges- 
óczeán)  partjain  laknak  úgg  a  scridifinnek, 
mint  a  rerefinnek,  vaggis  a  rénszarvastartó 
lappok. 


|agyarország  terü- 
Ilete  a  honfoglalás 

1  ELŐTT.  Nagg,  szinte  megold¬ 
hatatlan"  föladat  megrajzolni  Maggarország 
honfoglaláskori  térképét.  Pedig  ennél  köng- 
ngebbnek  semmi  sem  látszott,  míg  Béla 
királg  névtelen  jeggzőjének  tekintélgét  meg 
nem  ingatták.  Szerinte  a  Duna,  I polg  és 
a  Morva  közt  a  Kárpátokig  terjedő  területen 
a  nagg-morva  birodalom  tótjai  laktak. 
A  Dunántúl  és  a  Dráva-Száva-közben  a 
frankok  uralkodtak.  A  Duna,  I polg  és  Tisza 
közt  a  Kárpátokig  Zalán,  a  Temesközben 
pedig  Glád  uralkodott  a  bulgárokon.  A  két 
Bolgárország  és  Érdéig  közt  Marót  Kozár- 
országa,  Erdélgben  pedig  Ggeló  vlach  és 
szláv  országa  feküdt.  A  székelgek  a  Har- 
gitta  lejtőségeín  húzódtak  meg.  Szó  sincs 
magukról  az  avarokról,  a  kiknek  országa 
pedig  a  verduni  szerződésben  843-ban  is 
szerepel,  és  a  kiket  870-ben  még  a  frankok 
adófizetői  közt  emlegetnek. 

Azokat  az  avarokat,  a  kiknek  Nagg 
Károlg  hódító  hadjáratai  után  pár  évtized¬ 
del  majdnem  ngomuk  vesz,  bolgár  vagg 
kozár  hegemónia  alatt  nem  ok  nélkül  keres- 
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sük.  Még  az  avarok  uralkodása  idejében, 
677—7 04  közt  történt,  hogg  a  bolgár  Kuvrát 
fiai  közül  kettő  Maggarországban  telepedett 
le,  s  az  avarok  alattvalója  lett;  de  Krum  feje¬ 
delem  idejében  (802  815,)  önállóvá  lévén, 

a  Nagg  Károlgtól  elűzött  avarokat  uralma 
alá  vetette.  Kevéssel  azután,  818-ban,  a  bol¬ 
gároknak  egg  másik  töredéke  a  frankok 
szomszédságában,  a  Száva  partján  telepe-  ( 
dett  le  és  a  frankokkal  szövetkezett;  miért  is 
a  balkáni  bolgárok  fejedelme  tíz  év  múlva 
a  frankok  Pannóniájában  a  mai  Zalavár- 
megge  déli  részeit  pujjtífotta.  Kuvrát  két 
fiának  betelepedése  megfelelhet  a  hazai  ket¬ 
tős  bolgár  fejedelemség  haggomángának. 
Árpád  kortársa:  Alfréd  angol  királg  tudta, 
hogg  Karinthiától  keletre,  a  (pannonjai  és 
az  avar)  pusztaságon  túl  Bolgárország  fek¬ 
szik.  A  Duna,  Ipolg  és  Tisza  közt  s  a 
Temesközben  a  Névtelen  szerint  szintén  ez 
az  ország  fekszik.  A  Fuldai  Evköngvek 
szerint  863-ban  a  bolgárok  hasonlókép  kelet 
felé  laktak  a  morváktól,  892-ben  a  frank 
királg:  Amulf,  arra  kérte  őket,  hogg  a  mor¬ 
vákhoz  ne  engedjék  hevítetni  a  sót,  a  mit 
csak  Máramaros  vagg  Érdéig  felől  nger- 
hettek;  mivel  azonban  Zventibald 
fejedelem  cselétől  félt,  Brazlav  országán 
kerej^tül  az  Odagra  (Odra),  Kulpa  és  Száva 
folgamon  át  küldte  követét  a  bolgár  «királg- 
hoz».  Akár  a  tiszait,  akár  a  temesközit, 
akár  a  balkánit,  akár  ezeknek  hármas  szö¬ 
vetségét  értette,  bizongos,  hogg  Keletet  bol¬ 
gárok  zárták  el  Ngugattól.  A  Temesközben 
még  a  XIII.  században  is  éltek  elmaggaro- 
sodott  mohammedán  bolgárok,  a  kik  Alep- 
póíg  jártak  tanulni.  De  a  maggarok,  Nesz¬ 
tor  krónikája  szerint,  a  bolgárok  kereszténg 
j)láv  alattvalóitól  foglalták  el  a  Duna-Tisza 
közét. 

A  kozárok  bihari  országát  voltakép  csak 
a  Névtelen  említi.  Feltűnő,  hogg  Konstan¬ 
tin  császár  szerint  Lebédia  honfoglalója: 
Lebédias,  a  kozár  kagán  kívánságára  kozár 
nőt  vett  feleségül;  Árpádot  a  maggarok  a 
kozár  kagán  buzdítása  következtében  válasz¬ 
tották  meg  fejedelmöknek;  s  Árpád  a  bihari 
kozárokat  azzal  ngerte  meg,  hogg  fejedel¬ 
mek  leángát  választotta  mengének.  Ez,  ha 
költeméng  is  a  Névtelennél,  naggon  logikus 
költeméng,  s  talán  némi  maggarázatul  szol- 
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gól  arra  nézve,  hogy  az  Árpádok,  kivált 
a  XI.  században,  miéri  tekintették  Bihart  a 
királyfiak  osztályrészének,  majdnem  külön 
herczegségnek.  Bihar  felé  két  kozár-telepe- 
dést  lehet  elképzelni.  Az  egyiket  az  avarok 
végső  küzdelmeinek  idejéből,  mikor,  ösme- 
retlen  körülmények  közt,  kozár-töredék  jelent 
meg  az  avarok  segítségére  s  birodalmuk 
roncsaiból  kozár  hegemónia  alatt  tartotta 
fenn  ezt  a  részt.  Később,  mikor  a  magya¬ 
rok  Lebédiából  kimozdultak,  szintén  Kon¬ 
stantin  szerint,  kozár  nemzetbelí  kabar  tör¬ 
zsek  csatlakoztak  hozzájuk,  akik  a  «kozárok 
nyelvére  tanították  meg  a  turkokat  és  máig 
is  ugyanazt  a  (kozár)  nyelvet  használják, 
de  használják  a  turkok  másik  nyelvét  is. » 
A  kabarok  három  törzse  külön  fejedelem 
alatt  maradt,  de  "Összeolvadva  laktak  a 
kabarok  a  turbókkal  (magyarokkal)  a  bese¬ 
nyők  országában.  •>  Újabban  azt  hiszik,  hogy 
a  székelyek  voltaképen  kabar-kozárok.  Annál 
feltűnőbb,  hogy  a  Névtelen  szerint  ezek  a 
székelyek  keménykedtek  volna  legjobban 
Mén-Marót  ellen.  Annyi  bizonyos,  hogy  a 
Névtelennek  Kozárországa  területén  a  kozá- 
rokra,  kabarokra,  székelyekre  emlékeztető 
helynevek  vannak,  valamint  sokat  sejtető 
személynevek  is;  mint  pl.  1229-böl  <<Petrus 
Kaba  de)Kozar.  »A  kozár-kabarok  nevének 
eltűnését  Sebestyén  Gyula  azzal  magyarázza 
meg,  hogy  nevöket  a  foglalkozást  jelentő 
székely  név  helyettesítette. 

Avarok  még  mindenütt  éltek  az  ország¬ 
ban,  és  826-ban  Einhard  a  friuli  és  keleti 
őrgrófság  elüljáróit  nem  ok  nélkül  nevezi 
«az  avar  határ  őreinek.  >•  (Avarici  limitis 
custodes.)  843-ban  a  verduni  osztozásnál 
Német  Lajosnak  jutott  Noricum,  Alamannia, 
Thoringia,  Ausfrasia,  s  a  hunok  és  avarok 
országa.  A  IX.  század  végéig  a  Dunántúlt 
még  gyakran  nevezik  Hunniának  és  Ava¬ 
riának,  az  avarok  földjének.  Nem  vesztek 
el  olyan  nagyon  gyorsan,  mint  általában 
hiszik.  Konstantin  császár  szerint  az  ő 
korában  (950. )  a  horvátországi  avarokat  még 
határozottan  föl  lehetett  ösmerni.  A  hon¬ 
foglaló  magyarok  mindenesetre  találtak  itt 
avar  törzseket.  De  ha  a  f^lá v  közmondás 
szerint  "elvesztek,  mint  az  obrik  (avarok)», 
annak  oka  nemcsak  az  elftlávosodás  volt 
(a  mi  javában  tartott  a  bolgároknál  is), 
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hanem  az  elmagyarosodás  is.  a  minek  falán 
klasszikus  példája  a  göcseji  nyelvjárás. 

Álfalában  véve,  Ha  igaz  is,  hogy  a  be¬ 
vándorló  magyarokhoz  csupán  a  kabarok 
kötötték  sorsukat:  kétségtelen,  hogy  az  el¬ 
foglalt  hazában,  bár  küzdelmek  árán,  más 
testvérnépek:  az  avarok,  bolgárok,  kozárok 
is  csatlakoztak,  sőt  beléjök  olvadtak, 

A  szlávok  a  mai  Magyarország  minden  , 
részében  elterjedtek  s  a  határszélek  felé  két 
önálló  országot  alkottak:  Nagy-Morvaorszá- 
got  és  Horvátországot. 

Nagy-Morvaorszáq  az  avarok  birodal¬ 
mának  felbomlása  után  s  felében  annak 
területén  alakult.  A  moravák  803  870  közt 

a  frankoknak  hódoltak  s  jobbadán  meg-  ^  , 
kerettel kedtek.  Még  nevöket  is  csak  822-ben 
említik  először.  830-ban  Mojmir  az  összes  ;|j“ 
morvákat  (északi  szlovéneket)  uralma  alatt  =  ; 
egyesítette,  s  Nyitra  vidékéről  a  Dunántúlra 
kergette  az  engedetlen  Privinát,  a  ki  azután 
840  táján  Alsó-Pannonia  egy  részét  hű-  tój) 
bérül  s  848-ban  herczegségül  kapta  Német 
Lajos  császártól.  Egyébiránt  a  kérdés  azon 
fordul  meg,  hol  feküdt  Mosaburg  és  me¬ 
gyéje,  melynek  alapítását  850  táján  Privi-  :  . 
nának  tulajdonítják.  Némelyek  szerint  a 
Balaton  körül,  mások  szerint  Karinthiában 
és  Stájerországban.  Mindenesetre  az  Ost- 
mark  és  Friul  közt,  mert  a  frank  védelem  I 
még  Nagy  Károly  idejében  sem  ért  el  a  mai  ^  - 
Tolna  és  Baranya  vidékéig,  s  így  csak  a  , 
Rába  volt  a  határa.  Ilykép  nagyon  kérdéses, 
hogy  Prívína,  majd  (861-ben  történt  halála 
után)  Koczel  fjláv  hübére  a  Dunántúl  meny¬ 
nyire  terjedt.  855-ben  Rasztiszláv  a  morva¬ 
menti  j^lovéneket  is  felszabadította  a  fran-  & 
kok  uralma  alól,  s  a  nyitrai  herczegseg  kor¬ 
mányát,  úgy  látszik,  unokaöcscsére:  Szva- 
toplukra  (Zventibold,  Szfendoplokosz)  bízta. 
Szvatopluk  meghódolt  a  frankoknak,  a  kik 
lí  őt  Rasztiszláv  elfogatása  és  megvakítása 

után  Morvaország  hűbéres  fejedelmévé  s 
H&a  874-ben  a  forchheimi  egyezségben  majd- 

nem  önálló  uralkodóvá  tették. 

Csehország,  hazánknak  az  Ipolyig  terjedő 
része,  nagyjából  Szilézia  és  nyugati  Galiczia, 
sőt  (pl.  Freeman  Bury  angol  történelmi  at¬ 
lasza  szerint)  hazánknak  a  Duna  és  Száva 
közti  része  is  Nagy-Morvaországhoz  került. 

Ez  utóbbi  területnek  frank  herczege  Arnulf 
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volt,  a  ki  többször  s  892-ben  már  mint 
német  király  a  magyarok  szövetségében 
harczolt  a  morvák  ellen.  Szvatopluk  halála 
után  fiai  894-ben  és  901-ben  kibékültek  a 
németekkel.  Azonban  896  s  főkép  902  óta 
a  magyarok  annyiszor  és  oly  hevesen  támad¬ 
ták  Nagy-Morvaországot,  hogy  azt  905-ben 
vagy  906-ban  teljesen  megsemmisítették  s 
igy  az  északi  és  a  délfjlávok  közé  ékelőd¬ 
tek.  Száz  esztendeig  aztán  Morvaországnak 
még  a  nevét  sem  említik.  Legkeletibb  része 
Magyarországhoz  került;  a  mai  Morva¬ 
ország  a  magyarok  táborhelye  lett,  Cseh¬ 
ország  pedig  912-ben  fejedelemséggé  alakult. 

Horvátország  (Chroatía  vagy  Libumia), 
a  j^lávok  másik  állama,  mai  hazánk  dél¬ 
nyugati  vidékeit  is  magában  foglalta,  mert 
a  Kulpa,  Száva,  Verbász  és  az  Adria-tenger 
közt  az  Unna  mellékén  Spalatóig  terjedt. 
Ez  az  ország  642-ben,  mint  görög  határ¬ 
őrség  alakult  az  avarok  ellen.  Törzsekből 
azonban  országgá  tulajdonkép  Mojszláv, 
az  avarok  bukása  után,  836  táján  egyesí¬ 
tette.  Chroatía  elszakadt  a  frank  uralomtól, 
s  877-ben  a  görög  pártfogást  is  csak  névleg 
fogadta  el.  A  legrégibb  horvát  okiratok¬ 
ban  Tripímir  852-ben,  Muntimir  892-ben 
még  duxnak  nevezi  magát,  de  örökösödés 
alapján.  A  királyi  czímet  920  táján  Tomi- 
j3láv  vette  föl.  Az  ő  korában  Konstantin 
császár  szerint  a  horvátoknak  60,000  lova¬ 
suk  (Karsztvidéken!),  100,000  gyalogjuk  és 
80  nagy,  100  kis  hajóból  álló  tengeri  had¬ 
erejük  volt. 

A  frankok  Pannonig  egész  magyarországi 
területére  jogot  tartottak,  de  uralkodni  nem 
igen  bírtak  rajta. 

u_  Alsó-Pannonia  (a  hogy  a  IX.  század¬ 
ban  a  Duna,  Száva  és  Dráva  közét  neve¬ 
zik)  799  828  közt  a  friuli  frank  őrgróf¬ 

sághoz  tartozott.  828-ban  Alsó-Pannonia 
néven  külön  őrgrófsággá  alakult,  de  sorsát 
a  balkáni  bolgárok  bizonytalanná  tették. 
Nyugati  része  Szlavónia,  az  ott  többségben 
levő  j^lovénokról,  a  keleti  a  Frankochorion, 
(Fruska-Gora  vagyis  Frankhegység,  Sze- 
rémség.)  872-ben  Karinfhíát  és  Alsó-Pan- 
noniát  a  bajorok  és  karinthiaiak  megtéré¬ 
séről  szóló  salzburgi  följegyzés  együttvéve 
nevezi  Sclaviniának,  melynek  fővárosa  a 
mai  Sziszek  volt.  A  j^lovének  gyakran  Iá- 
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zongtak  a  frank  felsőség  ellen.  Legnagyobb 
hatalomra  Brazláv  tett  szert,  a  ki  884-ben  ’  , 
hűséget  esküdött  a  frankoknak.  Arnulf  király  j 
895-ben,  az  odább,  északra  levő  Pannónia  1 
védelmét  is  reá  bizta.  A  Fuldai  Évkönyvek 
szerint  tartománya  896-ban  már  megszűnt. 

A  magyarok  ugyan  aligha  foglalták  el, 
mint  a  Névtelen  (43.  fej.)  majdnem  egyedül 
írja ;  de  többkor  betörtek  oda  s  ezt  a  ( 
területet  Olaszország  felé  hadiútnak  hasz-  , 
nálták. 

Avarig  (Terra  Avarorum)  magában 
foglalta  a  régi  Felső-  és  Alsó-Pannoníáf, 
vagyis  a  mai  egész  Dunántúlt.  Nagy  Károly 
a  keleti  határgrófsághoz  csatolta,  a  melynek 
székhelye  Lauriacum  (Lorch)  volt.  A  rend¬ 
kívül  elpusztult  területet  a  császár  többnyire 
az  ország  más  részéből  való  avarokkal  és 
j3lávokkal  népesítette  be,  a  kik  egymással 
folytonosan  viszálykodtak.  841-ben  Privína, 
az  elűzött  nyitraí  fejedelem,  frank  hűbérül 
kapta  Mosaburgot  és  megyéjét,  a  melyről 
már  volt  szó.  856-ban  majd  865-ben  Karl- 
mann  s  ettől  879  táján  fia:  Arnulf  kapta  i 
a  keleti  határgrófságot  és  Avariát.  A  keresz¬ 
tény  avarok  nekik  még  870-ben  is  meg¬ 
fizették  adójukat,  de  Privína  és  halála  (859) 
után  fia:  Koczel,  hűbéresekből  valódi  urak 
akartak  lenni.  862-ben  már  mrayar  portyázó 
csapat  is  pusztított  Avariában,  a  melyet 
882  4.  évi  betöréseivel  Szvatopluk  nagy¬ 

jából  Nagy-Morvaország  alá  vetett.  Ennek 
bukásával  függ  össze,  hogy  a  magyarok  | 
900  táján  elfoglalták  Avarját,  melyet  már 
azelőtt  is  gyakran  háborgattak. 

Az  avarok  egykori  birodalmának  leg¬ 
keletibb  része:  Erdély  (Erdőelve)  a  honfog-  1 
lalás  korában  a  Névtelen  és  a  Képes  Kró- 
nika  szerint  Gyeló  (Gelou)  oláh  fejedelem  \ 
alatt  állott.  Erdélyben  tömegesen  lakó  oiá-  j 
hókról  az  újabb  kutatások  szerint  csak  a 
XIII.  században  lehet  beszélni.  A  IX.  szá¬ 
zad  végén  ez  a  terület  a  többinél  is  szer¬ 
vezetlenebb  volt;  sőt  közel  állott  hozzá,  hogy 
avarjai  és  szláv  pásztorai,  száz  év  előtt  még 
egy  hatalmas  pusztai  állam  tagjai,  vissza¬ 
térjenek  az  egyszerű  törzsj3ervezeíhez.  Mind¬ 
amellett  a  Névtelen  szerint  Töhötöm 
első  hadjáratában  csak  a  meszesi  kapuig 
nyomult  előre,  s  azt  Erdély  felé  fák  ledön¬ 
tésével,  gyepükkel  erősítette  meg.  Második 
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Pannónia  történetéből  (Privina  sorsáról)  a  honfoglalást 
megelőző  korszakból. 

(A  aConversio  Bagoariorumn  12.  sz.  lapjának  hasonmása,  a  bécsi  cs,  és  í/r.  udv.  könyvtár 
59 6.  sz.  kéziratából.) 


A  szöveg  olvasása : 

,  .  .  (IJut  et  porté  ratbobo  cnrnmtrtus.  alíqnob 
ntttt  illő  fűit  tempós  ;  Sttteríttt  csórta  cft,  Snier 
tilos  alíqita  birtcnlío,  quant  prmotna  tímeus  fugám 
Sutit  Sít  regtouem  uulgartam  rum  futs,  et  djojtl 
ftltus  ettts  rumillo.  £t  non  multo  port  beuulgavtís 
ratímarí  burts  abíít  regtouem  ;  Slloque  tempore 
Ijlubouutcus  rés  bagoaríorum.  miűt  ratbobum  rum- 
ererctiu  multo  ab  estermíttanbum  ratímarum  bu- 
rent,  Öjut  bíffifns  fe  befenbt  porté,  Stt  fugám  tteiTus 
ért  tutit  fitts  qut  cebetn  enafentut ;  gt  prebíctus 
prhnttita  fubfiftít  ct  cunt  futs  pertvanrtutt  fluttíum 
fautta.  Siiíqtte  fufceptus  a  faladjotte  romtfc  partfi- 
caius  ért  rum  ratbobo;  alíqutt  uero  ínterim  occalioue 
percepta,  rogaittibus  prebtcits  (ígu!)  rcgts  fibeltbus 
preftautt  rés  prtuutuc  altqnam  tufortoras  (igg!) . . . 


A  szöveg  fordítása ; 

.  .  .  aki  is  később  Ratbodnak  átadatva, 
egyideig  vele  volt.  Időközben  köztük  vala¬ 
mi  egyenetlenség  tört  ki,  amelytől  való 
félelmében  Privina  övéivel  bulgáriai  terü¬ 
letre  futott,  és  vele  fia  Kozil  is.  Nem  sok¬ 
kal  később  pedig  Bulgáriából  Ratimar  her- 
czeg  területére  ment.  És  abban  az  időben 
Lajos,  a  bajorok  királya,  Ratbodot  nagy 
sereggel  útnak  indította,  hogy  Ratimar  her- 
czeget  űzze  el.  Ez  nem  bízott  benne,  hogy 
megvédhesse  magát  s  övéivel  együtt,  akik 
az  öldöklésből  megmenekültek,  megfutott. 
És  a  fentnevezett  Privina  életben  is  maradt 
és  övéivel  átkelt  a  Száva  folyón.  És  ott 
Salacho  comes  őt  magához  befogadva, 
Ratb óddal  a  kibékülés  létrejött.  Időközben 
valamelyes  alkalmat  megragadva,  a  fent¬ 
nevezett  király  híveinek  kérésére,  a  király 
Priviuának  juttatta  alsó. . . 
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volt.  o  ki  többszőr  s  892-ben  már  mint 
német  király  a  magyarok  szövetségében 
harczolt  a  morvák  ellen,  Szvatopluk  halála 
utón  hal  894-ben  és  901-ben  kibékültek  a 
németekkel.  Azonban  896  s  főkép  902  ófa 
a  magyarok  annyiszűrés  oly  hevesen  támad- 

vagy  aoí  bon  teljesen  megsemmisítették  s 
óvok  közé  ékelőd¬ 
ni  Legkeletibb  része 
a  mai  Morva- 

lefilslgoHnori  s  (Icmeioe  sniv 


lto  lóv  tett  szert,  .1 

h..  -  •  ■  a  frankoknak.  A 

895-ben  ovJoi  szakra  lev. 

szerint  tartománya  896-ban  már 
A  magyarok  ugyan  aligha  (égi. 
mint  a  Névtelen  (43.  fej.)  majdnem  egye^n 
írja ;  de  többkor  betörtek  oda  s  ezt  a 
területet  Olaszország  fc!  hadiéi  ról-  >ű  - 
náiták. 

Avarig  (Terra  Avar.  ;  .'  ;u.;u  - 

-i>  löd^íSíira't-röis  BinönnsM 
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hadjáratára  az  agg  Mándnak  helyrajzi  érte¬ 
sítései  alapján  indult,  —  s  a  Szamos  völgyé¬ 
ben  Gyelóval  vívott  csata  után  a  nép  hűség¬ 
esküjének  fogadása  után  szállotta  volna  meg 
Erdélyt. 


<Utí^pofhr,mtocJo  ca)7Vm^af'xÚcfvuid 
cumilLy  fixa: xempa.fi-  Irtzcrtm  oca  rcz v 
?■  I mtr'tlla  fi aIicj ua-  dvfíbníw<qiuwt 
pm™  Tu.-nmenífupm'lmxrlnrr 
$onem  uulg*rmm  cumfimfiWcboxtt 
fibufiemficarmÜc  ■  Exncmmuícppoft 

dumCxám: 
regionom  •  Uloque-ccmpore^yiuáo 

uwcuf  rtx  b^ipHornm-'rmftcrx&o 

dumcúomm  vwkojaocarrmiwi 
-own  mum^rum-outef^  Ctuvdrffi.ihf 
fe~°c~fmdi  pofTer-/lnfiu^m  ueyfufi  eft 
cmrvfiu.fi qmcedtm  eiwíérmrr.  £*«<&# 
pnmunsv  fiubfififo  ö4umfiiufiper 
rtunfiiuw  fLmuum.  fixutuv.  Ibicjxur 
iufieepcpf  Áfk-lAcborte:  comux-  pAcifi 
c*mfi  efihcuntrxrbeJoy  XhqL  uere 
mceyim  occxfion  r  p  ctpxx .  roqnmé- 
fJuKfrepfi  fidelibufi  prefUutc 
tTX  pnuvinr  jdiquxm  vnfcrpwvttfi^é^ 


nem  volt,  ha  beszélnek  is  róla,  hogy  Krakót 
700-ban,  Przemyslt  750-ben  és  Piasztot  ( 
840-ben  királynak  választván,  mindenik  egy- 
egy  uralkodóházat  alapított.  Árpád  idejé-  ! 
ben  Lengyelország  körülbelül  felényi,  mint 
Magyarország,  de,  egy  X.  századbeli  tudó¬ 
sítás  szerint,  nyugaton  így  is  a  legnagyobb 
f^láv  ország.  Bővelkedett  gabonában,  hús¬ 
mézben,  halakban.  Fejedelme  az  adót  / 
czi  pénzben  szedte  s  hónapszámra  fizette 
pánczélos  lovasát. 

poroszok  a  Visztula  és  a  Memel  töve 
a  tenger  partján  tartózkodtak,  A  néme- 
k  cserében  nyest-bőröket  adtak  holmi 
gyapjuruhákért.  Pogány  vallásukhoz 
pzkodfak,  lóhúst  ettek,  lótejet  és  lóvért  , 


pomeránok  (tengermellékiek)  az  Odera, 

,  Visztula  folyók  és  a  Keleti-tenger 
;  az  Odera  bal  partján  laktak,  Terü- 
csak  1062-ben  lett  fejedelemség, 
lább  nyugaton  az  Odera  és  az  Élbe  * 
Sclavania  gyűjtőnév  alatt  a  csehek 
rn  körülbelül  32  jjláv  törzs  élt.  Vise- 
,ben,  nyelvűkben  alig  különböztek  a 
-iszédos  csehektöl  és  lengyelektől, 
csehek  az  V.  században  vándoroltak 
lazájukba.  844-ben  14 főnökük  Regens- 
ban  fölvette  a  kerejjténységet.  Sorsuk 
túl  az  előbbi  fejezetben  már  meg¬ 
yéit  Nagy-Morvaországgal  függőt 


'  eb  {hit'  fűz  -müítrtrfortl  JumUtL  ac* 

fajtexs  SíjSí--  \\y  s&JÍ / nx** 
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'-s»<T  Konstantin  császár  szerint  a  fejér  szerbek 
és  horvátok  a  Balkán  északi  részébe 
kivándorolt  szerbek  és  horvátok  ősei 
akták. 

Odább  északon,  a  Víj^tula  vidékén  a  len¬ 
gyelek  községekbe  szétszórva  éltek.  Igazi 
országos  történelmök  a  IX.  században  még 


I 


pád  idejében  mindezek  a  szláv  népek 
csak  Oroszországban  alapítottak  álla- 
Alakulófélben  volt  Lengyelország;  épen 

Í állott  Nagy-Morvaország,  de  úgy,  hogy 
amar  kivált  belőle  Csehország;  délen 
két  kicsiny,  de  jól  szervezett  ország: 
át-  és  Szerbország  vonta  magára  a 
met.  Összesen  9  államban,  területen 
szövetségben,  több  mint  másfél  millió 
cet-kilométer  volt  a  független  j^lávok 
>en.  Csaknem  megkétszerezhetnők  ezt  a 
ot  a  szomszédos  országok  j^láv  alatt¬ 
valóival.  A  Bjelo  Jezerotól  a  Skutari-tóig, 
némi  megszakítással,  Európának  egyhatoda  / 
nyíltan  az  övék  volt;  van  tehát  értelme 
annak  a  szemrehányásnak,  hogy  Árpád 
gátolta  meg  a  jjlávok  egyesülését.  De 
a  szemrehányás  Árpádon  kívül  némileg 
Kun  László  és  Mátyás  királyokat  is  meg- 
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v  . | .HödsÖjIÖbl  .TIoipTlÖl  SÖIiídádbl  U 
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A  frűnljoLponiK-iiua.cgc--:  'íaciiiari'rsi 
területére  jogot  fartőnek.  . 

•  igen  bírtak  rajta, 

is.  Alsó-Pannon  10  (a  hogy  a  IX  s; ... 
bán  a  Duna,  Száva  és  Dráva  ke  e  l  11 

sághoz  tartozott,  828-ban  Alsó-Panni 
néven  külön  órgrófsággá  alakult,  de  $ 
a  balkáni  bolgárok  bizonytalanná  tel 

levő  fclovenokról,  o  keleti  a  Frankochorion. 
fFruska-Gora  vagyis  Frankhegység.  Sze- 

noniát  a  bajorok  és  karínthiaiak  megtéré¬ 
séről  szóló  salzburgi  feljegyzés  együttvéve 


h>.  >  .•  -időrt  a  frankoknak.  A 

80c  f  i  q 7  odóbo  északra  lev 
védelmét  is  reá  bízta  A  Fuldor 
szc.  ni  tartománya  896-ban  már  i"  •  1 
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egy  hatalmas  pusztai  ói--, 
térjenek  az  egyszerű  torsujjarvezt-rh 

első  hadjáratában  csak  o  incszo 
nyomult  ei,  e,  s  azt  Erdély  felé  fi 
:r 4'!  yi-ir,.ikd  erősítette  mro  T’. 
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hadjáratára  az  agg  Mándnak  helgrajzi  érte¬ 
sítései  alapján  indult,  —  s  a  Szamos  völgyé¬ 
ben  Gyelóval  vívott  csata  után  a  nép  Hűség¬ 
esküjének  fogadása  után  szállotta  volna  meg 
Erdélyt, 
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■YUGAT  NÉPEI  ÉS  ORSZÁ¬ 
GAI.  A  magyarok  és  rokonaik 
Európában  leghosszabb  vonalon 
először  is  a  ftlávokkal  érintkeztek.  A  szlá¬ 
vok  jobbadán  még  csak  most  keresték  azt 
az  alakot,  a  melyben  nemzeti  föladataikat 
megvalósítsák.  Állami  és  katonai  tekintet¬ 
ben  oly  gyöngék  voltak,  hogy  862-ben 
miattuk  a  magyarok  Lebédiából  akadály¬ 
talanul  portyázhattak  a  nyugatiak  ellen; 
északról  pedig  három  normán  törzs  a  fjláv 
pártosok  egyenes  meghivására  szállhatta 
meg  Novgorod  környékét.  Innen  a  normán 
Rurik  már  864-ben  megalapította  Orosz¬ 
országot,  s  ugyanakkor,  Kiev  (Kió)  elfog¬ 
lalásával,  elállta  a  magyaroknak  a  Dnje-  , 
peren  át  nyugat  felé  vezető  gázlóját.  889- 
ben  a  honkereső  magyaroknak  ezt  az  át¬ 
járót  állítólag  fegyverrel  kellett  kierősza- 
kolniok.  A  vezérek  korabeli  magyarok  többé 
nem  bajoskodtak  Oroszországgal,  a  mely 
már  is  háromakkora  volt,  mint  az  elfoglalt 
új  haza. 

Nyugat-Európa  szárazföldi  határa  a  Balti- 
tenger  déli  részébe  s  a  Besenyő-tengerbe 
(a  Fekete-tenger  északnyugati  részébe)  ömlő 
folyók  vízválasztója.  Ezt  a  határt  a  hon- 
kereső  magyarok  a  lodoméri  és  halicsi  j^lá- 
vok  földjére  érkezve  léptékát.  Már  Nyugat- 
Európához  tartoztak  mindazok  a  j^lávok, 
a  kik  Oroszországtól  nyugatra  körülbelül 
a  Majna  forrásvidékéig,  vagy  inkább  a 
Greenwichtől  számított  keleti  hosszúság  12. 
fokáig  mindenütt  csoportosan  laktak.  Lodo- 
mériában  és  Halicsban  (Galícziában),  a  hogy 
a  vízválasztó  egy  részét  később  nevezték, 
Konstantin  császár  szerint  a  fejér  szerbek 
és  horvátok  a  Balkán  északi  részébe 
kivándorolt  szerbek  és  horvátok  ősei 
laktak. 

Odább  északon,  a  Vij^tula  vidékén  a  len¬ 
gyelek  községekbe  szétszórva  éltek.  Igazi 
országos  történelmök  a  JX.  században  még 
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nem  volt,  ha  beszélnek  is  róla,  hogy  Krakót 
700-ban,  Przemyslt  750-ben  és  Piasztot  i 
840-ben  királynak  választván,  mindenik  egy- 
egy  uralkodóházat  alapított.  Árpád  idejé¬ 
ben  Lengyelország  körülbelül  felényi,  mint 
Magyarország,  de,  egy  X.  századbeli  tudó¬ 
sítás  szerint,  nyugaton  így  is  a  legnagyobb 
ftláv  ország.  Bővelkedett  gabonában,  hús¬ 
ban,  mézben,  halakban.  Fejedelme  az  adót  í 
bízánczi  pénzben  szedte  s  hónapszámra  fizette 
3000  pánczélos  lovasát. 

A  poroszok  a  Visztula  és  a  Memel  töve 
közt  a  tenger  partján  tartózkodtak.  A  néme¬ 
teknek  cserében  nyest-böröket  adtak  holmi 
rossz  gyapjuruhákért.  Pogány  vallásukhoz 
ragaszkodtak,  lóhúst  ettek,  lótejet  és  lóvért 
ittak. 

A  pomeránok  (fengermellékiek)  az  Odera, 

Netze,  Visztula  folyók  és  a  Keleti-tenger 
közt  s  az  Odera  bal  partján  laktak.  Terü¬ 
letűk  csak  1062-ben  lett  fejedelemség. 

Odább  nyugaton  az  Odera  és  az  Élbe 
közt  Sclavanía  gyűjtőnév  alatt  a  csehek 
földjén  körülbelül  32  jjláv  törzs  élt.  Vise-(| 
letökben,  nyelvűkben  alig  különböztek 
szomszédos  csehektől  és  lengyelektől. 

A  csehek  az  V.  században  vándoroltak 
mai  hazájukba.  844-ben  14  főnökük  Regens- 
burgban  fölvette  a  kerefjténységet.  Sorsuk  ^3 
azontúl  az  előbbi  fejezetben  már  meg-  v$* 
beszélt  Nagy-Morvaországgal  függőt 
össze. 

Árpád  idejében  mindezek  a  szláv  népek  ;  .  ! 

még  csak  Oroszországban  alapítottak  álla¬ 
mot.  Alakulófélben  volt  Lengyelország;  épen 
szétmállotf  Nagy-Morvaország,  de  úgy,  hogy 
csakhamar  kivált  belőle  Csehország;  délen 
pedig  két  kicsiny,  de  jól  szervezett  ország: 
Morvát-  és  Szerbország  vonta  magára 
figyelmet.  Összesen  9  államban,  területen 
vagy  szövetségben,  több  mint  másfél  millió 
négyzet-kilométer  volt  a  független  Jjlávok 
kezében.  Csaknem  megkétszerezhetnők  ezt  a 
számot  a  szomszédos  országok  j^láv  alatt¬ 
valóival.  A  Bjelo  Jezerotól  a  Skutari-tóig, 
némi  megszakítással,  Európának  egyhatoda  , 
nyíltan  az  övék  volt;  van  tehát  értelme 
annak  a  szemrehányásnak,  hogy  Árpád 
gátolta  meg  a  §lávok  egyesülését.  De  ez 
a  szemrehányás  Árpádon  kívül  némileg 
Kun  László  és  Mátyás  királyokat  is  meg- 
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illetné,  mert  Ofakár  és  Podjebrád  alig  fog¬ 
lalkoztak  kisebb  tervvel,  mint  maga  Szva- 
topluk. 

Az  elszlávosodás  veszedelme  fengegette 
Árpád  idején  a  keletrómai,  azaz  a  görög 
császárságot  is.  Ez  a  birodalom,  melg 
395-ben  vált  külön  Ngugat-Rómától,  köz- 
igazgatását  épen  Árpád  szövetségesének: 
VI.  (Bölcs)  Leó  császárnak  idejében  ren¬ 
dezte  újra.  A  kormángzóságok  (themák) 
jobbadán  Ázsiában  feküdtek,  mert  Görög¬ 
országnak  Európában  kevéssel  volt  több 
földje  200,000  □  km.-nél.  Azonban  naggobb 
és  használhatóbb  partvonala  eggetlen  egg 
európai  államnak  sem  volt.  Finomabban 
elgondolt,  de  hangagabban,  vagg  szeren¬ 
csétlenebbül  vezetett  politikai  élete  sem  volt 
eggiknek  sem.  Nemzeti  jellegét  azonban  ép 
most  kapta  meg;  mert  a  mikor  a  ngugati 
császárság  súlgpontja  Németországra  ment 
át,  a  keleti,  —  bár  Itáliából  megtartotta  a 
déli  részt  és  Sardiniát,  kétségbevonhafat- 
lanul  görög  császárság  lett.  Benne  most 
már  még  a  misét  is  görögül  végezték;  mi¬ 
hez  képest  Európa  politikai  érdeke  immár 
a  templomok  j^erint  is  megoszlott.  VI.  vagg 
Bölcs  Leó  törvénghozó  is  volt.  De  törvéng- 
köngvvel  nem  lehetett  leverni  a  barbárokat: 
a  bolgárokat,  maggarokat,  besengőket, poro¬ 
szokat,  kik  a  főváros, *  Bizáncz  kincseire 
vággakoztak.  A  bolgár  ^kereskedők  már 
otthonosan  érezték  magukat  Bizánczban  s 
a  görögök  hiába  követelték  tőlük,  hogg 
középponti  üzleteiket  Salonikiban  rendez¬ 
zék  be.  Tulajdonképen  ez  a  kereskedelmi 
féltékengség  vezetett  a  VI.  Leó  és  Simon 
bolgár  czár  háborújára,  melgben  a  magga¬ 
rok  a  görög  kereskedelemnek  már  Kardi¬ 
ban  csodálói  a  császárral  tartottak. 

A  ngugatrómai,  helgesebben  frank  biro¬ 
dalom  ép  a  maggarok  honkeresése  idején 
bomlott  föl  teljesen.  A  817,,  837.,  838., 
843.,  870.,  880.,  885,  és  887.  évi  dinasz¬ 
tikus  jellegű  osztálgok  részeire  szakították 
Nagg  Károlg  eggséges  birodalmát.  A  föld¬ 
rajzi  határok,  a  melgek  közt  a  latin  és 
germán  népek  ngelv  és  nemzetiség  szerint 
sorakoztak,  politikai  határokká  alakultak 
át.  A  latin  vagg  román  népek  élén  Itália 
magának  követelte  a  római  császárságot; 
de  még  nemzeti  királgság  alakítására  is 
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erőtelen  volt,  az  Alpokon  túl  pedig  mint 
császárság  sem  akart  terjeszkedni.  Az  új 
német  királgság  alapítója:  Arnulf,  német 
vezetés  alatt  akarta  fentartani  a  római 
birodalmat  s  megszakítás  nélkül  folgtatni 
Nagg  Károlg  imperíális  politikáját;  de  ennek 
hathatósabb  megindítására  a  németeknek 
még  évtizedekig,  1.  Ottó  koráig  kellett  vára- 
kozníok.  Az  eggkori  ngugat-római  biroda¬ 
lom  területén  egg-egg  uralkodóház,  vagg 
valóméig  kiváló  eggéníség  körül  mindenütt 
nemzeti  államok  alakultak,  A  honkereső 
maggarok  az  átmenettel  járó  forrongásnak 
ebben  az  állapotában  találták  Róma  örö¬ 
köseit,  Mai  hazájukban  elhelgezkedve,  azon¬ 
nal  éltek  is  a  kedvező  alkalommal,  mert  a 
letört  birodalomnak  minden  országát,  min¬ 
den  népét,  pusztító  csapatok  élén  látogatták 
meg.  A  hazai  és  külföldi  krónikák  többször 
feljeggezték,  hogg  kémeik  a  vezéreket  az 
egges  országok  föld-  és  néprajzi  viszongai- 
ról  saját  tapafjtalataik  és  hírszerzéseik  alap¬ 
ján  naggjából  már  eleve  tájékoztatták. 

u_  Az  olasz  császárság  északi  síkságáról 
pl.  ezt  a  felvilágosítást  adták:  «Az  előttünk 
fekvő,  erősen  népes  síkságot  (a  Po  lapálgát) 
eggik  oldalán  igen  zord,  terméketlen  hegg- 
ség,  másik  oldalán  pedig  az  Adriai-tenger 
határolja;  városai  számosak  és  jó  erősek. 
Nem  tudjuk,  ggáva-e  a  nemzet,  avagg 
vitéz;  de  szemmel  látható,  hogg  népességre 
nézve  számlálhafaflan.  .  .  Ebben  az  ország¬ 
ban  több  drágaság  van,  mint  a  menngit  az 
egész  világon  láttunk,  vagg  csak  remél¬ 
hetünk  is  látni. » 

Itália  különben  891  február  21-íke  óta 
924-ig  nemzeti  császárság  volt.  Legfonto- 
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sabb  három  őrgrófsága,  a  burgundok,  ma¬ 
ggarok  és  az  arabok  betörésének  irángában: 
Ivrea,  Friul,  Spoleto.  Hozzátartozott  a  mai 
Tirol  déli  és  Istria  ngugati  része  is;  de 
testébe  ékelődött  Velencze  s  az  Eggházi- 
állam;  sőt  a  888-ban  alakult  genovai  köz¬ 
társaság  is  követelte  elösmertetését,  Ilgkép 
az  egész  olasz  császárság  csak  fele  volt  a 
mostani  olasz  királgságnak  s  lakosságát 
sem  lehet  4  5  milliónál  többre  becsülni. 

Az  arabok  890  és  a  maggarok  898  óta 
ggakran  háborgatták. 

A  mai  Olaszország  területén  továbbá  füg¬ 
getlen  államok  voltak: 


%  %'%%%'%%#  0  Ifi  fi  $  0  0  ^ 


72 


2.  Velencze,  607  ófa  köztársaság,  871  ófa 
önálló  állam.  899  június  29-ikén  belvárosa 
(a  Ríalto)  alól  csak  bajosan  tudta  vissza¬ 
verni  a  magyarok  támadását. 

3.  Az  Egyházi-állam  (Pafrímoníum  Sancfi 

Petri)  755  óta  a  pápák  világi  birtoka;  terü¬ 
lete  mintegy  40  45,000  IZI-km,  Fővárosa 

Róma. 

4.  Benevenfum,  571  óta  független  her- 
czegség. 

5.  Capua  herczegség  Beneventumtól  839- 
ben  vált  külön.  Legnagyobb  városa  Neapolis 
(Nápoly)  volt. 

6.  Salerno,  839-ben  Beneventumból  ala¬ 
kult  herczegség. 

7.  Amalfi  kereskedelmi  köztársaságot  Ár¬ 
pád  idejében  (892 — 908.)  Mansus  Fasulus 
családja  herczegi  czimmel  kormányozta. 

Itália  déli  része  Sardiniával  a  görög  csá¬ 
szársághoz,  Sicilia  "pedig  az  Aghlabífák 
afrikai  arab  birodalmához  tartozott. 

Itália  északnyugati  szomszédja  a  két  Bur¬ 
gundia  volt,  melyet  a  magyarok  a  tizedik 
század  első  felében  gyakran  fölvertek. 

8.  Burgundia  Cisjurana,  vagyis  Arelate, 
a  mai  Francziaország  délkeleti  részén  feküdt 
és  879.  október  15-én  alakult  külön  király¬ 
sággá.  Fővárosa  Arelate. 

9.  Felső-Burgundia  (Burgundia  Transju- 
rana)  889-ben  a  másik  Burgundiától,  füg¬ 
getlen  királysággá  alakult.  Magában  fog¬ 
lalta  a  Franche-Comtéf,  a  mai  Svájcznak 
a  Reusstól  nyugatra  eső  részét,  Wallísf  és 
jó  darabon  Savoyáf,  Fővárosa  Geneva. 
(A  mai  Génévé  vagy  Genf.) 

A  két  Burgundia  kisebbítette,  ellenben 
Flandria  és  Brabant  növelte  a  szomszédos 
Francziaország  területét. 

10.  Francziaország  a  'mainál  majdnem 
45,000  □  km.-rel  volt  kisebb.  888-ban  Eudes 
(Odó)  gróf  alatt  kivált  a  frank  birodalom¬ 
ból  s  külön  nemzeti  királysággá  alakult. 
Királya  898  929.  közt  Károly  volt,  a  ki 
912-ben  Normandiáí  hűbérül  engedte  át  a 
normánoknak.  Országát,  egyebek  közt,  a 
magyarok  pusztításaitól  sem  tudta  megvé¬ 
deni.  Az  ország  farka  néprajzi  viszonyai 
gátolták  az  igazi  egységet,  A  főváros  Párís 
volt. 

11.  A  barcellonai  őrgrófság  888-ban  el¬ 
szakadt  Francziaországtól.  A  mai  Spanyol- 
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ország  északkeleti  részén  feküdt.  Fővárosa 
Barcinona  (Barcellona). 

12,  Navarra  a  Pireneusok  nyugati  ága¬ 
zatai  és  az  oczeán  közt  herczegségböl  905- 
ben  lett  királyság.  Fővárosa  Pampilona. 

13.  Asturia  királyságot  a  kordovai  emír¬ 
ség  s  két  oldalon  a  tenger  közt  718-ban 
Pelagius  (Pelajo)  alapította.  Legnagyobb 
(mintegy  135,000  □  km.)  terjedelmét  Árpád 
korfársának,  III.  Alfonznak  idejében  érte 
el.  Déli  szomszédai:  az  arabok  ellen,  foly¬ 
ton  kellett  küzdenie.  Fővárosa  Orvieto 
(Ovetum). 

Mindent  összevéve,  a  román  (latin)  népek¬ 
nek  mintegy  960,000  □  km.  területen  13  füg¬ 
getlen  országuk  volt  s  Európának  egy  tized- 
része  hozzájuk  tartozott. 

Spanyolország  többi  részében  az  arabok 
uralkodtak.  A  kordovai  emírség  volt  Euró¬ 
pában  egyetlen  hatalmas  birodalmuk.  Alap¬ 
ját  711  július  19-én  a  vádi  bekkai  (xeres 
de  la  fronterai)  diadallal  vetették  meg  s  a 
nyugati  gófok  rovására  folytonosan  terjesz¬ 
tették.  756-ban  I.  Abderrámán  függetlenné 
tette  a  bagdadi  kalifaságtól.  Árpád  korá¬ 
ban  Mundhir,  majd  Abdallah  emirek  ellen 
az  ország  nyílt  lázadásban  állt,  a  minek 
az  volt  az  oka,  hogy  szabadelvű,  bölcs  és 
türelmes  emirek  sem  tudták  kibékíteni 
mohammedánt  a  kereszténynyel.  az  arabot 
a  nyugati  gáttal.  A  legélénkebb  városi  élet 
abban  az  időben  Európában  a  kordovai 
emírség  területén  volt.  A  fővárosnak:  Kor¬ 
dovánok  lakossága  számát  egy  millióra 
becsülték.  Nagyságra,  fényre  az  egész  vilá¬ 
gon  csak  Bagdad  múlta  felül. 

A  Földközi-tenger  szigetei  közül  Corsica, 
Sardínia,  Sicilia  és  Malta  az  Aghlabífák 
és  Kréta  a  Tulunidák  afrikai  arab  biro-i 
dalmaihoz  tartozik.  Európából  s  az  egy¬ 
kori  római  birodalomból  tehát  majdnem 
500,000  □  km,  három  arab  hatalmasság 
kezén  volt. 

A  germánok  államai  jobbadán  a  római 
birodalom  határain  kívül  alakultak  meg,  s 
örökséqiil  mégis  a  germánok  követelték  ma¬ 
guknak  a  római  császárság  eszméjét. 

1.  Anglia  a  régi  klasszikus  talajon  ala¬ 
kult  újra  878-ban,  mikor  a  hét  évtized  óta 
pusztító  normánok  ellen  Alfréd  király  meg¬ 
kezdte  szabadságharczát.  A  normán  hódí- 
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tókat  a  wedmoreí  szerződésben  a  keresz¬ 
ténység  fölvételére  kényszerítette;  Londont 
fölépítette  s  az  újból  egyesített  Angolország 
fővárosává  tette;  hajóhadat  épített,  törvény- 
könyvet  íratott  össze  s  könyvek  lefordítá¬ 
sával  ő  maga  lett  az  angol-szász  nemzeti 


irodalom  megteremtője.  De  állama  csak  har- 


madrésze  volt  a  mostaninak. 


2.  Dán  ia  egységét  900  táján  az  «öreg» 
Gorm  teremtette  meg.  A  mai  Dánországon 
kívül  hozzátartozott  Svédország  déli  része 
is,  azaz  Sconia-  és  Blekingen.  A  merész 
normánok  meghódították  Eirint  (Írországot) 
is,  a  kelta  skótok  smaradszigetét,  de  négy 
királyságának  (Leinster,  Munster,  Ulster, 
Connaught)  önkormányzatát  kímélték.  Dán- 
ország  fővárosa  Roeskilde  volt. 

2.  Suecía  (Ruotsi)  a  mai  Svédország  na¬ 
gyobb  részét  foglalta  magában.  A  kilenczedik 
század  végén  a  normán  Erik,  Edmund  fia, 
külön  királysággá  egyesítette  s  tengeri  és 
lovas  katonaságával  nevezetes  sikereket  ért 
el.  Alattvalói  közt  gótok,  vermelánok,  fin¬ 
nek,  skritefinnek  is  voltak.  Az  ország  leg¬ 
élénkebb  városában:  Byrcában  dán,  svéd, 
norvég  szláv  és  scytha  kereskedők  talál¬ 
koztak. 

3.  Normannia,  vagyis  Norvégország 
(Norge)  Skandinávia  nyugati  részén  terült 
el  s  népessége  a  fjordok  körül  volt  a  leg¬ 
sűrűbb.  Egy  államba  Harald  Havarfagre 
király  875  táján  egyesítette;  egyes  törzsek 
azonban  még  századokig  küzdöttek  függet- 
lenségökért.  A  Skagerrak  északi  oldalán 
tanyáztak  a  vikingek,  a  legfélelmetesebb 
tengeri  kalózok,  kik  a  Vili  XI.  században 
ösmeretlen  területeket  is  bejártak  és  számos 
gyarmatot  alapítottak.  Pl.  Normanniához 
tartoztak  a  Lofodok,  az  Organok  (Orkádok), 
Hjaltland  (Shetland),  a  Fareyar-szigetek 
és  Izland  is, 

4.  Németországot  887-ben  Arnulf  alakí¬ 
totta  nemzeti  királysággá.  Csak  részben 
voltak  jó,  természetes  határai.  Sőt  e  határok 
is  bizonytalanok  voltak  némely  vonalon, 
pl.  Magyarország  felé.  Az  egész  birodalom 
területe  kétharmada  sem  volt  a  mostaninak 
s  egységesnek  már  az  alapítás  éveiben  sem 
lehetett  mondani.  Legfontosabb  tartományai : 
Bajorország,  Carantania,  Carníola,  aFrank- 
őrgrófság  (a  mai  Zágráb  és  Belovár  megyék 


területén),  Suevia  vagy  Alamannia  (nagy¬ 
jából  a  mai  Würtíemberg,  Baden  s  az 
északkeleti  Svájcz),  Franconia,  Saxonia, 
Frisia,  Alsó-  és  Felsö-Lotharingia  s  Alsatia 
(Elsass).  Pusztító  hadjáratokkal  a  magya¬ 
rok  a  X.  század  első  felében  majdnem  vala¬ 
mennyit  fölkeresték. 

Árpád  korában  a  germánok  négy  fő 
állama  csak  kevéssel  volt  nagyobb,  mint 
Magyarorjjág  Nagy  Lajos  korában;  de 
viszont  nem  volt  Európának  egyetlen  egy 
országa  sem,  melynek  olyan  nyílt  s  olyan 
fejlett  tengerpartja  lett  volna,  mint  a  ger¬ 
mán  elemnek.  Államai  közt  folytak  egybe 
két  oczeánnak:  az  Atlanti-  és  az  Eszaki- 
Jeges-oczeánnak  hullámai,  a  melyeken  csak¬ 
hamar  egészen  Amerikáig  kalandozhattak, 
míg  a  tengerekbe  szakadó  folyókon  fölfelé 
a  szárazföld  országaiba  nyomulhattak.  így 
fenyegették  végső  pusztulással  a  mai  Nagy- 
Britannia  kelta  országait  is. 

A  keltáknak  akkor  már  csak  három  király¬ 
ságuk  volt: 

1.  North-Weales,  a  mai  Wales. 

2.  Mán,  a  Walestől  északra  a  Hebridákig 
elszórt  szigeteken. 

3.  Skótország,  körülbelül  mai  határai  közt. 

A  három  együttvéve  sem  volt  akkora, 

mint  a  mai  Magyarország  egyharmada. 
Európa  népei  közül  a  honfoglaló  magya¬ 
rok  csak  a  keltákkal  és  az  arabokkal  nem 
mérték  Össze  kardjaikat. 


Európa  politikai  hely- 

?ZETE.  Nagy  Károly  egységes 
,  római  birodalma  a  817-  887.  közt 
ITmeteTt  osztozkodás  következtében  felbom¬ 
lott.  Az  egykori  nyugat-római  birodalom 
alkotó  részeit  és  Germániát  nem  lehetett 
egységes  állammá  tenni.  A  földrajzi  hatá¬ 
roknak  politikai  határokká  kellett  átala- 
kulniok.  Hasonló  kényszerűség  előtt  állt  a 
spanyolországi  arab  kalífaság,  melyben 
(mint  az  iszlám  területén  most  már  min¬ 
denütt)  a  jó  földrajzi  határok  közt  lakó 
népek  szintén  politikai  függetlenséget  keres¬ 
tek.  Az  állandóságot  csak  a  keletrómai  csá¬ 
szárság  képviselte,  de  a  bolgár  czárság  ezt  is 
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A  fuldai  évkönyvek  feljegyzései  az  avaroknak  is  nevezett 
magyarokról  vagyis  ungarokról:  miként  csatlakoztak  a  német 
királynak  Nagy-Morvaországot  pusztító  seregéhez  (892-ben), 
mint  pusztították  Pannóniát  azaz  a  mai  Dunántúlt  (894-ben), 
és  szenvedtek  vereséget  a  bolgároktól  (895-ben). 

(Hasonmás  a  bécsi  cs.  és  kir.  udv.  könyvtár  451 .  számú  kéziratának  12  a.  és  b.  lapjairól.) 


A  magyarokra  a  következő  helyek  vonatkoznak : 

A  12 a.  lapon,  az  első  hasábban,  alulról  a  ij-ik  sortól  a  lap  aljáig: 


A  szöveg  olvasása: 

•fttar  De  ^Francia  rum  uíctoria  in  alamanntn. 
nirte  regía  alma,  ljonorífice  ttatalem  Domíní  ce¬ 
lebrálni.  3nbe  oríeitietn  profícísciüir.  fperatts  ftbi 
SuentíbalDum  Ducent  obnhtnt  Ijabere:  fei  ílle  more 
folítn  aD  regem  nenire  renrani,  fiDern  et  omttía 
aittc  prtrmiíTa  mentítiis  eft.  3nDe  rés  írató  anímo  ht 
IjengíftfclDon  ram  brajlauonc  önre  collorpthnn  Ijaímít, 
ibí  ínter  alta  tptercns  tempós  et  torom,  iptomoüo 
pofiit  íerram  maraooram  intrare.  confultom  eft 
eittm,  oi  tríbits  erercítítms  arutatís  regitom  ílloö 
ínoaDeret.  ne.r  eqoíDem  affampüs  fecom  francís. 
batoarits.  atamanois  meitfe  íulío  maraoant  uenit; 
íbx  per  mi-or  cbDomoDas  ram  ianta  moItitoDíne, 
ongarts  ecíam  íbibem  aD  fe  rom  ripeDícíoite  ueníen- 
íibns.  omnem  Utam  regíonem  ínrenbto  DeuaftanDam 
uerfabaiur. 


A  szöveg  fordítása  : 

(892.)  A  király  Francziaországból  győze¬ 
lemmel  megtérve,  Alemanniában,  Ulm  királyi 
udvarában,  tisztelettel  megünnepelte  az  úr 
születését.  Innen  keletnek  indul,  remélve, 
hogy  Zventibald  herczeg  eléje  fog  jönni ; 
de  az  rendes  szokása  szerint  megtagadta 
a  királyhoz  jövetelt,  hűségét  és  minden 
előbbi  Ígérteket  meghazudtolva.  A  király 
ezért  haragvó  lélekkel  Hengstfeldenben 
Brazlav  herczeggel  tanácsot  tartott,  ott  egye¬ 
bek  között  az  időt  és  helyet  is  megbeszélve, 
hogy  mi  módon  törhetne  be  a  morvák  föl¬ 
dére?  Határozták  pediglen,  hogy  három  fegy¬ 
veres  sereggel  nyomuljon  be  az  országba.  A 
király  valóban  maga  mellé  véve  a  frankokat  , 
bajorokat,  alemannokat,  julius  havában  Mora- 
viába  ment;  ott  négy  héten  keresztül  ily 
nagy  sokasággal,  a  magyarok  (ungarok)  is 
ott  egy  hadsereggel  hozzája  csatlakozván, 
az  egész  vidéket  tűzzel-vassal  elpusztította. 


A  12  b.  lapon,  az  első  hasábban, 

Snarí.  epri  Oinnthrr  rntgarí.  ín  íj'15  temporrbns 
altra  Damtbhnn  peragrantes  múlta  míferabílía  per- 
peiranere.  'Ham  Ijomínes  nt  netalas  matronas  pcniiits 
octibenbo.  hmcnculas  tanium  ut  htmeitia  pro  líbíbíne 
esercenDa  ficam  iraljentes  totant  pannoniam  ufipte 
aD  íntcrnícionem  belenermti. 


A  12Í  lapon,  az  első  hasábban, 

auarí  termi  110a  bnlgarorunt  innaDentes  ab  ípfis 
preaentí  fant,  et  ntagna  para  eoram  eserrrhts  inter- 
fecia  eft. 


felülről  a  28-ik  sortól  a  32-ikig: 

(894.)  Ebben  az  időben  az  avarok,  a  kiket 
magyaroknak  (ungaroknak)  is  neveznek,  a 
Dunán  túl  kalandozva,  sok  siralmas  dolgot 
követtek  el.  Mert  a  férfiakat  és  öreg  asszo¬ 
nyokat  mind  legyilkolva,  a  fiatal  lányokat, 
mint  a  barmokat  érzéki  gyönyörűségükre 
magukkal  hurczolva,  az  egész  Pannóniát  a 
végpusztulásig  földulták. 

alulról  a  14-ik  sortól  a  1 2-íkig : 

(895.)  Az  avaroknak,  a  kik  a  bolgárok 
határait  megtámadták,  emezek  elébe  vág¬ 
tak  és  seregük  nagy  részét  megölték. 
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j$ mirP  Tvnrcvui  jmyru  ucx-eynre  -v-  E  íébi- .  /pfe  meií  rrarume 
-  yafíxP  nraUé  Arit  cona  ragiA  miclnbi  Urupni  mArrírc-lnSe 
eií AlAmAnmatt  peererru  rxaliZ  rmurrv.  ggnnm  ciumtrcin 
pmííM  wmnr  MuvJömf-H'ti’fiü  f  rebctle  fenne-  Obhaerfe 
mór  cSnun?-  mfirtr  atHra  evercrr’iyfc  ./^C‘\ta<'\' r.nnbn? {uym 
marrce  uf<p  aSmurű  cutrtzmCjrma nem.  Conlervi  fern  mane]p<if - 
cei«e  TAclte  yugnAimzC  jjcceaiyArf  pur  abfiAarnnb- 

■ycbfcffíf  uigitAtiAű  ew r  uaivi«  inltngetTre  rjt'rmfluru  CÍIe  - 
rirrzrre  coyleca-  mA’^AA^xyil^ruinSií^xei'CttiCjycirciimirii 
Aithnbutzr-lyfc  fttyuemce  marrcif  AÍAuXÍliAnSií Atgj veSien- 
-ctb)  muri*  cü  (igmi  tfcibac.  rmr-AnUC  uup>l~  utrríaj-  Ammi 
AaC-  ■j^ryngHAnSiC  -I^ryngvacoríb}  ic&j;  iAaie  ur  muniC  mc 
eafcfíanc  AyyUcaa  f-  Injíma  eni  jperu  pzjgiíf  ralif  TemjT8 

fencrrciiíj'fcutt  UiyiSu  Jaclermrt-  uc  háti yéuftm  regiT 
feruAimh;  uíci'A  u-nű-  miliAriiu  yofrr^  ennre  ronrtrtüí 
VnnulAbAC  Auiu-e  ■  mAnnuf  culAbarb-,  jtAÍacmir  milrvib;  aarX 
•nemű1: .Sétáit  Ayité-7 


‘ry 


-P  a-,  r&je  cematrrii);  canSS  aS  mucii  uGpjfuc -  - ,  »tp ,  ^  . 

iilíd- ,s  ^''‘'V'^dü  -nwíi  aAuJki  luüztllinrc.  mami  Arrcujc  PunSAcSjfcSc 


etyyAKi 


^  S>pIe*4Tirmrf’ ^jfuiiJu^ 

a  wircíJíjucnt;  íirixeyru  aIucu  AmniCUccá'^T-  répi..-  . 
g  ptu»  ccf»  l’duo  rejpef  <ay  gtgifiiduf  -]űoSofvi?  üiimrccetrarf-  Cmcc ifjp  ui&tnf  aS  utnmű  ayitgriAcul a  71 

Abtaca .  >l>aioui-uun  íreThrnóiii  UTranrmillú-  CS/.t  ny  ranujTreí’  fim  eofuieci-e  m  ntCu  Tputfit  peiííwr  ükumC- 
iirnmi  -mura  ufaj-  iá  furiS  a  firru j<  ÍaOí  Picére-  írcAjrytő- 
cUtmar  fonnfeé* urbmu>  rS  Puga  itrmnCnp.  fvaífAtyr 

yCerctP  űrbe  TuAJenJa  uceui-ío  iilyohac.  Ámbrair1  cameC 

Au/h>r.CTVTTruimr  ctv. -A rege  ahatiAa-  curfi  fiupiyfíSium 
Afuercnf  AieenSre-  fi  fi unic-WÁffuivre  iiiJieto  peererruf 
utpruf.  ~j tnax  ystetb  ula  foPyenfufr-Sícar  ü ei  -/filii  eunuugna 
■chef Aura  regi  yferrom  f •  epf <í>  eíríe  eiumAnfnaie  aJaWt} 
ibi  caybeni'uff  yJrA^Sant  cpó  feru-md'7  cecdrir.  Ijmcmtmif 
rrar  raca  rniliZ  inaatrc •  ur  ni  ajk  íme  urbef  méta]  Antii 


fT~t~ 


itieeo  Ave  \L  leatniAÍ  cetek  rAreryceyrr-  lyieci*  őifcetvi 
tuIauSA  Aea  amenJajcetfte  tj mlc  uiAnmű  ItllC  cm bűre.  tnruna 
hat  an  ocmCa  Ae-yaryz _xyiAnaj:  coyrcA  á. T/inra  miiül  haiújtc. 
aHa  yAmr  yenére .  411110.  ,  yé  e  C^ccu 
j\tx  AÍe  francra  dt  tu&rriA.  TÁlAniAnniA  carte:  rearA  ultnA  ha 

wilfiíC  nádié  Ani  ceLebt-Autr.  InSe  anerm?  yficiiirc  Quinfílb, 

'íiucrmbMil  Auceaba ói  haVe  f.Me  ir,otVr  ^Ua,  nivegé  wr 

mre  rennutc-  M£ ~?aJÁA:ttejmiil(b.  ihrrc’-i.  hJerpr  imr »4w 
1  ImnpfbpelSan  cű  brAyl-Auane  Snce  ccllacjA  haburr.  űn  urc 
ni ia  ^ucrenf  ceyiif  -jtaeií  efa  yalTrc  íra  rruirAua^  irrnre-Cnn  ■ 
liil-ru-ieiiT  ux-  mb;  fvevcmí }  Arin-mC rcgnil  iltud  íuaXcc.  Két* 
ejÜ.ilíupnf  fítcú  Pr.inciC  bmaArnC.  AUrvanntC  mPe  ruha  ma¬ 
rna  a  uíiifc-  ibi  p  -nii,  ebJamAjAf  cnTAncA  maimul inc 

uugamf^  yluArA&i'r  r.TetrycSrctcne  uemcnab-  onrne  illant 
regranc  iecnJiP  Jeunthi  alÁ  űi'Ab^cv'.  rmfCaf  Áí  lltaf  rnSiraA 

-vy.  -nci^v, 

- fvv.vU;  ly-^w  T. 


icihcec  -/p4pj4.  fyarrcc-  uJregi  uemctrrcf  lefut  JiJiftJ 
frimjref  rezt^j  mArchenVef  j  PuerrrtTilici  regrrt  aJalbtP  , 
inJeliccr  yrcj}  eP íanifbtetuf,  bdlibrAnl^ y  GerhAtrS^J 
•regi  f«  ■yfermtuerc-.S;  yfuym tafe  le  rnbeneficata  utrr-Ai 
rhaJiÍ7Aékm  "  -ref  oriif  cayci  T  yfmArP  prciy  u  <V 

rrnfTi  .lJ  culfoJienJu.  S;  fíSm  hoc 

.  Ke 


&s. 


OIq 

kézi  ' 


Ar-" 


futhnutr.  UZ nú  motufymxlrc  of  JifoUreumc  ,uraimv  a  ft'aWr.Trtm 
/?mnTercfflf/í«p<’fare.  djatta-r-1-;  hm&ciuC  fxAS  i’Srawref 

(íiga  ortge  Aefeecrf.  tgxyf  mmX  UrnguyZwrmvenfUngueC- 
cenve  cecrcmt  «ű;  yUeerrvxZ  wmwf  neSfuf-i  patád,  yyecolhAlo 
AorvgA.  $■*  yfWflWívLiufd  Mfexstaf  JeíUp  yofrat  Uyúeo 
c.iüxke  comef  uuxAontfnoZe  axSger  euCatdltuí ■  roiuifx  rvg'c 
deburguniiA  AAhoemtnl'm‘ ffif  ne  md  ibi  reieaira  -ntp  Mree 
ebftífU  defen^ebjr-  k&c  nZa  $  occuyarZ  ulZ  flne  yeruulo  ffap 
n  yoffe \fKyxxgnarx  (etraenfry  uunotrf  cu  Aura  L ibore"  gtxrcrcuy 
AlyeC  AÚxnZ&^pP  mAgnnrabinZ  peeren? yfruyza  (^juJcui- 
saf  cií  mAgno  ytrxculo  Iwpí  mrrá  xnmobiZcű  egfyyeiytnu 
i~uyiC  /jft jymurü  afutno  Aarrfu.  TranAíuKrrcf  ya.fí'Zffcofulor 
boa f  ‘jb;iZ graAxb;  pCi  locuC  rcffvrunii  Zanguúa  üíUí.  damn 

'diettUfCt  StutfuteZ-  Kpe/tme  CrMreJfopcorctru  roiuífu  rvgfu- 
trexe cZ fülre.  Ifié  ffugiarZ  burgitnMZ  ZoíartiAnvxA  cum r  ;b\ nfc 
bora  r^pna  4lfa  acem-rgitig-  fgi^cepnr,  Vnnrwi.t  hobruí  rgxmc- 
raUr cucntí'  1  bj  incülu.  IcaroLuf  fuet~  űUiUz  mnarmreiChlu  ■ 
iíumci  Tlnrslt  AerocctAomaiU  fl«n«A  veyíAlsi fii? n«pol* t*ag»<* 
d^esí  aemenC.^íf  i^arcű  biloíbionc.  lU£epTC-7dWolurr ,  At-*man 
m  Cu  rTAnu  VMÍiid  fuj*  voinlfu  r«gX  ou ‘ijitcireifcdlio  fiUo 
t-ttgnf  ieccubind  -rm’if«1>rruijí’.  ilW  fc  iefeiicoí  obusíbioiMr 


olyiu  ZL»rrA tv 


— .  ‘Agri- 

n-fu^yVutia  rotltc-i  rxtgm  -r^ivinr?  morbe  comrjm,ob,n;. 
CuftUxa  Uuvt&P  *»ie  r»»  nyiá  TiunienJo  uffeJl nő  -í-.XucrnnkdLF 
TOdmuesí-  -7  ivo^iriA  -coe'i^yfAig  cií  ÖT njiotiíf  f  dUmef  in  Li 
yAÍhicuijreUrl/Uibo  hurráin 2-  faugxix  ncfiewsnf  erreu  u-ec  -ufcti- 
mi»  lx>rrsi>vle  1WÍ"  nepdof  dmatovef  f;  pcc?  itutmet  ^omeíticíf 
iirufamú  rlauCrc  tufeUcrS .  Áuart  „j  iiű-  untain 
íbifT^»i;  iife-a  £Í4nulnií^Jwiylrckr('  Tnuto  miferabduLf per 
i;ere-  IU  Ijflíéf1  yuervlaC  macroncS  ycvrZoccxAeixAo  tuucneuLdf 
tmm  in  luimuylihiAtne  fxweo&a,  lcc 2 rraíj eirrcf  eot-t  p.tntia 

K14  u£j;  mírn*:ií  ric  cLcleuerZ-  F  4trcp*>:x'  ^urciíni  irrr  ba_ 

iMnrf  -/  nui-iUiörcöpji<íL>  -;■  Icamf  ttnprtC  -ii  t-c^roi 

nrbe  nüifíjai-  AruitaftuC  cií  ir.unenb;  uenrv-  ^hZy^kauZuicc 
^  veoZi  4<Í  Zbfolucr-.  "i>  c  c  c  jc  c  v> . 

,  xni^Tu^JJ/i ^  nmüűt  Wuxn^í^umcra jWí:rca.rc.  na  ircjipluri 
■mAUyco.  liÁiti  nwrve  cfumeroZ,  t:  ngúdieo  mAi-cfnntÚf  bA\Qiír  iof' 
hmortb;  fusd1:  Zent  lecíí  UmbcUuf  nya{  Wif  fíili  rű^n?’-.  .  lu/ii 
garcfif  íiíia  bluiouuíci  francaié  nyf  ctkj- (\£lrortt  r^ira^ere 
A  tticíc  puttitfif  borMnb;  clapoCca.  í^wan^  .putuÍJC 

ífiíU  pníuie  c^iCmic-fcr  naLroi  ícLuti  r.  Gnucuvcimb.  rnt^;  ic 
'  iptf,  hlmJjíWtca  regrie  C^XornA. .  \>Au>an*  -~>eCL*nuinri\A  .  Tftan 
-^Kyvu.  cjTtf  auitc  -aníut-ta  tvs.gr? fyrutP UA-bebAc  pfi-bin 
mbj  fclUccz:  meci-afclrcantC  aZ&arur  m.iganrute  wl>t(  arcli  ic^>o 

bcrnnannu  colomé-  Agnpytne  urbif  oitíiicpo.  ft^nrLoJo  -rrt 

uCi'Cnlj  /trebtapa .  mufea  y  tcrtlttíec&.iqZút  np  reíigu>nt f 

rra/bt irrcf .  euie'Harupa  menüm  i-cn  ueiiA  i  t'ucecfrb  ;  íluf 

jyftf  CiiprcuW-  fejről  co  iriiait'ii'uirc.  fLcgsiíe  ajie  y  léte  rcií  vnn~ 

■n/te  w*  Itabtcű  1  í’aAa  rtpc  jnUic  aA  ftcí «l«wre  l-e^-if  íűmu- 
venb-,  uentotf  ab  •»  beneV-sHce  fliíaeytuf  7  !*•*&-  y.iueef  iief 
Tuav irt  uatenic  yl/totíAtliccjma.  itrufuf  -i.  lj uíjmbnUui' 
^fiUVÍf  regi? ZfiitZ  rregwt  A.y/m't:  fufciyiait'  Zburgnniut.  ~/dí 
bhnhartco  cgmio  rcccyof  érdé  reg ni  ymorib-  lyxcraftPefb . 

-F  iJctn-eéyuC  iÁet  r'i.-ii^m  fj-cmo-uf  rpl-urimif  locif  occ-t^ettta. 
l’M  fcmoűi;  Uif,  f  -  £<yra>l'  obedrrcVfc  £iim  i-e^u  (I2-- .  mvMieri 
{ccií  láeréi-circcf  aá  yamfteA.  eyat nteCjp  ttí flcvv.  tluoi’trfx 

lTO /tűi  tűre  f»nc  mord  jdoftuldsa,  ^nTiüaif  - > .1  Ui  re^yyn  1  fn.  -  Auan 
rtrarwf  bulgti-try  ZuAjtemxtf  /tbifCiCyuartviT-  ym/U^vA  poi-l* 

oojí?»crcrrul UrSSta-ír,  ojeJi^nT*- n»tc  tu^io  b.ll-rrS  -í  uí-b* 

raAifban/t  avncrAer  cuetrrü-  \]n  A*  tct/ii>/>in.i  amfduccf  boe- 
maniojí  ^í'^nctmW.íuf  Á^xacfo  rru>  y  fcrteflnie  Uautuficy' 
Í^v-Wj  germfy  Uim  Judti  Mucit Cnia  ía^-axxr/re .  %t~ű ymercf  erat 
/  Ipm^ricwuo  uiuni'U,  Mirege  ixen'-errrtf  T  hauerifnce  dh 
co  rcccyeil'_y  mar? yuzr  rtwC r  vvjyt.  yoroftrtxi  raZcdutivf  1’e 
f' Aduién .  hrrií'ryx,  ^i^rrtuil’j  /iptíco^ epba1  -yjmílof 
<?!»)*%  j*om4  ucm«-  MteTZtr  r-  Hguu-cű  cftho  fuoje 

■yemoomb;  fuiC  ftteotr J<vre íuIÍctt  ítaíc  eHÍtottric  i«r 

fenent  V4Í*t  jnrctÍM  jinourc  er  ei-Caii.  S/erlicmcC 

,  £  ulr>*4  -jijJE  »bt  éLizilo  pceréirru-  aLl  '■li^nnof 

I'olednnia  AifUn-emTnX  u-rie  íré-  Mmfe, 


.a? 


i-ort  -  omf  oiumrn 

)  «  .«  r  U  ., 


A 


Ío.e~f 


séjr 


i-plV  cú  fi'.lflwrpfwpiopcf  pdi-rcf  alfin  cvrxZ /picin  rurnf  f!eufíj-ot 
„ rőtre  UmZ Wr «J*c  *>  «-»rí' </nt  c*r!<bi^«tr-  anno  -  ^  rec^evíi- 
J^rí^jpr  hhth-T  rcpcffcrré  yiorifrrnwJetarí  rffijfifne  imlrrtu 
„,.,Í2  rum'^nonA;  u^titriZ  /nZfjtvreTiPfZiuÚ.  mmraufammx 
■mpoilm  fyAtitm  envnio  t.-ttu>rui(ijyiiignme1'.  Smie  /$■  rreixnmsL- , 
pcfhlon nd  Cíjuo^  y pl »f  folrco^ijrr  iirficutmtrt  tnrtení’d^^lMM  in'j 
íi-crew  re .  rű  ií  urntiA  j>cne  véarorP  f'nycllc&'le  llui  TcavfiUtro 
■move  v  feüttvof  morc errtni  bouef  naW-iiir,  flAljep  ímxn  tnAÍuf 
m/mar  reqe  ncc  ti ^o-tmT  »mo»rr-  bcm^vir'jff  fciUccc  ncymvrii 
eíifiAtMMvt  fUA  defhciífí  ■  ;ZroxUZ  eij>  hoc  rcMfZ  fvtfl'c  .  JnLjrrü 
11  TnurcUenfe  rvfcig-  immitfcolLxfif’t’emgdfu  tiO/iU^  \n  a> 
rcyf  íhdclaaxe  nrcevAcrezr.  hif  uitJmC rpc gruui  rnolcfínirtvr-.,. 
exerc-et? rajXtmA.  avxiexme  -jfevurtA  foccuyrP-  mnAcf  űrbe  romi 
jmencí-í-íW  tco  m  rumi  dtanf -.nwepmf fWOru»o«i.nt|-. 
lítí-uWimnJb;  ÍUf., Igddru&f  miua.  umAmlf  yorutX  Zcwcunxx 
tnurou  omfferr-toJo  foccuyaurr.  urőih  j/urrr  .iS^mufn  y  ern 
vro-orcuf  Ácnvgnrec.  <U^yr.viA«íbr-frrenf.  Zcjirniue 3\Uu  cü 
Meotrcnru  alecctun  íeoe.yunZm,  Zuevn  ,  foft  foaéjinrcrrf  m.f 
;Ci>-ú'  cetebr.toí  «t«wmtí  .numnirf  Ttírro^uurr.  .JJfíu^oojA 
Ifu.  Cmuemunr  Zfeuluernrit Cfiie^fnuiren ref-  éfdíumc 

CuWinnHf  .egein*?.  '?cUAv  un? Alii  icuiruo  UeUouríS 

yxpugpstrt  i.-öjtnmtc  .tcclam.Trú  -  CnnAumb:  g  cujuíhf  re  - 
A  ve  íódftrd  P?v  miim'i  ^urteítAo  circ»*W  ■  ^ «nm.  faí-  rro 
i.TAofrfdroC  7dbf’»4ein*f  nyerdt*  érvnvut  s*»rrc.  Ccurf  xf  eorox 
jmrre  -ploblf  o-irif  woe«fiseam«f  Utn’é”  bcíto  oíb/  ryug 

na  jj.li'  uolunvnf  neetnom  /tiaonerv  murrC  íu-ytJtl/-,  defénfo 
,xr«”iin9í£Íc|>«lííinr-  ű?«ltxrMÍo  pomf  lé erfíipnr. din 

femint;  yrtvii.f  porTTÍ  yuetfM  ferm-aC ZciZarrc ■  nlu  -muru- 
ofoXuinr.  AuvfcAX  m urvf  dfeenAA . 

7ímd  m-f  n»lC  fxj'.wre  regif  demurv  fxvrotru  tiurcubcrm' 
jJT  ucfpdfeCTrre  Jer  «Un  cí-m í ?-  „ptíeo'.pd 
.TT  '/m-W  Je  mirmcvf  f.ber-atp  -  őmif/  rorram^ 

gye  Ibit  crZn^nU.ryem.cib;  'oly****  rnaUun  ueomwf 
regi  honenfux  cZ  j/mvAgUuMb-  fnfcytevref.  .tMirlijydu  - 
sverr.Um/tptuPyMnto  úrnőre  AxUgevioregC/tmre.-y/iniZyf'Ú 
Ucc  .j  Ar  grrjtb;  fel  pem  fafctyievf-  yb/mtfhruJ bufihcu.  feofe 
yncryS  Aytége  lezrifuuriio  nrtroiuxtc,  yCcZrn  more urrwvfítrfc 
fiuigr vmputle  eiecnmoni;  coronii  caprti  Tyovenf  cgCire  aiigu  - 
Aj uyycíLun: ■  Űifyofmf  ibr  mubarnoZif  rtd;  mf  romuxupcyo 
yfr  uü  ferp  fúudü.  cu  luamw  itnpn  ftUépm mxrtzef.  Inni 
ZírcíZ  u  tus/juíz  Utvexc-  ktcZfirrerejryofunr?.  larojy  hyc  01* AZ 
rvyfterut  /jPMmo  fartőre pi  l*ge  mea.-  /my  fiAeím/ut:-  JSno  fer  ' 
mofo  f/*ygftclelif(u.  icro  öíU;  AtAi  nrrg  meg.  urnuffc  írnyri 
-, nfűfuZ  tne  aA  sllPmttAcl mrci  cti.iltg  bole  íocidVo -  7  bum- 

Urvfdxo  /ilgtlAiniAf  ueliyfi  matn  fog  uJfctÁri  benőre  rtfay 

.tdwcvriZ  ybebo.  ybZc  fiucotvé  vojnÁ  ipfi  VtrrcZ-ro  at  nutvrj 
Z? agilAruoy  ul'eoji  faM:jy/tU/jA í^emwduFdiywrp*  non. 
-rraÁA.  Folt  h<C  cfblrrvtr? gfayb/inuC ej  tV/HoreC  irtó  fertőzni 
CYíh  rét  inaiét -htet  ie  .tccitfan  f.^a  cna/pleíruSc  f  “far  be 
M yienAÓ  eijnrsnterr.  iuof  rpifl  tíemom  cyhenAx  -/ftxm  mtra 

. o/tina  ii'd jiffer tn  y’ceyre.  \>,Ae  veti  jWfWiii  cufZoAieniÁ  fáról 

Ao  cviiZ uaíTaUo  ccefíro-  xyíe  sxro-mrÁZ  ette  -pg  uener/ic  ab 
urbe  Ágrefiiif  %  .Cegnzi  Aenuy: agdAruAu.  icturtave  fyolnana 
tnerra-m  auZ  aAfXyugn/tvAZ  mar  M  arriy/uv-  5;  airre^nu  uA 

(ocudefhrumi  y-utmitZerT  gin  ifu-vimicc  o/tyrnf  Aenenruf  in  - 
<jfiybtí  j-etuf*' -  7  ej'i  öt  tVíti  iijnonepirnulo  fii  10  fnor/mtlfb 

j  #1  Ae  ccvt írut  ev.fr  aAflJé  cceticgrgconf  meAialanw  Aamtfío 
yiuxilé -eruíeitnv fi  jirle  huhű  Ibaio.u-iű'  reitfuf  i  ■£;  n  ínufei 
yorí-of  ■jué  m ttaIia  Aerelvrrviacu  ci, rnefiíer  aAcu  re--- 
iicrfuf-i.  Poftmorcc  tí  nuaU-Prcoxrőro  wtu  tnarchenfU'/j 
innlnZ  pUclre  Aiunfirem  xieronui' rccnMuAe,  rewmtr.  xU ro 
berngnr^ rcgxxíi  raitirn  Zttaínr.  y  ,,(p uAíítim  ,t?A ua  <jft  herp- 
Axxnrxo  Ilire  ZerAÍA,rcVzZZyamciyanona  xeceyn- Oagin  - 
{biAufeotnef'tneJxoíaiieiifif.ú/xmrVvP  filia  uuxJenxf  rayiL/ilx 
fntvevci/i  Trfedbuf1  ■  fllPe? /nygever  ociifo^r  lunnjie^rhra 
f.  Ato  rpmit  Gn-viofhCyAya  AtPunéP'Z-  Me  fco  xttcuí 

feAe  fnccctfhretyt'u?.  i}.  thej-hu??  nxr  Í/in‘n  Zfav'AJ‘}??-  ‘iA*w' 
Wlfori  fxxű  ibrv’ot'u  fcxUcev  x  auSnv  morc  de  rumija  Ctaflű- 
,r/i  «■»<■  «*' liUeu 

tíyuh^ry/ftíciC  Iveit  Ctf/ Un  ■  Uci'i  yw  '"~ 

yytr  fr~  1  ' 

-+-  1  \~7r^ 


V 


,1%  <í% 


összébb  szorította.  Az  északi  szélesség  45. 
fokától  odább  északra,  s  a  Greenwichtöl 
számított  keleti  hosszúság  15.  fokától  odább 
keletre  levő  területeknek  vagy  nincs  még 
országos  (Helyi)  középpontjuk,  vagy  félig 
gazdátlanok,  hosszabb-rövidebb  ideig  a  no¬ 
mádok  szállásai. 

De  ha  nem  kedvezett  is  az  idő  az  erős 
1  kormányú  nagy  birodalmak  alakulásának, 
viszont  a  nomádélet  is  mind  szőkébb  terü¬ 
letre  szorult,  A  népek  egyaránt  irtóztak  az 
imperiumtól  és  az  állam  nélküli  élettől;  hozzá 
fogtak  tehát  külön  kisebb  államaik  és 
országaik  megalakításához,  A  IX.  század 
második  fele  az  állam-  és  országalapitások 
klasszikus  kora. 

Árpád  korában  Európában  harmincz- 
három  többé-kevésbbé  fejlett  monarchia  volt, 

vagyis  Európának  egyharmadrésze  mon¬ 
archiában  élt;  de  ebből  tizenhét  ország  s  így 
felénél  több,  csak  a  mi  hazánkkal  egyidőben 
alakult  meg. 

Régibb  nagy  államokból,  pl.  a  Görög¬ 
császárságból,  a  Frank-birodalomból,  az 
Arab-kalifaságból  vagy  a  Kozár-kánság- 
ból  egyes  területek  kiváltak  és  független¬ 
ségre  törtek.  Mások,  különösen  a  normánok 
§lávok  között,  egyáltalán  csak  most 
kezdtek  államra  gondolni.  Az  a  forrongás, 
pezsgés,  a  mely  ennyi  változással  járt,  a 
régibb  birodalmakat  szervezetök  kiegészíté¬ 
sére,  erősítésére  ösztönözte.  így  Görögország 
szintén  Árpád  szövetségesének.  Bölcs  Leó¬ 
nak  idejében  (886 — 912.)  rendezte  újra  köz- 
igazgatását  és  25-ben  állapította  meg  a  kor¬ 
mányzóságok  (themák)  számát.  Némelyik 
ország,  pl.  Lebédia,  Etelköz,  Nagy-Morva- 
ország,  Alsó-Lotharingia  alig  keletkezett, 
gyorsan  meg  is  szűnt  s  történeti  fogalom 
lett,  Európa  említett  harminczhárom  országa 
rövidesen  hatvannégy  ilyen  tartományt  és 
vidéket  olvasztott  magába. 

Sok  helyütt  szó  sem  lehetett  áilaméletröl. 
A  szlávok,  kik  tizenöt  milliónyian  lehettek, 
csupán  négy  országot  alkottak;  más  37  vi¬ 
déken  még  csak  törzsekben  éltek.  Politikai 
alakulásra  éretlenül,  óriási,  de  jobbadán 
kietlen  földeiken  a  finn-ugorok  számos 
törzsben  barangoltak.  Ok  Európa  egyedüli 
népei,  kik  még  a  legkezdetlegesebb  államot 
sem  tudták  megalakítani;  a  mit  a  mainál 
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(három  és  fél  millió)  aligha  nagyobb  szá¬ 
muk  mellett  némileg  csak  rendkívüli  szét- 
ftórtságuk  igazolhat,  A  törökös  népek  szin¬ 
tén  alig  lehettek  többen,  de  kétannyí  j}láv 
és  egyéb  népen  uralkodtak;  majdnem  három 
millió  Dkm-en  hat  nagy  csoportban  szintén 
csak  a  törzsek  egyszerű  szövetségében  éltek, 
de  földjük  kétharmada  mégis  elfogadta  már 
a  monarchikus  szervezet  egy  nemét. 

Még  Európa  északnyugati  részeiben  sem 
tűnt  el  mindenütt  a  törzsszerkezet,  pl,  a  skó¬ 
toknál;  de  már  mindenütt  alkalmazkodott 
az  állam  eszméjéhez.  Európának  legalább 
egyharmadrésze  még  törzsszerkezetben  élt. 
A  jjlávok  azonban  a  csak  akkortájban  ala¬ 
kult  Német-,  Orosz-  és  Magyarország  közt 
szintén  forronganak,  s  a  csehek,  lengyelek  ! 
csakhamar  meg  is  alkotják  államaikat. 

Ha  némifogalmatakarunk  alkotni azakkori 
Európa  állami,  társadalmi,  vallási,  műve¬ 
lődési  állapotairól,  olvassuk  el  pl.  a  Fuldai 
Évkönyvekből  a  8q6-ra,  Magyarország  ala¬ 
pításának  esztendejére  vonatkozó  fejezetet. 
Egyetlenegy  évnek  ebben  a  kiszakított  s 
chronologiai  hibáktól  épen  nem  ment  törté¬ 
netében  Európa  egyik  legsivárabb  korsza¬ 
kának  elég  hü  jellemzését  találjuk.  íme  a 
Nyugat:  nem  úgy,  a  hogy  Nagy  Károly 
megalkotta,  hanem  a  mint  a  verduní,  mer- 
seni  stb.  szerződések  után  országokra,  sőt 
vidékekre,  uradalmakra  bomlott,  Arnulf  ki¬ 
rály,  ki  a  hasonlók  közt  első  akar  lenni, 
leírhatatlan  bajok  közt,  sereg  élén,  hóna¬ 
pokon  át  küzködve  tör  magának  útat  kép¬ 
zelt  birodalma  fővárosába:  Rómába.  Ott 
az  olasz  nemzeti  párt  nyíltan  szembeszáll 
Európa  egyetlen  szellemi  hatalmával,  a 
pápával,  ki  életéért  remegve  is  azt  a  jogot 
követeli,  hogy  császár  csak  az  ő  fel  kentje  ^ 
lehessen.  Pápát,  császárt,  királyt  sarokba 
szorít  néhány  rakonczátlan  hűbéres  úr,  a 
ki  a  maga  uradalmában  teljesen  független 
akar  lenni,  kivált  Olaszországban,  a  hol 
önző,  nagyravágyó  törekvéseiknek  már  a 
latin  és  germán  elemek  közt  kifejlődő  nagy 
ellentétek  is  kedveznek.  Berengár  olasz  nem¬ 
zeti  királysága  élő  tiltakozás  a  németek 
ellen,  a  kik  Augustus  vagy  talán  csak  Nagy 
Károly  hagyományait  szeretnék  felújítani  s 
Olaszországban  mint  ezeknek  örökösei  jelent¬ 
keznek.  A  császárságnak  mostan  a  pápaság 
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sem  adhat  fényt,  mert  maga  is  belső  bajok-  ét.  % 
kai  küzd:  lázadó  alattvalókkal  és  eretne¬ 
kekkel. 

Azonban  ugyancsak  a  fuldaí  följegy¬ 
zésekben  Kelet  képe  sem  vigasztalóbb. 

A  kelet-római  császárságnak  még  mindig 
barbárokkal  kell  küzdenie.  A  bolgárok,  a 
birodalom  északi  szomszédai,  egészen  a 
görög  fővárosig  portyázgatnak.  A  császár,  Cs  - 
régi  római  módon,  az  egyik  barbár  ellen  a 
másikat  küldi:  a  bolgár  ellen  a  magyart.  “ 

De  mikor  emez  győz,  nem  ejti  el  amazt, 
hanem  a  vallás  vigaszával  s  a  fegyver  ere-  L  ' 
jével  egyaránt  segíti,  hogy  az  új  s  talán  ^ 
még  fenyegetőbb  ellenséget  legyőzze.  A  kró¬ 
nika  nem  mondja,  mert  ösmeretesnek  véli,  4jv 
hogy  a  második  mérkőzésnél  ily  kép  vesztes 
magyarok  Bulgáriából  Pannónia  felé  fór-  j 

dúlnak.  Ott  levő  hűbérének  roncsait  a  görög 
császár  merő  biztatásokkal  akarja  meg- 
menteni  és  csak  annyit  tesz,  hogy  követe 
útján  a  nyugati  császárt:  Arnulfot  is  figyel-  0 
mezteti  a  bajra.1  ^  ,>v 

Az  új,  szabad  nomád  népek  ősi,  nyers  1  ' 
erejével  szemben  ott  van  Nyugat  és  Kelet  | 
jjabadságot  nem  ösmerő  jobbágysága,  mely 
fölött  önző  nagyok  zsarnokoskodnak.  De  a 
nagyokban  sincs  erő.  Róma  forradalmának  ' 
eltíprására  a  fuldaí  följegyzés  szerint 
elegendő  egyetlenegy  nap;  a  nyugati  csá- 
szár  fiának  Milánóból  s  Olaszországból 
kikergetésére  egy  másik.  Pannónia  védel¬ 
mére  a  görög  császárnak  sincs  erősebb  fegy¬ 
vere  egy  intelemnél.  A  régibb  hatalmak 
bágyadtak,  a  fejlődők  bizonytalanok.  Nem¬ 
csak  az  emberek,  hanem  a  népek  is  napról- 
napra  élnek.  Alapításoktól  irtóznak,  mert 
tartósságukban  nem  bíznak. 

Elernyesztő,  lankasztó  hatása  volt  az  1 
akkori  Európa  levegőjének.  Azok  közül  a 
hatalmas  népek  közül,  melyeket  Ázsia  nagy 
kerülő  útakon  küldött  ide,  az  arab  már 
teljesen  elvetette  állarnfentartó  erejét,  s  az 
arabok  kordovaí  kalifasága  szintén  emír¬ 
ségekre  kezdett  szétbomlani.  Nagy  Károly- 
,  nak  a  kettő  közt  levő  birodalma  hasonló-  ( 
képen  herczegségekre,  örgrófságokra,  gróf¬ 
ságokra  bomlott  szét  s  így  jjintén  veszített 
cselekvő  képességéből.  De  ahhoz  az  aggo¬ 
dalomhoz,  melyet  a  század  elején  Észak 
népeinek:  a  normánoknak  megjelenése  töl¬ 


tötte  el  Nagy  Károly  szívét,  a  század  vé¬ 
gén  Kelet  népének:  a  magyaroknak  meg¬ 
jelenése  s  honfoglalása  járult. 

Európát  idáig  az  ázsiai  és  afrikai  népek 
körülbelül  félezredév  óta  úgyszólván  ki¬ 
vándorlásra,  gyarmatosításra  való  földnek 
tekintették.  Ázsia  felől  még  egyre  tartott  a 
turáni  népek  beszivárgása. Pusztai  államaik, 
a  melyeknek  igazi  középpontja  a  dolog* 
természetéhez  képest  nem  is  lehetett,  nem 
csak  terjeszkedni,  hanem  úgyszólván  tovább¬ 
haladni  kívántak.  Azonban  már  a  bolgá¬ 
rok  és  kozárok  is  városépítők  voltak;  az 
arabok  pedig,  kik  Afrikának  kerülve  jöttek 
Ázsiából,  a  városi  életet  Spanyolországban 
olyan  fokra  fejlesztették,  a  hová  az,  Európa  | 
más  részeiben,  még  az  Augustusok  korában 
is  csak  magában  Rómában  emelkedhetett. 

Kelet-Európa  még  nem  volt  egységes  nagy 
birodalom,  mint  napjainkban,  de  ilyenné 
alakulásának  föltételei  már  megvoltak  az 
ott  tanyázó  néptörzsek  nagy  számában. 
Azonban  Európa  legterjedelmesebb  biro¬ 
dalma,  Kozárország,  több  mint  másfél- 
millió  négyszögkilométernyi  földön  már  is 
ottan  alakult  meg.  Nemcsak  monarchikus 
szervezetben  élt,  hanem  kagánja  egyúttal 
az  első  volt,  ki  magyarjainkat  ennek  a  szer¬ 
vezetnek  jó  oldalaira  figyelmeztette.  És 
mondhatni  a  honkereső  magyarok  szeme- 
láftára  keletkezett  ottan  Oroszország  is, 
mely  862-ben  egy  uralkodóház  tekintélyén 
s  egy  maroknyi  nép  vitézségén  alapult. 
Három  évtizedig  folytonosan  küzdve  a  kez¬ 
det  nehézségeivel,  még  távolról  sem  gon¬ 
dolhatott  a  kormányzat  alapelveinek  meg¬ 
határozására;  de  nem  is  úgy  indult,  hogy 
a  szomszéd  Kozárország  példájára  ehhez 
a  nép  tanácsát  kérje. 

Nyugat-Európa  az  ókor  vége  felé  reá¬ 
erőszakolt  egységtől  és  az  ennek  örökébe 
lépő  görög-frank  dualizmustól  csak  most 
szabadult  meg  igazán;  csak  most  szakít  a 
világbirodalmak  eszméjével  s  alapítja  meg 
nemzeti  államait. 

Legnagyobb  és  nagyságra  nézve  egész| 
Európa  harmadik  országa  Francziaorszáq 
(500,000  □  km-nél  kisebb  területen)  a  ka- 
pitulárék  hagyományain  csüggött  s  nem 
volt  alkotmányos  élete.  Normandia  el  sem 
ösmerte  hatalmát  s  Bretagne  és  Acjuitania 
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aggodalmasan  ragaj^kodott  az  önkormány¬ 
zat  jogaihoz.  A  negyedik  nagyhatalom,  a 
kordovai  emírség,  a  mohammedánok  egyházi 
és  világi  törvényeit  a  Koránban  kereste  és 
semmit  sem  törődött  a  nép  akaratával.  Az 
ötödik:  Német-  vagy  Keleti  Frankország. 
szintén  Nagy  Károly  kormány-rendszerének 
hagyományain  élősködőit  s  önállóságának 
pár  éve  alatt  még  nem  is  gondolhatott  újabb 
rendszerre.  A  hatodik  helyre  Magyarország 
került. 

Kisebb  volt  hazánknál  Norvégország, 
Svédország,  sőt  csupán  európai  birtokait 
tekintve  —  a  hatalmas  Görög-császárság 
is.  Olasz-  és  Angolország  pedig,  melyek¬ 
nek  európai  terjedelme  most  megközelíti 
hazánkét,  ennek  akkor  kétötödét  sem  tette. 

A  IX.  században  délről  az  arabok,  közé¬ 
pütt  a  magyarok,  északról  a  normánok 
mozgolódásai  teremtettek  új  helyzetet.  De 
különbség  van  ebben  a  mozgalomban.  Az 
araboknál  megkezdődött  a  részekre  való 
bomlás  és  Európára  csak  Afrikán  keresz¬ 
tül  tudtak  hatni.  Erősen  hatottak  rá  s  a 
Földközi-tenger  partvidéke  nagyobb  részé¬ 
nek  saját  jellegöket  adták.  Úgy,  mint  a 
normánok  az  Északi-  s  a  Keleti-tenger 
partjának.  Csakhogy  Skandináviában  és 
Jütlandban  alapított  országaik  s  oczeáni 
szigeteik,  amerikai  gyarmataik  úgyszólván 
kiestek  a  népáradatok  útjából.  Európa  belse¬ 
jében  alapított  államaik  a  műveltség  s  poli¬ 
tikai  élet  tényezői  lettek,  de  elveszett  ben- 
nök  maguknak  az  országalapítóknak  egyé¬ 
nisége,  nemzeti  jellege.  Mint  az  arabok,  ők 
is  Európán  kívül  keresték  hatalmuk  súly¬ 
pontját. 

Ez  az  Európán  kívül  való  helyezkedés 
mutatkozik  a  görögöknél,  kiket  főképen  a 
bolgárok  kényszerítettek  rá,  hogy  állam- 
életök  föltételeit  inkább  Ázsiában  keressék; 
sőt  mutatkozik  a  kozároknál  is,  a  kik  nem 
birtok  szakítani  ázsiai  hagyományaikkal. 
Ha  rajtuk  áll,  belső  tengerré  teszik  a  Kaspi- 
tavat.  Mintha  végzete  volna  a  Szármáta- 
síkságnak  és  a  Balkánnak,  hogy  államai 
egyszerre  két  földrészhez  tartozzanak  !  De 
ha  Árpád  korának  legalább  négy  olyan 
állama  van,  mely  az  óvilág  többi  részére 
is  kiterjed,  sőt  keresi  ezt  az  érintkezést  egy 
még  ösmeretlen  új  földrészszel,  Amerikával 
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is:  lehet-e  zárkózottsággal  vádolni  a  közép¬ 
kort  ? 

Az  Európa  közepén  a  kílenczedik  század 
második  felében  történt  összes  államalaku¬ 
lások  közül  csak  Magyarországé  az  igazán 
új  és  eredeti;  a  többi  csupán  átalakulás,  még 
pedig  helyváltoztatás  nélkül.  Magyarorj^ág 
megalakulásának  másik  fontos  következése, 
hogy  ismét  egybe  kapcsolta  a  turániakat, 
kiknek  a  mai  Magyarország  banodáig  csak 
egyes  (avar,  bolgár)  országocskáik  voltak. 
Mostantól  fogva  az  északi  szélesség  43  58. 

s  a  keleti  hosszúság  15 — 60,  foka  közt  Euró¬ 
pában.  a  besenyőkön  és  úzokon  át 
meglehetős  összefüggő  tömegben  sorakozott 
egymás  mellé  a  turániak  három  hatalmas 
birodalma:  Magyar-,  Kozár-  és  Bolgár¬ 
ország.  Árpád  korában  tehát  Európának 
az  árja  és  sémi  hatáson  kívül  a  turánival 
is  számolnia  kellett. 


UROPA  MŰVELTSÉGE.  Alkot- 
tekintetében  Európa  turáni 
népeinek  a  kozárok  adtak  példát; 
őket  követte  Árpád.  Az  ő  korában  élt  Bölcs 
Leó  görög  császár,  a  ki  a  Bazilika  átdolgo¬ 
zott  hatvan  könyvét  tette  Justiníanus  codexe 
helyett  birodalma  törvénykönyvévé  s  vele 
zsarnoksággá  fokozta  az  önkényuralmat. 

Rollo,  Normandia  törvényhozója,  már  be¬ 
látta,  hogy  személyes  erejét  nem  teheti  az 
állam  alapjává.  Alfréd  angol  király  a  héza¬ 
gos,  darabos  Aelfrédas  dőmesban  egységes 
igazságszolgáltatásra  törekedett.  Ulflíot  csak 
valamivel  később  (924.)  lépett  föl  mintlzland 
törvényhozója.  De  melyik  európai  nemzet 
dicsekedhetik  vele,  hogy  már  föllépése  első 
pillanatában  eleütheroj3-nak:  szabadnak  ne¬ 
vezzék,  mint  Bölcs  Leó  császár  nevezte  a 
magyart  ? 

Katonaság  tekintetében  a  magyarság  tör-  m 
zsekben,  mint  legnagyobb  taktikai  egységek¬ 
ben  szervezve  jött  be.  Szervezete  és  taktikája 
kitűnőségéről  ugyancsak  Leó  császár  bőven 
tanúskodik.  A  lovasságban  a  magyarok 
lettek  Európa  tanítói;  pedig  arab  írók  más 
turáni  népek  lovasságát  is  magasztalják. 

A  kozárok  első  törzse  10,000  lovast  és 
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mintegy  7000  zsoldost,  a  bolgároknak  egyet¬ 
lenegy  városa  50,000  Harczost  állított  volna 
ki.  A  kozár  sereg  mindig  teljes  fegyver¬ 
zetben,  teljes  fölszereléssel  vonult  ki.  A  bol¬ 
gárok,  mielőtt  háborúba  indultak,  szigorú 
hadiszemlét  tartottak  és  halállal  büntették 
a  hiányos  fölszerelést.  A  jjláv  törzsek  ren¬ 
desen  csak  adott  czélok  valósítására  szövet¬ 
keztek;  de  helyenként  már  a  rendes  kato¬ 
naság  egy  nemét  is  ösmerték.  Például  a 
lengyel  herczegnek  5000  pánczélos  lovasa 
volt,  «kik  közöl  száz  annyit  ér,  mint  más¬ 
hol  ezer»;  tőle  kapták  ruházatukat,  lovai¬ 
kat,  fegyvereiket  stb.  A  horvát  herczegnek 
a  IX.  században  60,000  lovas  és  100,000 
gyalog  katonája,  80  dereglyéje  és  100  ladikja 
lett  volna.  A  kordovai  emir  testőröket  tartott 
rabszolgákból,  kiket  Spanyolország  északi 
részeiben,  a  frank  birodalomban,  Észak-  és 
Dél-Olaszországban  szedett.  Leghíresebb 
tengerészek  a  normánok  voltak,  a  kik  a  ten¬ 
geri  csatákban  ékalakban  rendezett  hajók¬ 
kal  támadtak.  A  dánok  már  a  IX.  század 
elején  200  hajót  küldhették  a  frízek  ellen  s 
a  század  vége  felé  normán-oroszok  ugyan¬ 
annyival  verték  föl  a  konstantinápolyi  és  a 
perzsa  partokat.  De  mikor  895-ban  Hastings 
Normandiából  330  hajóval  kelt  át  az  angliai 
normánok  támogatására,  Alfréd  angol  király 
már  könnyedén  visszaverte  őket  normán 
mintára  tervezett  hajóhadával.  Az  arabok¬ 
nak  és  görögöknek  szintén  volt  hajóhaduk. 

Várak  még  a  turániak  közt  is  épültek; 
pl.  835-ben  kozár  földön  Szárkel.  A  bese¬ 
nyőknek  a  Dnjeperen  innen  hat  puszta 
váruk  volt.  A  vadaknak  mondott  ftláv  sze- 
vériek  területén  210  gorodíscse  (sánczokkal, 
földhányásokkal  megerősített  város  és  lakó¬ 
hely)  épült  s  Oroszországban  már  is  ezrekre 
ment  a  gorodiscsék  száma.  Konstantinápolyt 
tartották  az  akkori  Európa  legnagyobb  erős¬ 
ségének.  Olaszország  kerített  városainak 
ellenálló  képességét  már  Árpád  magyarjai 
ösmerték. 

Városok  a  turáni  népek  területén  is 
keletkeztek.  Nagy-Bolgárországban  mint 
már  szóba  jött  egyetlen  város  50,000 
harczost  állított  volna  ki,  holott  a  főváros¬ 
nak,  Bolgarinak  sem  volt  több  lakosa  tíz¬ 
ezernél.  A  kozárok  sok  várost  építettek; 
kágánjuknak  három  székvárosa  volt.  A  ka¬ 


zároknak  azt  a  szokását,  hogy  télen  váro¬ 
sokban,  máskor  pedig  künn,  a  mezőkön 
szállásoltak,  a  magyaroknál,  bolgároknál, 
baskíroknál  is  ösmert  tanyai  rendszerből 
lehet  megmagyarázni.  A  bolgár  czárnak, 
mint  a  kozár  kagánnak,  szintén  három  szék¬ 
városa  volt:  Persthlaba,  Preszba  és  Achris. 

A  j^lávok  három  leghíresebb  városa  akkor 
Kíev,  melyet  már  Oleg  az  orosz  városok 
anyjának  nevezett;  Jumne,  a  melyet  a  pome- 
ránok  Európa  legnagyobb  városának  tar¬ 
tottak  és  Prága,  a  j^lávok  legnagyobb  keres¬ 
kedőhelye. 

Nyugat-Európa  legnagyobb  három  vá¬ 
rosa:  Bizáncz,  melyet  még  a  XII.  század¬ 
ban  is  csak  Bagdaddal  mertek  összehason 
lítaní;  Róma,  mely  mint  a  pápák  szék¬ 
helye  őrizte  meg  világraszóló  fontosságát; 
és  Kordova,  melynek  hír  szerint  egy  millió 
lakosa,  28  külvárosa,  113,000  háza,  3000 
mecsetje  és  300  fürdeje  volt.  Az  olasz 
spanyol,  franczia  városi  élet  ezek  mellett  0 
elhalványult;  Németországban  pedig  csak 
a  XI.  század  közepén  indult  meg  erősebben, 
bár  úgy  hiszik,  hogy  Aachennek  Árpád  ide¬ 
jében  már  100,000  lakosa  volt.  Londont  és 
Anglia  városainak  nagyobb  részét  Alfréd 
király  ekkortájt  építtette  újra.  A  normánok 
is  több  várost  alapítottak;  pl.  Ingolf  Izland- 
ban  ott,  a  hová  szülei  házának  kapubálvá¬ 
nyát  a  tenger  árja  partra  vetette. 

A  kereszténység  még  Nyugaton  sem  volt 
általános.  A  világ  római  katholíkusainak 
számát  a  IX.  században  40,  a  X.-ben  56 
millióra  becsülik,  de  pl.  Normandia,  Dánia 
vagy  Dalmatia  kereszténysége  még  mindig 
kérdéses  volt.  A  kordovai  emírség  területén 
850  óta  a  keresztényeket  nyíltan  üldözték. 

A  Görög-császárság  területén  tartott  egy¬ 
házi  zsinat  867-ben  magát  a  pápát  is  letette 
s  a  Szentiélekről  szóló  dogmát  az  anya- 
szentegyház  tanításával  ellenkező  módon 
magyarázta,  a  mi  végre  is  szakadásra  ve¬ 
zetett.  A  szlávok  apostolai  a  görög  Cyril-  * 
lus  es  Methodius  lettek,  a  kik  szláv  nyelven 
miséztek  és  prédikáltak.  Szvatopluk  kiker¬ 
gette  Methodius  szlovén  papjait,  de  a  nép 
Morva-  és  Bolgárországban  inkább  ezek¬ 
hez  vonzódott,  A  turániak  közöl  a  IX.  szá¬ 
zad  közepén  már  a  kozárok  és  bolgárok 
egy  része  is  meg  keresztel  kedett. 
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Az  iszlám  általános  volt  a  kordovai  emír¬ 
ségben,  a  mely  Bagdaddal  szemben  756-ban 
mint  kalifaság  alakult  meg,  Mohammedá- 
nok  Dél-Olaszországban,  a  Földközi-tenger 
szigetein,  Kozárországban  s  866  óta  Nagy- 
Bolgárországban  is  voltak, 

A  zsidó  vallás  868  óta  a  kozárok  közt 
is  terjedt;  868-ban  a  kagán  az  isával  és 
az  előkelők  egy  részével  zsidó  lett.  A  kozá¬ 
rok  vallástürelmének  jele.  Hogy  Semender- 
ben  keresztény,  mohammedánus  és  zsidó 
templomok  épültek, 

A  pogányság  még  Nyugat-Európából 
sem  veszett  ki,  Dalmátországban  a  narenta- 
mellékiek  épen  úgy  pogánykodnak,  mint 
a  jjlávok  a  peloponnesosi  Taygetos  tövében. 
A  normandiaiak  Krisztus  mellett  Thor  istent 
is  tisztelték.  A  dánok  még  a  tizenkettedik 
században  is  mutattak  be  emberáldozatokat. 
Upsalában  a  svédek  Thornak,  Vodánnak 
és  Fricconak  is  áldoztak  s  a  pogányáldoza- 
tokat  a  keresztény  svédeknek  meg  kellett 
váltaniok.  Sőt  a  jjláv  poroszok  sem  enged¬ 
ték  meg,  hogy  §ení  ligeteiket  a  kereszté¬ 
nyek  fölkeressék.  A  jjlávok  általában  véve 
bálványokat  imádtak.  A  turániak  nem  zár¬ 
kóztak  el  teljesen  a  pozitív  vallások  elől, 
de  általában  pogányok  voltak,  bár  myfho- 
logiájuknak  (mint  a  finn  hagyományok 
tanúsítják)  emelkedett,  költői  felfogása  van. 
Beszélnek  a  mellett  a  magyarok  tűzimá- 
dásáról,  a  baskírok  12  istenéről  és  állat¬ 
isten  ítéséről,  a  bolgárok  emberáldozatairól; 
de  arról  is,  hogy  ezek  a  népek  meghall¬ 
gatták  a  keresztény  hittérítőket  is. 

A  művészet  a  templomokban  nyert  igazi 
otthont.  842-ben  az  ikonoklaszták  százhújj- 
esztendős  küzdelme  a  képtisztelők  győzedel- 
mével  végződött.  A  keresztény  művészetükkor 
Bízánczban  fejlődött  ki  leginkább,  s  Bizáncz 
a  középkornak  ebben  a  szakaszában  olyan¬ 
forma  szerepet  játszott,  mint  Athén  és  Róma 
az  ókorban.  A  keresztény  templomok  bazi¬ 
lika,  bízánczí  és  római  stílusban  épültek. 
Az  iszlám  szintén  nagy  volt  az  építésben; 
Európában  legszebb  alkotása  ebből  a  kor¬ 
ból  a  kordovai  mecset,  a  mai  székesegyház. 
«Egy  nagy  épület  —  mondta  az  egyik  emir  — 
melynek  alapját  jól  megvetették,  hírül  adja, 
hogy  alapítója  nagyot  gondolt. » 

Az  iskolák  a  keresztény  plébániák  és  a 


mohammedán  mecsetek  mellől  tulajdonképen 
sehol  sem  hiányozhattak.  425  óta  a  leg¬ 
nevezetesebb  keresztény  főiskola  Bízánczban 
működött,  de  virágzása  korát  csak  a  X.  szá¬ 
zadban  érte  el.  Alfréd  király  ekkor  tájt 
tette  Oxfordot  az  angol  iskolázás  közép¬ 
pontjává.  Külföldről  hozatott  írástudó  bará¬ 
tokat.  Boris  bolgár  kán  859-ben  megkeresz- 
telkedvén,  a  németektől  és  a  pápától  kért 
tanítókat.  Kordovában  körülbelül  30  iskola, 
sőt  egyetem  is  volt,  több  ezer  tanulóval. 
Andalusiában  állítólag  mindenki  tudott  írni, 
olvasni. 

Az  irodalom  a  fejedelmek  közt  is  talált 
művelőkre;  pl.  VI.  Leó  görög  császár,  Alfréd 
angol  király  könyveket  írtak.  Photios  nem¬ 
régiben  fejezte  be  a  görög  egyház  törvény- 
könyvét  s  a  Müriobiblont,  háromszáz  könyv 
bírálatát.  Nyugaton  a  valenczíai  zsinat  már 
855-ben  kimondta,  hogy  a  tudomány  el¬ 
hanyagolása  hitetlenségre  és  tudatlanságra 
vezet.  A  kolostorokban  mindig  voltak  tudo¬ 
mánykedvelő  barátok  és  krónikások,  Scotus 
Erigena  mint  szabadgondolkodó,  már  nyíl¬ 
tan  kimondta,  hogy  nem  fél  a  tekintélytől, 
a  korlátolt  eszüek  haragjától  s  bátran  hir¬ 
deti,  a  mit  az  ész  megkülönböztet  és  bizo¬ 
nyít.  Nemzeti  irodalomról  azonban  még 
sehol  sem  lehetett  szó.  A  latin  népek  ki¬ 
alakulása  javában  folyt ;  de  898-ban,  a 
magyarok  beütésekor,  az  olaszok  még  lati¬ 
nul  imádkoztak,  énekeltek.  Ellenben  Cyril- 
lus  és  Mefhodíus  hithirdetése  a  szláv  nem¬ 
zeti  irodalom  útját  egyengette,  A  kordovai 
emírségben  a  keresztény  és  zsidó  is  arabul 
beszélt,  s  hasznát  vette  az  arab  irodalom¬ 
nak,  Azonban  az  eretnekségtől  rettegő  fakík 
miatt  az  orvosi-  és  a  természettudományok 
nem  virágozhattak. 

Földművelés  a  legtöbb  nép  fő  foglalko¬ 
zása  Nyugaton,  sőt  sokhelyütt  Keleten  is. 
Pl,  a  magyaroknak  Lebédiában  is  voltak 
szántóföldeík.  A  nagybolgárok  sok  szemes 
életet,  búzát,  árpát,  kölest  termesztettek. 
Kozárországban  sok  a  gyümölcs,  szőllö, 
kert,  szántóföld. 

Az  állattenyésztés  mindenütt  divatozott. 
A  baskírok,  magyarok,  nagybolgárok,  kozá¬ 
rok  híres  lótenyésztők;  gulyáikkal,  nyájaik¬ 
kal  a  téli  és  nyári  szállások  közt  vándo¬ 
roltak.  Délen  a  tevét  is  ösmerték.  Galiczía 
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ftlávjai  adójukért  állatokban  fizették.  Északon 
a  legelőkelőbb  norvégek  is  pásztorkodtak. 

A  halászat  a  turániaknak  téli,  a  finn¬ 
ugoroknak  rendes  foglalkozása.  A  vadászat 
és  madarászat  szintén.  A  magyarok  eredetét 
egy  vadászjelenettel  magyarázzák.  A  nor¬ 
végeknél  bölény,  bivaly,  jávorszarvas,  fekete 
róka,  fehér  nyúl,  jeges  medve  a  legszokot- 
tabb  vadájjzsákmány. 

Ipart  főképen  az  arabok  és  az  olaszok 
űztek.  Francziaország  déli  részében,  pl.  Nar- 
bonne  környékén,  határozottan  érezhető  volt 
az  arab  ipar  hatása.  Mesterségeket  a  jjlá- 
vok  is  űztek;  péld.  az  oroszok  híres  kard¬ 
csiszárok,  a  csehek  kitűnő  takácsok,  nyer¬ 
gesek  és  kovácsok  hírében  álltak;  pókháló¬ 
szerű  keszkenőiket  messze  földön  keresték. 
A  nagybolgárok  jeles  tímárok  voltak;  a 
bagariát  róluk  nevezték,  mint  a  kordovánt 
a  kordovai  arabokról.  Az  irhát  magyar 
találmánynak  tartják. 

A  kereskedelem  jobbadán  az  otthon  fel¬ 
dolgozott  nyers  termények  eladására  szorít¬ 
kozott.  A  nagybolgárok  nyuszt-.  nyest-  és 
menyét-bőrökkel,  borostyánkővel,  érczczel 
és  ólommal  kereskedtek;  más  keleti  népek 
prémmel,  mézzel,  viaszkkal,  gabonával.  A 
poroszok  a  németek  rossz  gyapjuruháíért 


nyers  bőröket  adtak.  A  magyarok  rabszol¬ 
gákat  szállítottak  a  görögöknek;  az  oesel- 
szigetiek  rabasszonyokat  vettek  a  károktól. 
A  svédek  arany-,  ezüst-,  ló-,  hód-  és  nyers 
bőrkereskedésének  középpontja  Byrca  volt, 
hol  mindenféle  nemzetbeliek  találkoztak. 
Csehországban  rendkívül  olcsón  lehetett 
venni  búzát  és  zabot  s  tíz  tyúkot  adtak 
egy  fillérért,  India  fűszerei,  drágakövei,  az 
arab  selyemszövetek  stb.  a  császárok  kicsi¬ 
nyes  tilalmainak  daczára  is  elárasztották 
Bízánczot,  Szalonikit,  Chersont.  Az  orosz 
kereskedők,  kiknek  állama  csak  imént  ala¬ 
kult,  Bizánczban  már  is  egész  városrészt 
foglaltak  le  maguknak.  Prémes  áruk,  méz, 
viasz,  rabszolgák  fejében  selymet,  arany¬ 
nyal,  ezüsttel  áttört  szöveteket,  bort  stb. 
itten  vásároltak.  A  frankok  az  olaszok  útján 
kapták  a  bizánczi  czikkeket,  melyeket  nagy¬ 
ban  kerestek  a  velenczeiek,  tatárok  és  bol¬ 
gárok  is.  Az  arab  kereskedők  egész  Kelet- 
Európát  bejárták  s  útleírásaiknak  köszön¬ 
hetjük  a  Kelet  népeiről  szóló  első  biztosabb 
tudósításokat. 

Arab,  perzsa,  bizánczi  tudósítások  nyo¬ 
mán  sejtjük,  hogy  a  Nyugat  felé  vándorló 
magyarok  lépésről-lépésre  mint  illeszkedtek 
bele  az  európai  művelődés  keretébe. 
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Győri  honfoglaláskori  sírban  talált  ezüst  csüngődísz  színes  rajza.  Richter  Auréltól. 
(A  Magyar  Honfoglalás  Kútfői  623.  I.) 


Csata-jelenet. 

«AÍ  turkok  (magyarok)  fegyvere  a  kard,  pánczél, 

ijj  (nyíl)  és  kopj  a . Ha  üldözik  őket, 

ijjaiknak  (nyilaiknak)  veszik  nagyobb  hasznát . 

Nagy  igyekezetei  és  gyakorlatot  fordítanak  a 
lóhátról  való  nyilazásra.»  (Bölcs  Leó.  Taktika. 
A  magy.  honfogl.  kútfői.  34.  35.  1.) 
Vízfestmény  Szent-Istványi  Gyula-IóI. 
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.mcziaország  déli  részében,  pl.  Nu- 
' árnyékén.  határozottan  erezhető  volt 
az  arab  ipar  Hatása.  Mesterségeket  a  fjlá- 
vrh  is  űztek’  péld.  az  oroszok  hints  kard- 
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itten  vásároltak,  A  frankok  az  olaszok  útján 
kapták  a  bizánczi  enkkeket.  melyeket  nagy- 

hefjiik  o  Kelet  népeire''  utasabb 

' 

■ 


X 


¥  fák  ¥ 


%  t 


&  £*  • 


X 


iiP 


Á 


r 


>'  ,  .  ..  ; 


íi  mf 


ér. 


f ,  -t 


,  ,,; 

/■r  i  j  * 

fvf  -f.  :V 


Árpád  vezér  Feszty  Árpád  körképén. 


A  MAGYAR  HAD M  ŰVÉSZET  ÁRPÁD  KORÁBAN. 
HONFOGLALÁS.  UH  HADJÁRATOK. 
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pZER  ÉVE  múlt  már 
1  annak.  Hogy  a  magyar 
I  nemzet  a  honalapító 
^  Árpád  vezérlete  alatt  a 
Kárpátok  bérczeit  át¬ 
lépte  és  a  Duna-Tísza 
[síkjain  lábát  megve¬ 
tette,  Ezer  éve  az  idén,  hogy  a  magyar 
nemzet  ősatyja,  a  nemzet  legelső  fejedelme 
és  hőse,  miután  az  új  hazát  nemcsak  el¬ 
foglalta,  de  annak  birtokát  biztosította  is,  — 
szemeit  örökre  lehunyta. 

A  magyarságot  egy  nemzeti  katajjtrófa  : 
a  bolgár-besenyő  támadás  űzte  ugyan  el 
etelközi  honából,  de  ez  a  támadás  mégis 
inkább  csak  az  alkalmat  szolgáltatta  arra, 
hogy  Árpád  az  ő  nemzetét  az  előre  ki¬ 
szemelt  új  hazába  vezesse,  melyet  az  eddigi 
honnál  országalapításra  alkalmasabbnak 
talált. 

Megdobbant  a  föld,  midőn  Árpád  hős 
serege  a  bérczekről  leszállt,  s  dobbanását 
megérezték  a  népek,  melyek  itt  tanyáztak  ; 
futnak  az  erős  elől,  vagy  rövid  védekezés 
után  meghódolnak.  De  megérzi  a  dobba¬ 
nást  nemsokára  egész  Európa  ;  a  magyar 
név  rémületbe  ejti  népeit  egész  a  tengerekig; 
híre  befutja  az  egész  világot. 


-K 


A  művészet  megörökítette  a  honszerző  Ár¬ 
pád  fenséges  alakját,  midőn  a  kivívott  győ¬ 
zelem  után,  vezéreitől  környezve,  az  új  hon 
téréin  széttekint.  Homloka  borús,  mintha 
lelke  belátna  az  idők  messzeségébe  s  szíve 
sejtené  a  nagy  veszedelmeket,  melyek  sze¬ 
retett  népére  a  jövőben  várnak. 

Vájjon  hitte,  remélte-e,  hogy  népe  még 
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évezred  után  is  él  és  úr  lesz  e  hazá¬ 


ban  ?  Hinnie  kellett!  Mert  neki,  a  ki  nem¬ 
zetének  nemcsak  vezére,  hanem  prófétája 
is  volt,  a  ki  népének  őserejét  ismerte,  bíz¬ 
nia  kellett  nemzete  jövőjében. 

És  a  magyar  nemzet  e  bizalmat  igazolta 
is.  A  magyarok  istene  megedzette  népe  szí¬ 
vét  és  karját.  A  nemzet  mindig  megállotta 
helyét,  bár  ezeréves  élete  nem  egyéb,  mint 
a  küzdelmek  szakadatlan  lánczolata.  Nincs 
rög  széles  e  hazában,  melyet  a  magyar 
vérével  ne  áztatott  volna,  nincs  talpalat¬ 
nyi  tér,  melyért  küzdeni  ne  lett  volna 
kénytelen.  —  És  sajnos,  ellenségei  között 
mindig  saját  fiai  voltak  a  legveszedelme¬ 
sebbek. 

De  midőn  a  pártviszályok  a  nemzetet  már 
a  bukás  örvénye  felé  sodorták,  a  nemzet 
fölött  őrködő  isteni  gondviselés  mindig 
küldött  egy  nagy  szerencsétlenséget,  mely 
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fiait  újból  egyesítette,  a  nemzetet  újból 
nagygyá,  hatalmassá  tette.  A  szerencsétlen- 
őséggel  arányban  növekedett  ereje,  vitézsége, 
honszeretete,  s  a  magyar  nemcsak  önma¬ 
gát  tartotta  fenn,  hanem  évszázadokon  át 
védőbástyája  is  lön  Európának,  a  ^ 
kereszténységnek,  a  czivilizácziónak, 

E  hosszú  évezred  alatt  a  magyar  nemzet 
sokszor  átalakult.  De  ha  a  honszerző  Árpád 
halálának  ez  évezredes  évfordulóján  ismét 
^közénk  szállana,  nemzete  sorsán  most  sem 
*  kellene  kételkednie.  Az  erények  és  faji  tu¬ 
lajdonságok,  melyekre  akkor  a  jövőbe  vetett 
reményét  építette,  ma  is  élnek  a  magyar- 
7  bán  ;  még  pedig  megerősödve  a  keresztény 
Vhit  által.  Az  erő  és  vitézség,  a  honszeretet 
és  a  törvényes  fejedelem  iránti  hűség,  a 
szabadságszeretet  és  jogtisztelet,  az  önma¬ 
gába  és  jövőjébe  vetett  bizalom,  a  magyar  jt 
nemzetnek  ma  is  kiemelkedő  fényes  tulaj-  l 
donságai. 

E  fényes  tulajdonságok  vagy  erények! 
közül  a  katonai  szempontból  első  sorban® 

,  figyelembe  jövő  erő  és  vitézség,  a  maga! 
eredeti,  hogy  úgy  mondjam  nyers  alakjá-| 
bán  ugyan  most,  az  idők  változtával,  cse-| 
kélyebb  jelentőségű,  de  megvannak  a  ma-jj 
gyárban  ma  is;  s  hozzá  oly  tulajdonságok! 
csatlakoztak,  mint  élénk  vállalkozó  szellemi^ 
gyorsaság  az  elhatározásban  és  cselekvés-] 
ben,  felelősségtől  soha  vissza  nem  riadó! 
bátorság,  ritka  önfeláldozó  képesség,  a  haza® 
és  a  király  igaz  ügye  iránt  való  lobogói 
lelkesedés  stb,,  melyek  a  magyart  ma  is,| 
ép  úgy  mint  ezer  év  előtti  őseit,  a  világ  leg-I 
kiválóbb  harczosai  közé  emelik,  s  a  nemzeti 
önbizalmát,  jövőjébe  vetett  szilárd  hitét  iga-  i 
zolják. 

Egyébiránt  ezer  év  előtti  őseink  sem  tá¬ 
maszkodtak  egyedül  és  kizárólag  a  nyers  l 
erőre  és  vitézségre,  mert  hiszen  hadjára¬ 
taiknál,  csatáiknál  a  katonai  szervezés¬ 
nek,  valamint  az  eszélyes,  ügyes  vezetésnek, 
a  felszerelésnek  és  felfegyverzésnek,  végre 
pedig  a  lovaglásban  és  fegyverkezelésben 
való  kiváló  ügyességüknek  is  nagy  szerepe 
volt. 

Mielőtt  tehát  Árpádot  és  hadait  honfog¬ 
laló  hadjáratukban  követnők,  lássuk  előbb 
magát  e  sereget,  annak  tulajdonságait  és 
vezérletét. 


} MAGYAR  HADMŰVÉSZET 
L ÁRPÁD  KORÁBAN.  A  költöz- 
fködő  magyarok  számát  régi  króni¬ 
káink  közönségesen  kétszázezer  fegyveresre, 
vagy  a  száznyolcz  nemzetség  után,  melyek 
mindegyike  állítólag  kétezer  harczost 
számlált,  kétszáztizenhatezerre  teszik. 
Ibn  Roszteh  a  hadba  vonuló  magyarok  szá¬ 
mát  húszezer  lovasban  állapítja  meg. 

Miután  pedig  kétségtelen  —  hiszen  Etelköz 
védelme  is  mutatja  hogy  e  kivonuló 
erőn  kívül  legalább  annyi  maradt  a  szál¬ 
lásokon  vissza,  s  ha  minden  öt  lélekre  szá¬ 
mítunk  ez  nomád  népeknél  rendes 
egy  harczost,  úgy  a  honfoglalásra  meg¬ 
indult  magyarok  összes  számaként  fog  a 
kétszázezer  kikerülni. 

Ez  sokkal  valószínűbb  is,  mint  a  krónikák 
túlzott  számai,  melyek  nyomán  a  beköltöző 
magyarok  száma  az  egy  milliót  meghaladná, 
a  mi  pedig  nomád  népnél,  már  csak  az 
élelmezés  leküzdhetetlen  nehézségei  miatt 
is,  alig  képzelhető. 

Másrészt  azonban  kétségtelen,  hogy  a 
magyarok  hadserege  a  költözködés  és  a 
honfoglalás  alatt,  de  főleg  az  után,  az  ön¬ 
ként  csatlakozó,  önként  meghódolt  és  meg¬ 
hódított  népek  fegyveresei  által  jelentéke¬ 
nyen  szaporodott  s  bizonyára  nagy  számot 
ért  el;  a  mint  hogy  a  későbbi  külföldi 
hadjáratoknál  a  magyar  sereg  ereje  néha 
állítólag  a  százezer  főt  is  meghaladta. 

A  költözködő  magyarok  fentebb,  azt  hi¬ 
szem  megközelítőleg  helyesen  meghatáro¬ 
zott,  számerejébe  természetesen  beszámítan- 
dónak  tartom  a  magyarok  hét  törzsén  kívül 
a  Lebédíában  már  csatlakozott  kabarnak 
nevezett  vegyes,  nyolczadik  törzset,  mely 
Árpád  főserege  előtt  járt,  s  így  az  új  ha¬ 
zába  is  valószínűleg  elsőnek  tette  be  lábát. 
Ellenben  nincsenek  beszámítva  a  rabszol¬ 
gák,  kiknek  száma  bizonyára  szintén  jelen¬ 
tékeny  volt. 

A  magyarok  hadi  szervezete  azonos  volt 
a  nemzet  politikai  szervezetével,  s  mivel 
békében  és  háborúban  egyenlően  fennállott, 
ez  a  seregnek  oly  szilárdságot,  oly  össze¬ 
tartást  kölcsönözött,  magát  a  nemzetet  pe¬ 
dig  annyira  összeforrasztotta,  hogy  a  ma¬ 
gyarságot  a  folytonos  vándorlások  és  har- 
I  czok  között  is  minden  veszedelemtől  meg- 
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s  a  honfoglalás  sikerének 
>(  jelentékeny  tényezője  vala. 
szervezetnek,  hogy  modem 


figyelemnek  legtökéletesebb  biztositél 
zonyára  sokkal  hathatósabb  eszköz  a 
a  Bölcs  Leó  által  említett  súlyos  bűnt 


bb  bi 


:zérek  kétségkívül  inkább  c 
1  népekből  álló  harezosok  c 


Bölcs  Leó  görög  császár  Taktikája  a  magyarok  (turkok) 


fegyverzetéről,  harczmódjáról,  különösen  a  lóhátról  való 


nemcsak  k 


nyiiazásról. 
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(Hasonmás  a  bécsi  cs.  és  kir.  udv.  könyvtár  Pbil.  graec.  2 75.  jelzetű  kéziratának  20Q.  a.  lapjáról.) 
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a  harczosok  vérségi  kötelék  által  fűzve,  az 
irántuk  való  szeretetben  és  tiszteletben  fel¬ 
nevelve,  megszokva  ahhoz,  hogy  azokat  a 
vitézségben  példaképnek  tekintsék,  kicsi  ko¬ 
ruktól  kezdve  tőle  nyerve  oktatást  és  buz¬ 
dítást,  tőle  várva  és  remélve  az  elismerést, 
szükségkép  a  legnagyobb  ragaszkodással 
kellett,  hogy  viseltessenek,  a  mi  pedig  a 
föltétien  engedelmességnek  és  szigorú  katonai 


fegyelemnek  legtökéletesebb  biztosítéka.  Bi¬ 
zonyára  sokkal  hathatósabb  eszköz  ez,  mint 
a  Bölcs  Leó  által  említett  súlyos  büntetések, 
í  '^vezérek  kétségkívül  inkább  csak 
n  népekből  álló  harczosok  ellen 
:tak. 

lés  és  fegyverzet  az  akkori 
;ts  nomád  népekével,  a  bolgá¬ 
rokéval  és  bessenyőkével  volt 
:  hasonlóképen  erős,  hatalmas 

X. 

áll  természetesen  a  ló,  A  ma- 
zámú  lóval  rendelkeztek.  Mert 
áluk  nemcsak  kitűnő  harcz- 
jszersmind  fentartásuk  egyik 
t- ;  húsát  ették,  tejét  részint 
.  ít  erjesztve  itták  ;  bőréből  ru- 
zőréből  kötelet,  fonalat,  idegei- 
át  stb,  készítették.  Lovaik  kis 
(  igen  gyorsak,  tanulékonyak, 
>  •  ár  szerint  rendkívül  kitartók 
lagyar  élete  nagyobb  részét 
iltötte,  minélfogva  attól  soha 
;  még  éjjel  is  közelében  tar- 
vagy  ki pányvázva.  Csak  ter- 
,  hogy  minden  magyar  har- 
ovas  volt,  mert  hiszen  kora 
gva  a  lovaglás,  a  lovon  való 
k,  képezték  legfőbb  foglalko- 
fegyverek  kezelésének  meg- 
zgyakorlása  csak  később,  ereje 
»al  következett. 

közt  legkiválóbb  volt  a  nyíl, 
j|  is.  a  legsebesebb  vágtatás- 
ivüli  ügyességgel  kezeltek,  akár 
íc  czélba  elleneiket,  vagy  el- 
a  nyilak  záporával,  akárneki- 
lenségnek,  akár  pedig  tettetett 
it  fordítva  neki.  A  saját  készí- 
(nSlpól  puzdrájában  minden  lovas 
ot  hordott;  de  a  szekereken  ezen- 
jSy  tartalék-készlet  is  volt.  A  nyíl 
után  következett  a  fokos,  a  csákány  ;  az 
egyenes,  egyélű,  vége  felé  kissé  görbülő 
kard  ;  a  buzogány  (bár  ez  inkább  hatalmi 
jelvény  volt);  a  gerely  (lándsa);  végül  védő 
fegyverül  a  vért  (mellvas)  és  a  sisak. 
Lovaikat  elől  szintén  vassal  vagy  bőrrel 
vértezték, 

A  pajzs  mint  általános  védő  fegyver  nem 
szerepelt,  mert  ez  az  íjj  kezelését  megnehe- 
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ességüknek  is  nagy  szerepe 


A  magyarok  hadi  szervezete  azonos  volt 
a  nemzet  politikai  szervezetével.  $  mivel 
békében  és  háborúban  egyenlően  fenná 

. 


oltalmazta  s  a  honfoglalás  sikerének  is 
kétségtelenül  jelentékeny  tényezője  vala. 

Alapja  e  szervezetnek,  hogy  modem  ki¬ 
fejezéssel  éljünk,  az  általános  védkötele- 
zettség  volt,  a  mennyiben  hadba  szólí- 
tás  esetén  a  család  minden  fegyverfog-  ’ 
ható  férftagja,  lóháton  és  felfegyverkezve 
a  nemzetségfő  zászlaja  alá  sorakozni  volt 
köteles.  A  nemzetségek  harczosai  ezután  a 
törzsfőnök,  a  vajda,  vagy  vezér  által  ki¬ 
jelölt  helyen  gyülekeztek,  s  ennek  zászlója 
alatt  egy-egy  hadosztályt  képezve,  indultak 
a  harczba. 

E  hadosztályok  létszáma,  a  visszamara¬ 
dok  leszámítása  után,  mintegy  3000 — 4000 
lovasra  tehető.  Oly  erő  ez,  mely  egy  ügyes 
parancsnok  által  még  könnyen  és  biztosan 
vezethető;  minélfogva  csatákban,  vagy  na¬ 
gyobb  ütközetekben  e  hadosztályok  képezhet¬ 
ték  a  szervezetszerü  rendelkezési  egységeket. 

A  magyar  törzsek  e  hadosztályaiból, 
melyek,  hogy  úgy  mondjuk,  a  csatalovas-  ' 
Ságot  alkották,  alakították  a  harczvonala- 
kat  és  tartalékokat ;  de  ugyanebből  vették 
a  mindenkor  és  pedig  igen  sűrűn  alkal-  I 
mázott  járőröket  és  portyázó  különítménye-  j 
két  is.  Ily  szolgálatra,  a  harczászati  kötelék® 
megzavarása  nélkül,  a  családok,  illetőleg 
egy-egy  nemzetség  összetartozó  harczosait  j 
rendelték  ki.  Ellenben  a  harcz  bevezeté¬ 
sére,  az  ellenség  megközelítésére  a  kabarok  jj 
törzséhez  tartozó  lovasokat,  továbbá  a  meg¬ 
hódolt  vagy  önként  csatlakozott  idegen  né¬ 
pek  harczosait  alkalmazták. 

Az  a  körülmény,  hogy  a  magyarok  a  had¬ 
ban  családok,  nemzetségek  és  törzsek  szerint 
szervezkedtek,  s  ezek  mindegyike  a  család, 
nemzetség,  illetőleg  törzs  mindenkori  fejé¬ 
nek  parancsnoksága  alatt  állott,  a  fegyelem 
fentartását  nagy  mértékben  megkönnyítette. 
Hiszen  a  parancsnok  egyszersmind  atya, 
nemzetség-,  illetőleg  törzsfö  is  volt,  kihez 
a  harczosok  vérségi  kötelék  által  fűzve,  az 
irántuk  való  szeretetben  és  tiszteletben  fel¬ 
nevelve,  megszokva  ahhoz,  hogy  azokat  a 
vitézségben  példaképnek  tekintsék,  kicsi  ko¬ 
ruktól  kezdve  tőle  nyerve  oktatást  és  buz¬ 
dítást,  tőle  várva  és  remélve  az  elismerést, 
szükségkép  a  legnagyobb  ragaszkodással 
kellett,  hogy  viseltessenek,  a  mi  pedig  a 
föltétien  engedelmességnek  és  szigorú  katonai 


fegyelemnek  legtökéletesebb  biztosítéka.  Bi¬ 
zonyára  sokkal  hathatósabb  eszköz  ez,  mint 
a  Bölcs  Leó  által  említett  súlyos  büntetések, 
melyeket  a  vezérek  kétségkívül  inkább  csak 
az  idegen  népekből  álló  harczosok  ellen 
alkalmaztak, 

A  felszerelés  és  fegyverzet  az  akkori 
keleti  harczias  nomád  népekével,  a  bolgá¬ 
rokéval,  kozárokéval  és  bessenyökével  volt 
egyenlő,  a  kik  hasonlóképen  erős,  hatalmas 
népek  valónak. 

Első  helyen  áll  természetesen  a  ló.  A  ma¬ 
gyarok  nagyszámú  lóval  rendelkeztek.  Mert 
hiszen  a  ló  náluk  nemcsak  kitűnő  harcz- 
eszköz,  de  egyszersmind  fentartásuk  egyik 
főfeltétele  volt ;  húsát  ették,  tejét  részint 
nyersen,  részint  erjesztve  itták  ;  bőréből  ru¬ 
hát,  csizmát,  szőréből  kötelet,  fonalat,  idegei¬ 
ből  ijjaik  húrját  stb.  készítették.  Lovaik  kis 
termetűek,  de  igen  gyorsak,  tanulékonyak, 
és  Leó  császár  szerint  rendkívül  kitartók 
valónak.  A  magyar  élete  nagyobb  részét 
a  ló  hátán  töltötte,  minélfogva  attól  soha 
meg  nem  vált ;  még  éjjel  is  közelében  tar¬ 
totta,  kikötve  vagy  kipányvázva.  Csak  ter¬ 
mészetes  ezért,  hogy  minden  magyar  har- 
czos  kitűnő  lovas  volt,  mert  hiszen  kora 
ifjúságától  fogva  a  lovaglás,  a  lovon  való 
testgyakorlatok,  képezték  legfőbb  foglalko¬ 
zását,  míg  a  fegyverek  kezelésének  meg¬ 
tanulása  és  begyakorlása  csak  később,  ereje 
gyarapodásával  következett. 

Fegyvereik  közt  legkiválóbb  volt  a  nyíl, 
melyet  lóhátról  is,  a  legsebesebb  vágtatás- 
közben,  rendkívüli  ügyességgel  kezeltek,  akár 
egyenkínt  véve  czélba  elleneiket,  vagy  el¬ 
árasztva  őket  a  nyilak  záporával,  akár  neki¬ 
rontva  az  ellenségnek,  akár  pedig  tettetett 
futással  hátat  fordítva  neki.  A  saját  készí¬ 
tette  nyilakból  puzdrájában  minden  lovas 
ötven  darabot  hordott;  de  a  szekereken  ezen¬ 
kívül  nagy  tartalék-készlet  is  volt.  A  nyíl 
után  következett  a  fokos,  a  csákány  ;  az 
egyenes,  egyélű,  vége  felé  kissé  görbülő 
kard  ;  a  buzogány  (bár  ez  inkább  hatalmi 
jelvény  volt);  a  gerely  (lándsa);  végül  védő 
fegyverül  a  vért  (mellvas)  és  a  sisak. 
Lovaikat  elől  szintén  vassal  vagy  bőrrel 
vértezték. 

A  pajzs  mint  általános  védő  fegyver  nem 
szerepelt,  mert  ez  az  ijj  kezelését  megnehe- 
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zítette  volna  ;  de  használatban  volt  az  ijjat^ 
már  nem  használó  vezéreknél  és  alsóbb 
parancsnokoknál.  Példa  erre  Árpád  feje¬ 
delemmé  választásának  jelenete,  a  mikor 
mint  Konstantin  mondja,  a  vezérek  őt 
kozár  szokás  szerint  pajzsra  emelték. 

A  magyarok  harczmódja  azonos  volt 
ugyan  a  többi  keleti  harczias  népeké-  . 
vei,  de  jobban  ki  volt  fejlesztve  és  az" 
f  európai  népekre  nézve  egészen  új  és  meg- 
1  lepő  vala. 

A  felállítás  nem  meghatározott  számú 
sorokban,  hanem  a  törzsek  és  nemzetségek 
bankcsoportjainak  kistérközökkel  való  egy- 
Ymás  mellé  helyezésével  történt,  minél  az 
egész  sereg  egy  egységes,  tömör,  zárkózott 
és  mély  vonalat  látszott  képezni.  Ez  volt 
magyarok  támadásra  rendelt  első  és 
■',fő-harczvonala.  E  felállításnak  a  nehézkes 
európai,  de  kíváltképen  a  germán  felállí¬ 
tással  szemben  főelőnye  a  rendkívüli  moz¬ 
gékonyság  volt,  a  mennyiben  nemcsak  hogy 
az  egész  harczvonal  egységesen  és  könnyen 
mozgott,  de  a  harczvonalon  belül  a  törzsek, 
nemzetségek  és  ágak  csoportjai  külön-külön 
gyors  mozdulatokra,  fordulatokra 
t  átkanyarodásokra  voltak  képesek. 

A  döntő  küzdelemre  rendelt  e  főharcz- 
vonalat  megelőzték  a  kabarok,  s  a  hódított  | 
népek  szakgatott,  rajszerű  csoportjai,  míg 
mögötte,  ha  a  szükség  úgy  kívánta,  több¬ 
nyire  a  szárnyakat  fedezve,  vagy  azokon 
kívül,  nagyobb  harczvonal-távközre,  az  első 
harczvonal  közvetlen  támogatására  rendelt 
második  harczvonal,  végre  a  tartalék  kö¬ 
vetkezett,  mely  utóbbit  a  magyarok  Leó 
szerint  kikülöníteni  soha  el  nem  mulasz¬ 
tották,  ellentétben  a  második  harczvonallai,  ' 
mely  igen  gyakran  el  is  maradt.  A  tarta-  I 
lékot  néha  együtt,  néha  megosztva,  a  lég-  { 
többször  oldalt,  de  mindig  rejtve  állították 
föl,  hogy  alkalmas  pillanatban  végrehajtott  j 
meglepő  előtörésével  a  már  félig  megnyert  i 
diadalt  kiegészítse,  vagy  balsiker  esetében  > 
az  utánnyomuló  ellenséget  megállítsa. 

Ha  csata  volt  kilátásban,  a  magyarok 
íz  általuk  kiválasztott,  soha  sem  teljesen  | 
sík  és  fedezék  nélküli,  hanem  változatos, 
lovas  harczra  ugyan  alkalmas,  de  a  csa-  \ 
patok  rejtett  felállítását  megengedő  terepen 
helyezkedtek  el  ;  kedvezőtlennek  tartott  te¬ 


repen  sohasem  engedték  magukat  csatára 
kényszeríttetni. 

A  harczfelállítást  már  éjjel  megkezdték 
s  ez  az  ellenség  szemei  elől  rejtve  menvén 
végbe,  ellenségeiket  reggel  már  a  kész  fel¬ 
állítással  lepték  meg. 

^  küzdelem,  miután  a  magyarok  mindig 
támadtak,  a  kabarok  s  a  meghódí¬ 
tott  népek  csoportjainak  rajszerű 
előtörésével  kezdődött.  Ezek  feladata  volt, 
|hogy  az  ellenséget  kikezdjék,  felállításuk 
elhagyására  ingereljék,  sorait,  rendjét  meg- 
|  bontsák,  s  ily  módon  a  magyarság  első 
|  harczvonalának  támadását  előkétszítsék. 

A  midőn  az  első  harczvonal  már  nyíl- 
í  távolságra  érkezett,  az  előcsapatok  nagy 
|  ügyességgel  és  gyorsasággal  visszafordul- 
*  tak,  majd  oldalt  kitértek  ;  ekkor  megeredt 
,  a  magyar  nyilak  zápora,  mely  az  ellen- 
I  séget  mint  a  felhő  borította  el.  Ha  az  ellen- 
{  ség  már  az  előcsapatok  ingerkedése  és  rész- 
f  leges  támadása  által  hadrendjének  meg- 
|  bontására,  egyes  részeknek  utánnyomulá- 
f  sára  csábíttatfa  magát,  már  a  nyílzápor 
?  elégséges  volt  ellenállásának  megtörésére. 
Ez  esetben  a  fergetegként  előtörő  magyar 
első  harczvonal  könnyen  megtartotta  véres 
aratását.  A  levegőt  megreszkettető  «Haj  ! 
Haj  !»  kiáltással  rontottak  a  magyar  vité¬ 
zek  az  ellenségre,  s  előbb  a  lándsa,  majd 
a  fokos,  csákány,  balta  és  kard  kezdette 
meg  rettenetes  munkáját;  az  ellenség  hátra- 
szorítfatott,  a  harczvonal  egyes  csoportjai 
(családok,  nemzetségek)  beleékelődtek  az  el¬ 
lenség  testébe,  míg  helyüket  második  harcz- 
vonalbeliek  töltvén  ki,  a  vonal  zárkózott¬ 
sága  állandóan  fentartatott,  A  volt  előcsa¬ 
patok  ez  alatt  az  ellenség  oldalaiban  raj¬ 
zónak,  neki  az  oldal  felé  való  kitérést 
lehetetlenné  tevén. 

Ha  az  ellenség,  ereje  megtöretvén,  vissza¬ 
fordult  és  menekült,  —  kezdetét  vette  a 
pillanatig  sem  szünetelő,  legkíméletlenebb 
üldözés,  melyben  már  az  összes  jelen  levő 
magyar  csapatok  részt  vettek,  s  mely  mind¬ 
addig,  a  míg  csak  ellenség  látható  volt, 
véget  nem  ért. 

Csak  az  ellenség  teljes  megsemmisítése 
után  szólalt  meg  a  gyülekezést  elrendelő 
kürtszó,  csak  ezután  következett  az  ellen¬ 
séges  tábor  feldúlása,  a  lovak  összefogdo- 
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sása,  a  foglyok  ejtése,  a  zsákmányolás  és 
végül  :  az  áldomás.  Az  üldözésnél  a  ma¬ 
gyarok  erős  fegyelmezettsége  élesen  elüt  az 
e  korabeli  európai  népekétől.  Leó  császár 
így  oktatja  saját  vezéreit:  -Ha  elleneiket  t 
megszalasztják,  (a  magyarok)  mire  sem 
ügyelve,  kíméletlenül  nyomulnak  utánuk, 
nem  gondolva  másra,  mint  az  üldözésre.  ! 
s  nem  érik  be,  mint  a  rómaiak  és  más  1 
(európai)  nemzetek,  a  kellő  üldözéssel  (me-  ] 
lyet  nyomban  a  zsákmányolás  követ),  ha¬ 
nem  mindaddig  nyomulnak,  míg  az  ellen- 2 
séget  teljesen  szét  nem  verik,  erre  nézve  | 
minden  módot  felhasználván.** 

Néha  azonban  a  dolog  nem  ment  ily  | 
simán  .  az  ellenséget  sem  az  előcsapatok  J 
rajalakban  végrehajtott  támadása,  sem  a  ] 
nyílzápor  nem  ingatta  meg,  s  az 
gyarok  főtámadását  nyugodtan  várta  be.  i 
Ily  esetekben  gyakori  cselük  volt  a  magya¬ 
roknak.  hogy  az  egész  harczvonal  (vagy  j 
az  összes  lovasok  hátra  fordulásával,  vagy 
a  nemzetség-csoportok  átkanyarodása  által)  ' 
hirtelen  visszafordult,  s  folytonos  visszafelé 
nyilazás  közben,  menekülni  látszott.  E  csel 
ritkán  tévesztette  el  hatását.  Az  ellenség, 
abban  a  hitben,  hogy  a  magyarok  a  szi-  I 
tárd  ellentállás  láttára  támadó  szándékuk¬ 
kal  felhagytak  és  menekülnek,  üldözésre 
indult,  miközben  az  eddig  szilárd  hadrend 
természetszerűleg  megbomlott,  s  az  üldözők 
rendetlen  csoportokban  nyomultak  a  ma¬ 
gyarok  után.  A  magyarok  csak  erre  vár¬ 
tak.  Egy  kellő  pillanatban  adott  kürtjeire 
az  egész  harczvonal  ismét  arczot  fordított 
az  ellenség  felé  s  szilárd,  tömör,  zárkózott 
alakban  rohant  rá  vissza,  míg  ugyanakkor 
a  rejtve  felállított  tartalék  a  rendetlenül 
üldöző  ellenség  oldalába  és  hátába  tört,  s  í 
a  csatát  a  magyarok  javára  eldöntötte. 

A  harmadik  mód  végre  az  volt.  hogy  a 
magyarok,  mintha  a  felállítással  megelé¬ 
gedve  nem  volnának,  harczvonalukkal  ol¬ 
dalt  vagy  hátra  vonultak  s  e  mozdulatok¬ 
kal  az  ellenséget  maguk  után  csalták,  azon 
hely  kiizeiébe,  a  hol  tartalékuk  elrejtve  volt. 
Ekkor  az  ellenség  felé  fordulva,  a  támadást 
a  szokott  módon  végrehajtották.  A  tartalék  ez 
esetben  abban  a  pillanatban  tört  elő,  mikor 
a  föharczvonal  már  az  ellenség  vonaláig 
ért  ;  a  következő  perczben  aztán  a  föharcz- 
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vonal  arczban,  a  tartalék  oldalról  és  hátban 
támadta  meg  az  ellenséget,  mely  e  kettős 
támadásnak  csak  ritkán  birt  ellent  állani. 
•Ha  mégis  megesik,  hogy  az  ütközetet  el 
vesztik,  akkor  így  inti  Bölcs  Leó  vezé¬ 
reit  nem  kell  mohón  utánuk  nyomuln 
sem  őket  gondtalanul  üldözni,  mert  ezek, 
első  csatában  meggyözetve,  más  népek  mód¬ 
jára  nem  hagynak  fel  a  harczczal,  hanem 
míg  csak  erősen  le  nem  veretnek,  sokképi 
igyekeznek  ellenségeiket  megejteni." 

Magában  a  harczban  a  magyarok 
mint  azt  a  legellenségesebb  indulatú  fudó- 
|  sítók  is  beismerik  bátrak,  vitézek  és  ki¬ 
tartók,  vállalataikban  ügyesek,  általában 
pedig  rendkívül  fegyelmezettek  valónak,  mi 
győzelmeiket  sikeressé,  a  kivívott  előnyöket 
tartósakká  tette. 

A  vezetést,  a  vezérletet  a  bölcs  előre¬ 
látás.  az  előre  való  gondoskodás  jellemzé. 
-Népes  és  szabad  az  a  nemzet  mondja 
Bölcs  Leó  s  minden  kényelem  és  élve¬ 
zet  fölött  arra  törekvő,  hogy  ellenségei  iránt 
magát  vitézül  viselje.  E  mellett  vezéreik 
nagyon  óvatosak  és  tervöket  titokban  tar¬ 
tók.  A  kedvező  alkalmakat  kilesik  és  ellet 
ségeiket  nem  annyira  kézzel  s  erővel,  mi 
csellel,  meglepetéssel  és  a  szükségletek  el 
zárásával  igyekeznek  legyőzni.  Az  ellenség 
viszonyainak  s  nyilván  a  terepnek  is 
kikémlelésére  járőröket  küldenek  ki,  néh 
kisebb  seregeket  is.** 

-Sánczokba  nem  szállónak,  mint  a  ró¬ 
maiak.  hanem  a  csata  napjáig  törzsek 
nemzetségek  szerint  el  vannak  széledve, 
lovaikat  télen-nyáron  legeltetve.  De  ha  ve¬ 
szély  közeleg,  vagy  ha  a  sereg  maga  tá 
madásra  készül,  a  kürt  riadó  hangja  még 
a  legnagyobb  távolságról  is  gyorsan  össze¬ 
gyűjti  őket.  Különben  pedig  a  sereg  körül 
előőrsöket  állítanak  föl,  nagyobb  távolságra, 
de"  egymáshoz  kezel,  hogy  könnyen  meg 
ne  lepethessenek.  A  felfedezett,  gondtalanul 
táborozó  ellenségre  titokban  fölösleges  ere 
jüket  kiküldik,  hogy  azt  meglepjék,  meg 
semmisítsék  ;  ugyanilyen  erőket  tartana 
készen  nyomott  hadaik  segélyére.  > 

-Leginkább  szeretik  a  távolból  való  csa 
tázást,  az  ellenség  cselbe  ejtését  és  bekerí¬ 
tését,  a  színlelt  hátrálásokat  és  visszafor¬ 
dulásokat.  meg  a  szétszórt  csatározást. » 
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íme  ezek  Leó  szavai,  a  ki  nekünk  a 

■magyarok  harczvezetéséröl  tiszta  és  világos 
képet  ad.  Ezer  év  előtti  őseink  tehát  had-  , 
vezetés  tekintetében  nemcsak  hogy  felül 
állanak  a  Nyugaton  talált  népek  fölött,  de 
sőt  itt-ott  már  oly  elveket  vallanak,  melyek 
Európában  csak  évszázadok  múlva,  rész¬ 
ben  a  legújabb  korban  jutottak  érvényre. 
Míg  az  ellenség  és  a  terep  kikémlelését  ( 
g  az  európai  akkori  népek  fizetett  kémek  által 
eszközölték,  ők  e  viszonyok  földerítését  ma- 
'-jWKguk,  járőreik  és  hírszerző  különítményeik 
»  .  által,  melyek  élén  érdemes,  vitéz,  hadban 
-  jártas  nemzetség-  és  családfők,  sőt  fontos  I 
esetekben  törzsfők  állanak,  eszközlik.  Ezek 
jjppijelentései  szolgáltatják  az  alapot  a  végre- 
-  '  hajtandó  hadi  cselekményre,  melyet  a  leg- 
4  ^gondosabban  készítenek  elő. 

Azt  az  elvet,  hogy  menet  közben  a  sereg- 
Hestek  elkülönítve  mozogjanak,  de  a  harcz- 
|  hoz  gyorsan  egyesüljenek  mely  elv  csak 
hadművészetnek  a  franczia  forradalmi 
háborúk  idején  való  átalakulásakor  tűnik 
l  ismét  elő  őseink  már  ezer  év  előtt  mint 
czélszerűt  ismerték  és  alkalmazták. 

Ismerik  a  meglépésnek  a  harczban  való 
rendkívüli  fontosságát,  s  míg  maguk  ez 
f  elien  rendszeres  előőrs-felállítással  védekez- 
1  nek,  másfelől  gondosan  kikutatják  az  alkal¬ 
mat.  a  mikor  az  ellenséget  meglepni,  be- 
^  keríteni,  cselbe  ejteni  lehet. 

IDe  a  míg  mindezek  tekintetében  eléggé! 

-tájékoztatva  vagyunk,  kevesebbet  tudunk 
éj*  vezérlet  személyi  részéről. 

Mint  szabad  nemzetnél,  a  legmagasabb 
parancsnoki  helyek  :  a  törzsfök,  vajdák 
helye,  választás  útján  töltetnek  be.  nyilván  a 
jelesebb,  magukat  kitüntetett  nemzetségfők  I 
közül;  míg  az  utóbbiak,  természetszerűleg,  a 
nemzetségben  örökletesek  is  lehettek.  E  törzs- 
:  fők  között  azonban  még  Árpád  fejedelemmé 

pP^V választása  előtt  is  bizonyos  rangfokozat  állt 
fönn.  Erre  mutat  a  kozár  kagán  üdvözlete  i 
Lebéd  (Lebedias)  vezérhez  :  -Azért  hivat-  \ 
talak,  hogy  te  nemes,  vitéz,  bölcs  létedre. 

J  mint  a  magyarok  közt  első,  fejedelme  légy 

népednek**;  mint  nemkülönben  Lebéd  válasza 
is:  Mivel  az  ily  uralomra  képes  i 


vagyok,  jobb  lesz  (fejedelemnek)  az  utánnam 
való  vajda.  Álmos,  vagy  az  ő  fia.  Árpád.- 
De  ha  volt  is  egy  törzsfőnek  vagy  vajdá- 
1  nak  a  többi  fölött  ily  elsősége,  ez  csupán 
a  seregnek  a  menetek  alatt  és  a  harczban 
való  vezetésére  szorítkozott  s  még  e  hatás¬ 
kör  is  korlátok  közé  volt  szorítva,  a  meny¬ 
nyiben  minden  fontosabb  hadi  cselekmény 
vajdák  tanácsában  határoztatott  el  s  e 
határozatot  még  az  első  vajda,  de  sőt  ké¬ 
sőbb  még  maga  a  fejedelem  is  megfogadni, 
végrehajtani  tartozott.  Minden  tehát,  a  mi 
történt,  «a  köz  végzéséből-  ment  végbe. 
Talán  e  körülményből  magyarázható. 

'  hogy  Árpád  fejedelem  maga.  bárha  Kon¬ 
stantin  császár  szerint  a  magyarok  őt  >a 
fejedelemségre  atyjánál  méltóbbnak,  bölcs 
gondolkodású  és  tanácsú,  kiválóan  vitéz  és 
L  uralkodásra  alkalmas  férfiúnak-  tartják  fa 
[  krónikák  szerint),  személyesen  csatát 
úgy  látszik  nem  vezetett  és  nevéhez 
egyetlen  nagyobb  ütközet  emléke  sem  fűző¬ 
dik.  Még  a  bolgár  háborúban  sem  vezet 
I  személyesen,  hanem  legidősebb  fiára.  Tar- 
I  hosra  vagy  Leventére  bízza  a  had  veze¬ 
tését.  Nagy  vitézi  hírnevét  nyilván  még 
.  fejedelemmé  választása  előtt  érdemelte  ki. 
azután  pedig  uralkodói  képességeinek,  bölcs 
gondolkodásának,  bölcs  tanácsának  kellett 
előtérbe  lépni  ;  e  tulajdonok  érvényesülésé¬ 
nek  helye  pedig  nem  a  nyílt  csatamező. 
hanem  a  vajdák  tanácsa  volt. 

Az  alvezérek  közül  ellenben  úgy  a  hon¬ 
foglalás  harczaiban.  mint  a  későbbi  had¬ 
járatokban  a  Névtelen  szerint  számo¬ 
sán  tüntetik  ki  magukat.  így  Tas,  Szabolcs. 
Tarczal,  Zoárd.  Kadocsa,  Huba,  Ete,  Bála 
(Vájta).  Ocsöb,  Vetek,  Bars. Töhötöm,  Horka. 
Lehel.  Bulcs,  Befond,  Szalárd,  Csörsz.  Ku- 
zsaly  stb.,  a  kik  közül  többen  önállóan  mű¬ 
ködő  seregtestek,  sőt  hadseregek  parancs¬ 
nokaiként  is  szerepelnek. 

A  vezérlet  tevékenysége  különben  a  lovas¬ 
sági  harcz  természeténél  fogva,  inkább  a 
hadjáratok  és  csaták,  vagy  ütközetek  ter¬ 
vezésénél  és  előkészítésénél  érvényesül,  míg 
a  végrehajtásnál  az  al parancsnokok  nagy¬ 
fokú  önállósága  lép  előtérbe. 
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Bölcs  Leó  görög  császár  Taktikája  a  magyarok  (turkok) 
harczmódjáról,  különösen  a  lesvetésekről,  szinleges  hát¬ 
rálásokról  stb. 

(Hasonmás  a  bécsi  cs.  és  kir.  udv.  könyvtár  Phil.  graec.  275.  jelzetű  késiratának  2  10.  a.  lapjáról.) 


A  szöveg  olvasása : 

(puXáxxoüoiv  xoők  x oűXdov  auxwv  \  özioőev 
xrjonapazáqeiüo'éyouot'j  |  nX-tjaíov  7]  Ő£$ta 
7)  áptoxepa  TTjona  \  paxá^ecuo  woazo  évoa- 
7j  dsurépou  \  piXíou  oxpiévzeoiv  auxw  xai 
óXeyijv  |  TzapatpuXaxTjV  zoXXaxco  j 

ősxai  oo^soywvxe^  xobónepiaooba  \  tojj 
”mto)v  xaxavojxou  rfyoov  ont  |  odsv  XTjoza- 
pazd$s(ooaúzá>v,  női  \  00 óvj  eíoipuXaxTjv  aö- 
x7jo‘  Kai  xauev  fidŐT)  x&v  áxícov  xfjona  ; 
paxd^ecuo  Jjyouv  xobo  oxíyouo  áo  \  piaxwo 
•jxotoboi  diaxo  zayscav  sivai  \  Z7)v  napáxa- 
zcv  fiáőouo  piáXXov  ippov  \  zi£ovzeoxai  loov 
Tioioooi  xai  nuxvó'J  |  xo  \ íéxcozov  yal- 

p 000  tők  p&X  j  Xovzaíodito  pTjxod-ev  páyaco- 
xai  é  uéőpaeg  xa'i  zaioxuxXájoeoi  xaxa  j  tojj 
évavxuov  xai  xa’íoioyTjpauop.é  |  vaiouitoyio- 
p7]oeoi  xai  dvxcoxpoipato  \  xai  xdioőcs- 
onaopévai 5  zá$eotv  \  °Ox'av  ők  xpétpiooi 
xoboéydpobo  auzojv  \  návza  eV  ősoxépcn 
Xídsaoiv  xai  á  \  cpeidtbo  sxizídevzat  oudkv 
ezepov 


A  szöveg  fordítása  : 

.  .  .  tartják.  Málhavonaluk  a  parataxis  mögött 
van,  közel  vagy  jobbra  vagy  balra  a  parataxis- 
tól,  körülbelül  egy  vagy  két  római  mérföldnyire ; 
benne  is  kevés  fedezetet  hagynak- 

Gyakran  parataxisuk  hátában,  illetőleg  mö¬ 
götte.  annak  fedezésére,  tartalék  lovassorokat  is 
állítanak  fel. 

-ft  parataxis  acieseinek  mélységeit,  vagyis  a 
tagokat  korlátlanul  mélyen  alkotják,  azért,  hogy 
a  parataxis  vastag  legyen,  inkább  mélységére 
lévén  gondjuk  ;  s  egyenletesnek  és  zártnak  alkotják 
a  homlokot. 

Jobbára  a  távolból  való  harczban  és  a  lesvetés¬ 
ben  lelik  kedvüket,  továbbá  az  ellenség  bekerítésé¬ 
ben,  a  szinleg  való  meghátrálásban,  visszafordu¬ 
lásokban,  —  s  a  taxisok  megszaggatásában. 

Ha  egyszer  ellenfelüket  megszalasztani  sikerült, 
a  többit  másodrendűnek  tartják,  kíméletlenül  szo¬ 
rítják,  s  egyébre  .  .  . 


íme  ezek  Leó  szavai,  a  ki  twfcúnk 
nagyarok  harczvczctéséről  tiszta  é  .  , 
képet  ad.  Ezer  év  előtti  őseink  tehát  had  j 
vezetés  tekintetében  nemcsak  hogy  felül  \ 
állanak  a  Nyugaton  talált  népek  fölött,  de 
sőt  itt-otf  már  oly  elveket  vallanak,  melyek 
Európában  csak  évszázadok  múlva,  rész¬ 
ben  a  legújabb  korban  jutottak  érvényre 
Míg  az  ellenség  és  a  terep  ki  •  nle  •  •  * 
az  európai  akkori  népek  fizetett  kérned  áltál 
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í  nak  a  többi  fölött  ily  éli  <n« 

való  vezetésére  Montkor  olt.  t  még  e  ható: 

nyiben  minden  fontc-bb  hadi  cselekmény 
!  u  vajdák  tanácsában  katéroztatou  el  e 
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hajtandó  hadi  cselekményre,  melyet  a  leg¬ 
gondosabban  készítenek  elő. 
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í  HONFOGLALÁS.  Midőn  a  meg- 
előzőkben  a  magyarok  honfogla- 
lóskon  hadművészetéről  futólagos 
képet  rajzoltunk,  világító  szövetnek  gyanánt 
lobogott  előttünk  Leó  és  részben  Konstantin 
császár  hiteles  tudósítása  ;  de  midőn  most 
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lalás  menetéről  KurSuú;, 
pontból  oly  természetes,  hogy  az  józanul 
máskép  nem  is  történhetett,  akkor  egy 
előkelő,  világos  fejű  történészünk,  kinek  e 
'  korszak  történetírása  igen  sokat  köszön, 
kijelenti,  hogy:  -mert  a  foglalásnak  ez  a 
módja  természetes  és  józanul  feltehető,  ho 


annak  így  kellett  volna  történni,  ép  ezért 
Anonymus  csak  feltette  !  hogy  az  valóság¬ 
gal  úgy  is  ment  végbe.  Az  egész  tehát 
nem  egyéb,  mint  fictio>.  Ily  okoskodással 
minden  igaz  bankóról,  mert  rajzban,  nyo¬ 
másban.  színben,  papírban  tökéletes,  fel  kell 
‘  -  hogy  hamis  ! 

;;  i  lalás  menetét  ez  idő  szerint,  más 
MRpján.  mint  a  miket  Anonymus 
ffi'f  n újt,  katonailag  újra  megalkotni 
nem  lehet.  E  műről  tehát,  bár 
.■'ó  kossága.  hibája  van,  a  szorosan 
gjgl  mi  tényeken  kívül  a  hagyomá- 
ák  egynémelyikét  is  tárgyalja. 
g£  átékos  hely-  és  névmagyaráza- 
ázza,  a  magyarokhoz  a  kölíöz- 
kunokat  csatlakoztat  stb.  s  néha 
■1  is  hibázik,  mégsem  vagyunk 
^Megvetéssel  beszélni. 

k  el  Anonymus  előadásának 
^Kétöl  s  egyéb  czifraságaitól.  ve-  A* 
n  a  honfoglalásnak  általa  adott 
Imányozzuk  előadását  a  térkép¬ 
iben  s  akkor  a  honfoglalásnak 
3  íntetben  mesteri,  az  igazság  min- 
fi  'ínűségével  bíró  képét  nyerjük, 
ónikásnak  becsületére  válik, 
feldulása  után  Árpád  fejedelem 


$>dő 


magyarokat  a  Dnjeper  men- 


BB  vezette,  majd  innét  Kiev  magas- 
íyugot  felé  fordulván,  a  Denesz- 
g£v*ríj  folyók  mentén  fölfelé  haladva, 
^Hei  szoroshoz  ért. 

^He  az  útba  eső  kíevi  hadjáratról 
^Hson  kívül  Nesztor  is  említést  tesz, 
H|bbi  a  részletek  felöl  tudósítást  nem 
íz  újabb  történetírás  a  kievi  had- 
íem  tekinti  megtörténtnek.  Mi  a 
■  részéröl  nem  tarthatjuk  valószínü- 
^TslH  Árpádnak  Etelközből  a  Kárpá- 
I  ló  vándorlása  és  átvonulása  min- 
|ő|dály  nélkül  ment  végbe,  s  a  kievi 
IMeket  már  csak  azért  sem  tartjuk 
^Hűtlennek.  mert  Árpádnak,  kit 
ív  ás,  a  honfoglalás  és  honbiztosítás 
nagyszabású  hadműveletei  után  kitűnő  had¬ 
vezérnek  kell  tartanunk,  mielőtt  nyűgöt 
felé  tovább  nyomult  volna,  hátát  akár  békés 
úton,  akár  harcz  árán  biztosítania  kellett. 
Anonymus  a  hagyomány  után  azt  állítja, 
hogy  e  biztosítás  Kievnél  harcz  útján,  Halics 
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magyarok  harczvezetéséről  tiszta  c.i  viiages 
képet  ad.  Ezer  év  előtti  őseink  leköt  had¬ 
vezetés  tekintetében  nemcsak  hogy  felül 
állanak  a  Nyugaton  talált  népek  fölött,  de 
sőt  itt-ott  már  oiy  elveket  vallanak  melyek 

ben  a  legújabb  korbon  jutottal:  H 
Míg  az  ellenség  és  a  terep  k 
az  európai  akkori  népek  fizetett  !u 
í  eszközölték,  ők  e  viszonyok  földen 
fguk.  járőreií^^tór^^lYSl 
altul,  melij  í^-ffert  ítsgslflisa 
jártas  nemzetség-  és  családfők,  s 

jelentései  szolg^^  uajs 


jjgond  okibban  készítenek  elő 
?  Azt  az  elvet,  hogy  menet  köziig 

ly.i.U.M.n  u  iuW.non. 

^hoz  gyorsan  ,s« 

4  la  hadmüvésm^^fcM^  ,i> 

o  ataíu^lt.ft'W 

jjhsmét  elő  -Őesergíft'rfüa i;n«H&rtfcAé'í« 

V  czélszerűt  isrHc¥&k.0,ét»'í$  i  tök? 

ti  tríoti'j  .Vivp.Stv\i»iw  .íiíitntv 
rendkivüh  iontf ,«VC 

|  rllen  rcnd-r^^jjr^cjjjll.^yl 
f  nrk.  mósfrló^lgii*ric!SÍ«l.t)i'MWUft(tidi  L 
l  irtat,  a  mikor  az  ellenséget  megle| 
'keríteni.  rsrl»¥v<pktilkMto'."‘»  <*»» lil 

)t nl,.,-'>>f>Píft?lrV}vnhttftnt^B 

aratva  vagjuflj ^cscJJ^tu  J 
-ésV  MMItiWAft 

el  <-  nyes  ivql^t 

Lcbéd  (Lcbcdias)  vezérhez  :  »Azért  k 
Halak,  hogy  te  nemes,  vitéz,  bölcs  lét| 
mint  a  magyarok  közt  első.  fejedelme  légy 

is:  -Mivel  az  ily  uralomra  képes  nem 


vagyok,  jobb  lesz  (fejedelemnek)  áz  után 
való  vajda.  Álmos,  vagy  az  ő  Jta.  Ar  ■  ; 

De  ho  volt  is  egy  törzsfőnek  vu>  .<  va 
f  nak  a  többi  fölött  ily  elsősége,  ez  csupa 
a  seregnek  a  menetek  alatt  és  a  harezban 


1  HONFOGLALÁS.  Midőn  a  meg- 

■  előzőkben  a  magyarok  honfog  la- 

^OjH^láskori  hadművészetéről  futólagos 
képet  rajzoltunk,  világító  szövétnek  gyanánt 
lobogott  előttünk  Leó  és  részben  Konstantin 
,J|jP  császár  hiteles  tudósítása  ;  de  midőn  most 
magára  a  honfoglalás  történeti  fényére  té¬ 
rünk  át,  e  szövétnekünk  kialszik  és  az  ese- 
.  ményeket  csak  a  monda  homályában,  a 
krónikák  ’ derengő  világa  mellett  láthatjuk. 

Még  pár  évtizeddel  ezelőtt  meglehetősen 
bíztunk  e  krónikáink  előadásában.  Hiszen 
mit  elbeszéltek  eltekintve  némely  nyil¬ 
vánvaló  túlzástól,  időrendi  lehetetlenségtől, 
szójátéktól  stb.  valószínűnek,  őseink  jel  - 
■  lemének  megfelelőnek  látszott.  Végre  íróik 
mégis  csak  6  700  évvel  közelebb  voltak 

a  honfoglalás  idejéhez,  mint  mi.  Ámde  a 
mióta  az  idegen,  főleg  német  tudósok,  a 
magyargyűlölettől  égő  Dümlerek  és  társaik, 
nekirontottak  a  magyar  történelmi  kútforrá- 
soknak,  azóta  a  magyar  történész  is  szinte 
kötelességének  tartotta  e  magyar  kútfőket 
,  ócsárolni. 

Ezeknél  a  támadásoknál  mindenkor  a 
V  külföldi,  részben  régi,  részben  újabban  fel¬ 
fedezett  kútfőkre  támaszkodtak,  a  melyek 
?  természetesen  mind  igazak  és  hitelesek  ; 
0 ■  csak  a  magyar  krónikások  ostoba  fecsegök, 
lelkiismeretlen  hamisítók  ;  de  sőt  még  az 
idegen  kútfők  is  ezen  szánandó  sorsra  jut- 
Ma  nak  mint  pl.  Aventinus  ha  a  ma- 
•\ V  qyarckról  kedvezőleg  merészelnek  írni.  De 
a  míg  így  a  magyar  kútfők  hitelét  leront- 
ják,  előadásuk  igazságát  letagadják,  talán 
,  mást  állítanak  helyökbe?  Megmagyarázzák 
-|talán,  hogy  ha  a  dolog  nem  úgy  volt,  a 
&j,  hogy  a  krónikákban  van,  miként  volt  más- 
kép?  Kiderítik  talán  az  igazságot?  Dehogy! 
Azt  már  nem  tudják  ;  mert  ez  ezer  esztendő 
után  kissé  bajos  is  lenne. 

Mi  sem  jellemzőbb  ez  irányra,  minthogy 
íidön  mi  egynéhányon  kimutatni  igyekez- 

Ptúnk.  hogy  Anonymus  előadása  a  honfog- 
lalás  menetéről  katonai,  földrajzi  stb.  szem¬ 
pontból  oly  természetes,  hogy  az  józanul 

*  máskép  nem  is  történhetett,  akkor  egy 
előkelő,  világos  fejű  történészünk,  kinek  e 
korszak  történetírása  igen  sokat  köszön, 
kijelenti,  hogy:  -mert  a  foglalásnak  ez  a 
módja  természetes  és  józanul  feltehető, 
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annak  így  kellett  volna  történni,  ép  ezért 
Anonymus  csak  feltette  !  hogy  az  valóság¬ 
gal  úgy  is  ment  végbe.  Az  egész  tehát 
nem  egyéb,  mint  fíctio-*.  Ily  okoskodással 
.minden  igaz  bankóról,  mert  rajzban,  nyo- 
"  másban,  színben,  papírban  tökéletes,  fel  kell 
tennünk,  hogy  hamis  ! 

A  honfoglalás  menetét  ez  idő  szerint,  más 
adatok  alapján,  mint  a  miket  Anonymus 
krónikája  nyújt,  katonailag  újra  megalkotni 
és  előadni*  nem  lehet.  E  műről  tehát,  bár 
Isok  fogyatékossága,  hibája  van,  a  szorosan 
vett  történelmi  tényeken  kívül  a  hagyomá¬ 
nyos  mondák  egynémelyikét  is  tárgyalja, 
előadását  játékos  hely-  és  névmagyaráza¬ 
tokkal  czifrázza,  a  magyarokhoz  a  költöz¬ 
ködés  alatt  kunokat  csatlakoztat  stb.  s  néha 
i  időrendjében  is  hibázik,  mégsem  vagyunk 
jogosítva  megvetéssel  beszélni. 

Tekintsünk  el  Anonymus  előadásának 
mondái  részétől  s  egyéb  czifraságaitól,  ve¬ 
gyük  csupán  a  honfoglalásnak  általa  adott 
képét,  tanulmányozzuk  előadását  a  térkép¬ 
pel  kezünkben  s  akkor  a  honfoglalásnak 
!  minden  tekintetben  mesteri,  az  igazság  min-  p  ^ 
den  valószínűségével  bíró  képét  nyerjük,  - 
mely  a  krónikásnak  becsületére  válik. 

Etelköz  Jeldúlása  után  Árpád  fejedelem 
a  költözködő  magyarokat  a  Dnjeper  men¬ 
tén  fölfelé  vezette,  majd  innét  Kiev  magas¬ 
ságában  nyűgöt  felé  fordulván,  a  Denesz- 
ter  és  Sztríj  folyók  mentén  fölfelé  haladva. 

vereczkeí  szoroshoz  ért. 

Az  ebbe  az  útba  eső  kievi  hadjáratról 
Anonymuson  kívül  Nesztor  is  említést  tesz, 
de  ez  utóbbi  a  részletek  felől  tudósítást  nem 
adván,  az  újabb  történetírás  a  kievi  had¬ 
járatot  nem  tekinti  megtörténtnek.  Mi  a 
magunk  részéről  nem  tarthatjuk  valószínű¬ 
nek,  hogy  Árpádnak  Etelközből  a  Kárpá¬ 
tokig  való  vándorlása  és  átvonulása 
den  akadály  nélkül  ment  végbe,  s  a  kievi 
eseményeket  már  csak  azért  sem  tartjuk 
valószínűtlennek,  mert  Árpádnak,  kit 
vándorlás,  a  honfoglalás  és  honbiztosítás 
nagyszabású  hadműveletei  után  kitűnő  had¬ 
vezérnek  kell  tartanunk,  mielőtt  nyűgöt 
felé  tovább  nyomult  volna,  hálát  akár  békés 
úton,  akár  harcz  árán  biztosítania  kellett. 
Anonymus  a  hagyomány  után  azt  állítja, 
hogy  e  biztosítás  Kievnél  harcz  útján,  Halics 
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békés  úton  történt  s  ebben  sem  való¬ 
színűtlenség,  sem  lehetetlenség  nincs. :  1 

A  kievi  oroszok,  Anonymus  szerint,  or- 
elfoglalásától  tartva,  a  Kiev  körül,  I 
Dnjeper  partjain  táborozó  magyarokat 
megtámadták.  A  harcz  azonban  a  magya¬ 
rok  javára  dűlvén  el.  az  oroszok  Kiev  falai 
közé  menekültek.  A  magyarok  most  körül-  ( 
zárták  Kievet.  Hogy  azt  ostromolták  volna 
mint  Anonymus  mondja  abban  semmi 
valószínűség  nincs.  A  magyar  lovas  nép 
volt.  mely  eredményekre  csak  nyílt  csatá¬ 
ban  számíthatott,  de  nem  a  várvívásban. 

valószínűbb,  hogy  úgy  mint  a  bol¬ 
gár  háborúban  Szilisztriánál.  itt  is  csak  a 
város  körülzárására  és  megfigyelésére  szó¬ 
mig  csapataik  egy  részét  zsák¬ 
mányszerzés  czéljából  szerte  kalandozni 
küldték,  az  oroszokat  ez  által  vélvén  meg¬ 
hódolásra  kényszeríteni. 

A  kievieken  vett  győzelem  után  Árpád 
hadai  további  akadályok  nélkül  értek  a 
Kárpátokon  át  vezető  vereczkei  szoroshoz, 
az  új  haza  kapujához. 

Uj  haza!  Az  érzelmek  mily  vihara  vonul¬ 
hatott  át  a  fejedelem  szivén,  midőn  hosszas 
.'költözködés  után  végre  czél  előtt  állott!  Ha 
átlépik  annak  határait,  sorsukat  örök  időkre 
megmásíthataflanul  összekötik  azzal.  Lebé- 
de  még  Etelközben  is,  némi  rész¬ 
ben  rokon  népek  közt  éltek;  a  nagy  síksá¬ 
gon  még  nem  is  voltak  oly  távol  az  Ural 
és  Volga  menti  őshazához,  hol  testvéreik 
egy  része  visszamaradt.  Onnét,  ha  boldo¬ 
gulásukat  meg  nem  találják,  még  mindég 
visszatérhettek  az  őshazába,  testvéreik  közé. 

innét,  a  Kárpátok  által  szegélyzett  új 
hazából,  visszatérésre  többé  gondolniok  sem 
lehetett.  A  nagy  távolságon  kívül  főleg  az 
ellenséges  népek  nagy  tömege  választotta 
őket  az  őshazától,  honnét  támogatást, 
segélyt  többé  nem  remélhettek.  Ha  győz¬ 
nek  és  helyüket  az  idegen  népek  közt  meg¬ 
állhatják:  megtarthatják  az  új  földet,  mely 
,  nekik  és  maradékaiknak  beláthatatlan  időkre 
iont  nyújt;  ha  legyőzetnek,  sorsuk  azo¬ 
nos  lesz  az  őket  megelőzött  rokon  népeké¬ 
vel.  a  hunokéval  és  avarokéval,  a  kik  a 
j  rövid  ideig  tartó  uralom  után  szétszóratván, 
e  területen  nemcsak  uralmukat,  hanem  jó- 
.  formán  nevüket  is  elvesztették. 


Midőn  az  ős-hazából  kiindultak,  még  ere¬ 
jük  teljében  ‘valónak;  Lebédiából  távozv 
már  megoszoltak  s  kényszer  hatása  alatt 
cselekszenek.  Közéjük  és  a  kozárok  közé 
ugyanis  a  vad  besenyők  ékelődtek,  a  kiknek 
nagy  erejét  legyőzni  nem  remélhetvén,  taná¬ 
csosabbnak  látták  önként  tovább  vonulni. 

Szintén  a  besenyők  azok,  a  kik  nekik  az 
Etelközben  való  tartózkodást  lehetetlenné 
s  teszik;  s  ha  a  mészárlás,  melyet  a  besenyők 
a  bolgár  háború  után  a  magyarok  közt" 
Etelközben  véghez  vittek,  nem  is  volt  oly  £'l“  v 
nagy,  mint  Konstantin  mondja,  a  magya¬ 
rok  ereje  bizonyára  mégis  megfogyott.  E  kö¬ 
rülmény  távozásukat  Etelközből,  a  hatalmas 
besenyők  szomszédságából,  kívánatossá  tette. 

Ily  módon  minden  lépéssel,  a  mit  tovább 
nyűgöt  felé  tettek,  arányosan  növekedtek  az 
akadályok  hátuk  mögött,  melyek  az  ős 
haza  felé  való  visszatérést,  még  ha  szán¬ 
dékukban  is  lett  volna,  lehetetlenné  tették. 

A  nagy  fejedelemnek  tehát  már  a  határ 
átlépése  előtt  tisztában  kellett  lennie  azzal, 
a  mit  a  későbbi  idők  nagy  költője,  a  «Szó- 
zat»  első  versszakában  oly  találón  mondott: 

A  nagy  világon,  e  kívül,  nincsen  számodra 
hely.  áldjon  vagy  verjen  sors  keze,  itt  élned, 
halnod  kell  -.  Köröskörül  idegen,  nagy  részt 
ellenséges  országokkal  és  népekkel  körül¬ 
véve,  minden  rokonság,  minden  támogatás 
nélkül,  a  magyar  valóban  csak  saját  ere¬ 
jére  volt  utalva  s  a  jövőre  nézve  kilátások¬ 
kal  csak  akkor  bírhatott,  ha  nép  és  feje¬ 
delme  bíztak  erejükben. 

Hogy  bíztak,  igazolja  az  a  körülmény; 
hogy  ime  a  határ  előtt  állottak.  Etelközből 
egy  nemzeti  szerencsétlenség  után  távozva, 
bekövetkező  tetteik  nem  züllött,  menekülő, 
erejében  megtört,  hanem  nagyszabású  vál¬ 
lalatba  fogó  népet  mutatnak. 

A  besenyők  támadása  után  Árpádnak 
vagy  egész  erejével  a  besenyők  ellen  kellett 
fordulni,  s  azok  leverése  útján  magának  és 
népének  Etelközben  biztosságot  szerezni, 
vagy  pedig  elhagyni  Etelközt,  s  felkeresni 
a  már  régóta  ismert,  sőt  kiszemelt  új  hazát 
s  ott  telepedni  le.  Nyilvánvaló,  hogy  ai 
első  feladatra  Árpád  nem  tartotta  népének 
erejét  elégségesnek.  Jól  ismerték  a  magya¬ 
rok  a  besenyők  erejét,  mert  hisz  Kon¬ 
stantin  szerint  velők  szemben  már  több- 
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szőr  vereséget  szenvedtek,  s  bár  a  besenyők  I 
megtámadására  őket  maga  a  császár  is 
biztatta,  erre,  mint  erejüket  meghaladó  vál- 

flalatra,  rá  vehetők  nem  voltak.  Ellenben  a  j 
Dunamenti  terület  megszerzésére  Árpád  a  ' 
nemzet  erejét  elégségesnek  Ítélte  s  így  erre 
vállalkozott  is. 

Hogy  a  vállalkozást  megérthessük,  rö- 
vid  pillantást  kell  vetnünk  a  mai  Magyar- 
ország  akkori  állapotára. 

A  Kárpátoktól  délre  és  nyugatra  terült  j! 

«el  az  a  szép  ország,  mely  hajdan  Attila 
világbirodalmának  központja  volt,  s  melyet 
a  magyarok  már  a  862-iki,  892.  és  894-ik  1 
évi  hadjárataikból,  valamint  portyózó  ka¬ 
landjaikból  is  jól  ismertek. 

Észak  és  kelet  felöl  magas,  erdőkkel  bo-  t 
rított,  járhatatlan  hegységektől  körülvéve,  \ 
egy  zárt,  földrajzilag  egységes  területet 
alkotott,  melytől  c  besenyők,  kozárok  és  a  . 
többi  harczias,  nomád  népek  messze  |e-| 
letre  maradtak,  elválasztva  a  hegységen  v 
kívül  a  közbe  ékelt  szlávok  által  is. 

Maga  az  új  haza  nem  volt  egy  erős,  egy¬ 
séges,  tehát  ellentállásra  képes  nép  lakó-vö* 
helye,  hanem  kisebb,  ellentállás  tekintetében 
alig  számbavehetö  törzsek  tanyája,  me-  > 
Igéktől  az  országot  elhódítani  kétségtelenül  fi 

K  könnyebb  feladatnak  ígérkezett,  mint 
besenyőkkel  megbirkózni. 

Az  avar  birodalom  feloszlása  után  ugyan  I 
is  a  mai  magyar  földön  nagyobb,  államot 
képező  hatalom  nem  létezett.  Voltak  ugyan 
birodalmak  nyugaton  és  délkeleten,  melyek/ 
a  mai  Magyarország  legnagyobb  részét  bir-  ® 
fokaik  közé  számították,  de  e  birodalmak 
súlypontja  az  országon  kívül  esett.  Az  első 
^  és  legközelebbi  ezek  közt  a  Szvatopluk  által  | 
alapított  Nayymorva-birodalom  volt,  mely¬ 
nek  központja  bár  a  Morva  folyó  vidéke 
vala,  de  a  melynek  határai  délfelé  a 
Dunáig,  kelet  felé  a  Gorámig  terjedtek. 
Igényeket  emelt  ugyan  Szvatopluk  Pannónia 
némely  részeire  is,  de  ezek  ismét  más  nyu-  í 
goti  hatalom:  a  frank-germán  császárság  ' 

~  f  fenhatósága  alá  tartoztak.  Harmadik  biro- 


dalom  az  Al-Duna  jobb  partján  és  a  Bal-  / 
kán  vidékén  kiterjedő  Bolgárcrszág  volt, 
mely  a  Duna  és  Tisza,  valamint  a  Maros 
és  Duna  közét  lakó  bolgár  népesség  fölött 
is  némi  fenhatóságot  gyakorolt.  Mindhárom  | 


-  • 

!  birodalomra  nézve  tehát  a  magyarországi 
részek  külső  birtokok  valár.ak,  melyek  az 
anyaországgal  csak  lazán  függtek  össze,  s 
melyek  megtámadtatás  esetén  önerejükre 
voltak  utalva.  Az  ország  többi  részét  na- 
gyobbára  szláv  eredetű,  továbbá  avar  és  § 
gepida  törzsek  lakták,  melyek  egymással 
semmi  közösségben  nem  állottak. 

Az  ország  ez  állapotához  járult  az  a 
körülmény,  hogy  a  honfoglalás  idöpontjá- 
|  bán  az  erős,  ravasz,  hatalmas  Szvatopluk 
már  meghalt,  s  fiai,  kik  közt  [birodalmát 
megosztó,  egymás  közt  viszálykodtak;  to- 
|  vábbá,  hogy  Árpád  a  frank-germán,  vagy 
német-római  császársággal  a  morvák  ellen, 
a  kelet-római  császársággal  a  bolgárok  ellen 
már  szövetséget  kötött;  végül,  hogy  a  bol¬ 
gárokat  a  894.  évi  hadjáratban,  bár  akkor  ’Ji 
a  nemzet  haderejének  csak  egyrésze  küz¬ 
dött.  legyőzte  s  így  ezeket  magára  nézve 
félelmes  ellenségnek  nem  tekinthette.  Telje¬ 
sen  indokoltnak  vehetjük  tehát  Árpádnak 
azt  az  elhatározását,  hogy  a  kárpátalji  terü¬ 
letet  megtámadván,  meghódítja,  s  nemzeté¬ 
nek  ott  új,  állandó  hazát  alapít.  A  verecz- 
kei  szoroson  áthatolva.  Árpád  fejedelem, 
vezérei  és  népei  a  895.  év  végén  szállottak 
le  a  felső-tiszai  síkságra,  hogy  maguknak 
fegyeres  kézzel  új  hazát  szerezzenek. 

Árpád  vezér  ez  időben  közel  50  éves 
lehetett;  eszes,  vitéz,  hadvezéri  és  uralko¬ 
dói  tulajdonságokkal  bőségesen  felruházott  % 
férfiú,  kit  mint  hajdan  Mózest  maga 
a  gondviselés  látszott  e  válságos  időben  a 
magyarok  élére  rendelni.  Mert  bizonyos, 
hogy  a  magyart  jeles  katonai  erényei  sem  « 
juttatták  volna  állandó  hazához,  ha  nem  ! 

)  oly  férfiú  áll  a  hadak  élén.  mint  Árpád  ;/ 

vezér,  a  ki  a  hazájából  már  kétszer  kiűzött  — 

magyarságot  erős  kézzel  összetartotta,  a  ki 
j  a  törzs-  és  a  nemzetségfök  fölött,  daczára 
széthúzó  és  önkormányzathoz  szokott 
törzsszervezetnek,  tekintélyénél  fogva  ural¬ 
kodni  bírt,  s  a  ki,  úgy  látszik,  harczaiban 
maga  iránt  az  egész  népben  feltétlen  bi¬ 
zalmat  és  engedelmességet  tudott  kelteni. 

A  honfoglalás  sikere,  állandósága,  az  ő  „ 
gondviselésszerü  személyéhez  kapcsolódik. 

A  honfoglaló  hadjárat  lefolyása,  a  le¬ 
szállás  után,  Anonymus  szerint,  követke¬ 
zőleg  ment  végbe: 

v 
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Árpád  a  munkácsi  hosszabb  pihenőt, 
miközben  a  megijedt  kisebb  jjláv  törzsek 
fejei  hódolatukat  önként  bemutatták  s  a 
magyarok  táborát  élelmi  szerekkel  bősége¬ 
sen  ellátták,  arra  használta  fel,  hogy  ki¬ 
küldött  járőrei,  valamint  nagyobb  osztályok 
útján,  az  ország  viszonyai,  a  terep,  a  lege¬ 
lők  stb.  felöl  magának  kimerítő  tudósítást 
szerezzen:  azután  hadműveleti  alapját  kiszé¬ 
lesítendő,  a  tovább  nyugatra,  de  még  szin¬ 
tén  a  hegyek  alján  fekvő  Ungvárt  foglalta 
el.  majd  kiterjeszkedik  nyugofra  Zemplén, 
keletre  Ugocsa,  délre  Bodrogköz  területére. 

Nagy  számú  népének  azonban  e  terület 
még  mindig  elégtelen  lévén,  annak  további 
kiterjesztésére  tesz  kísérletet:  a  Sajóig  ter¬ 
jedő  földnek  békés  úton  való  megszerzésére. 

£  kísérlet  sikerült  is,  mert  a  magyarok 
erejétől  tartó  szláv-bolgár  törzsek  főnöke, 
mondjuk  Szálán,  a  kívánt  területet  áten-  j 
gedte,  sőt  a  magyarokkal  szerződésre  is  j 
lépett. 

Árpád  hadaival  most  Szerencsig  elönyo- 
mulván,  behódoltatta  az  Ete  vezérlete  alá 
helyezett  kisebb  haddal  a  Sajóvölgyet  és  a 
tovább  délre  eső  földet  is  a  Mátráig;  míg 
Bors  vezér  különítménye  a  Bodrog  (Bor- 
sodm.)  és  Hernád  völgyén  fölfelé  hatolva, 
a  magyarok  uralma  alá  veté  az  északra 
eső  területeket,  előbb  Sóvárig,  majd  a  Sze- 
pességet  egész  a  Tátráig,  biztosítván  egy¬ 
idejűleg  a  Kárpátok  átjáróit  is. 

Végre  megkísérli,  ismét  békés  úton.  a 
Biharban  székelő  kozár  fejedelemtől,  kit 
Anonymus  Maróinak  (Ménmarót)  nevez,  a 
Szamos  vidékét  s  általában  a  Tisza  és  a 
Meszes  hegység  közti  területet  megszerezni. 
Ámde  Marót  erre  nem  volt  hajlandó.  Árpád 
felültetí  tehát  Előd,  Tas  és  Töhötöm  tör¬ 
zsét  (Előd  helyett  a  vezérletet  fa  Szabolcs 
viszi,  Töhötöm  törzsénél  pedig  alvezérként 
fia  Horka  szerepel),  a  kik  a  Tiszán  a  Iád i 
révnél  átkelvén,  a  mai  Szabolcsmegyét  hó- 
doltatták  be.  majd  megoszolván.  Tas  és 
Szabolcs  a  Szamos  völgyét  (Szatmar),  Tö¬ 
hötöm  és  Horka  pedig,  a  Nyírségen  átvo¬ 
nulva,  az  Érmelléket  foglalták  el,  mígnem 
végre  a  hadak  Zilahnál,  a  Meszes-kapunál, 
újból  egyesültek.  Árpád  újabb  utasítására 
ezután  Tas  és  Szabolcs  délnyugatra  for¬ 
dulva,  a  Szamos  és  Körös  közti  területet 


.foglalták  el.  s  a  Tiszán  a  dcrogmai  réven 
átkelvén,  a  fősereghez  csatlakoztak,  míg 
Töhötöm.  Árpádtól  egy  erdélyi  hadjáratra 
nyervén  engedelmet,  áthatolt  a  Meszes  szo¬ 
roson  és  az  Almás  vizéig  nyomult  előre. 
Az  itteni  népek  vezére  a  magyarok  elé  vo¬ 
nulván,  azoknak  az  Almáson  való  átkelé¬ 
sét  megakadályozni  igyekezett;  de  míg  Tö¬ 
hötöm  a  vezért  itt  lekötötte,  Horka  az  éj 
folyamán  az  Almás  folyón  átkelvén,  a  vezér 
hátába  támadt;  ezzel  a  csata  el  volt  döntve 
s  Töhötöm  ura  volt  Erdély  nyugati  részé¬ 
nek,  melynek  népei  neki  hűséget  fogadtak, 
Marót  az  egész  hadművelet  lefolyása  alatt 
a  Körös-vonal  védelmére  szorítkozott,  s  a 
magyar  hadakkal  szembeszállni  nem  mert. 
Árpád  és  serege  e  közben  a  Sajó  torko¬ 
latáig  szállván  le.  Árpád  újból  követséget 
'  külde  Szalánhoz:  Ete  és  Vajfa  vezéreket, 
követelvén  tőle,  hogy  a  Zagyváig  terjedő 
földet,  melyre  foglalásainak  ki  kerekítésére 
szüksége  van,  engedje  át  neki.  Szálán  nem 
mert  ellenszegülni  s  így  Árpád  hadaival  a 
Sajón  átkelvén,  egész  a  Zagyváig  nyo¬ 
mult  elő. 

Ez  időben,  896— 897-ben,  a  viszály  Szva- 
topluk  fiai  közt  már  rég  folyamatban  van. 
E  viszály  fölötte  kedvező  alkalmat  nyújtott 
Árpádnak  az  új  haza  határait  Nyűgöt  felé, 
ha  lehet  egész  a  Fehér-Kárpátokig  kiter¬ 
jeszteni.  Annál  is  inkább,  mert  egyrészt 
e  területre  a  földrajzi  kikerekítés  érdekében 
szüksége  volt,  másrészt  mivel  a  894-ik  évi 
hadjáratból  már  jól  ismert  Pannónia  meg¬ 
hódítását.  jobb  oldalában  a  Morva  biro¬ 
dalommal.  alig  lehetett  elképzelni.  Pannó¬ 
niára  viszont  a  Duna-vonal  és  a  Duna- 
Tisza  közti  terület  nyugodt  birtoklása 
szempontjából  föltétlenül  szükség  volt. 
Pauler  Gyula  ugyan  úgy  véli.  hogy  a 
l  Nyitra-Pozsony-vidék  behódilása  csak  ké¬ 
sőbb  lehetett,  mert  a  morvák  899-ben  a 
pápától  metropolitát  és  három  püspököt  kér¬ 
tek.  E  vélekedés  azonban  el  nem  fogadható, 
mert  hiszen  a  Garam  és  a  Kárpátok  közé 
eső  terület,  melynek  északi  része  különben 
néptelen  és  puszta  volt,  a  nagy-morva  biro¬ 
dalomnak  csak  kis  részét  alkotta,  s  elvesz¬ 
tése  még  nem  jelenthette  a  birodalom  el¬ 
enyésztél.  Másrészt  a  behódoltatás  még  nem 
elfoglalás;  a  behódolt  nép  ma  ennek.  hoU 
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í-nap  annak  fizet  adót,  ki  pillanatnyilag  erö- 
|sebb.  Hojmir  bizonyára  nem  szűnt  meg 
területet  a  nagy-morva  birodalomhoz 
lartozónak  tekinteni,  bár  népe  a  magya¬ 
roknak  már  behódolt.  íme,  itt  egy  modern 
példa:  Bosznia  nemcsak  behódolt,  de  tény¬ 
leg  occupálva  van  már  30  éve,  s  a  szultán 
|  még  mai  nap  is  országai  közé  számítja. 
Árpád  tehát,  mielőtt  a  foglalást  dél  felé 
tovább  folytatná,  Huba  vajda,  továbbá 
aját  unokaöcscseinek  vezérlete  alatt  egy 
lagyobb  úgy  látszik  két  törzsből  —  álló 
hadat  rendelt  ki,  mely  a  Zagyva  melletti 
Pásztóról  kiindulva,  előbb  Gömört,  majd 
Nógrádot  behódoltatván,  az  Ipolyig,  azután 
a  Gorámig  nyomult  elő. 

Eddig  a  had  bár  a  nagy-morva  biro¬ 
dalom  fenhatóságát  elismerő,  de  oda  be 
nem  kebelezett  területen  járt;  a  Gorámon 
túl  azonban  már  a  tulajdonképeni,  szoro¬ 
sabb  értelemben  vett  morva  határon  állott. 
Úgy  látszik,  e  körülmény  indította  Árpádot  '• 
arra,  hogy  Hubát  a  Gorámnál  megállítsa, 
s  Őt  a  Bors  alatt  már  útban  levő  újabb  i 
hadtest  bevárására  utasítsa. 

Bors  vezér  a  megérkezése  után  tartott  ? 
tanácskozás  eredményéhez  képest,  a  Garam 
völgyén  nyomult  fel  Zólyomig,  míg  Huba 
útját  nyűgöt  felé  folytatván,  Nyitrához  ér¬ 
kezett,  hol  a  morva  vezér,  kit  Anonymus 
Zobornak  nevez,  tetemes  haddal  állta  útját. 

A  magyarok  Zobor  hadát  a  Nyitra  folyó¬ 
tól  nyilazással  elűzvén,  a  folyón  átkeltek, 
morvákat  megtámadták  s  szétverték,  fog¬ 
lyul  ejtvén  a  vezért  magát  is.  Két  nap 
múlva  Nyitra  vára  is  megadta  magát; 
Zobor  vezér  pedig  a  Nyitra  melletti,  máig 
—  is  Zobornak  nevezett  hegyen  felakasztatott. 

A  magyar  sereg  ezután,  behóditva  a 
Vágvölgyét,  Trencsén  és  Pozsony  vidékét, 
egész  a  Morváig  hatolt  elő.  Árpád  a  fog¬ 
lalást  tovább  folytatni  nem  óhajtván,  miután 
czélját  elérte,  az  elfoglalt  területet  Huba 
gondjaira  bizta  s  a  fölös  hadakat  a  Tiszá¬ 
hoz  vonta  vissza,  hol  Szálán  ellen  döntő  j 
harczra  készült. 

Bár  ha  Szálán  Titelből.  a  dunamelléki  | 
bolgároktól  is  tetemes  segítséget  nyert,  az  a 
Alpár  mellett  bekövetkezett  döntő  csatában, 
melyben  a  magyar  sereget  Anonymus  sze-  j 
rint  Árpád  személyesen  vezette,  mégis  vere-2 


séget  : 
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szenvedett.  Ezzel  a  Duna-Tisza  közé-  ■ 
nek  sorsa  végleg  eldőlt. 

Árpád  seregével  a  Tisza  torkolatáig, 
egész  Titelig  ment,  majd  a  Duna  mentén 
fölfelé  haladván:  Csepel-szigetére  vonúlt. 
hol  állandó  tartózkodásra  rendezkedett  be. 

Még  Titelből  indult  ki  egy  hadtest,  állí¬ 
tólag  Lehel.  Bulcs  és  Botond  alatt  (a  mi 
azonban,  tekintve  hogy  e  három  vezér  955% 
ben  a  Lech-mezei  csatában.  Bolond  meg  ép 
962  körül  Konstantinápoly  előtt  is  szere 
pelt.  alig  valószínű),  mely  előbb  Bolgár- 
Fejérvár  (később  Nándor-Fejérvár)  előtt  a 
bolgárokat  legyőzvén,  a  bolgár  fejedelemmel 
békét  kötött,  s  e  békében  a  magyar  foglalá¬ 
sokat  biztosította,  majd  állítólag  bejárván  a 
mai  Szerbiát,  Boszniát,  az  Adriai  tengerig 
*  hatolt  és  ennek  partvidékét,  visszajövet  pedig 
Dalmát.  Horvát  és  Tótországot,  a  Dráva- 
Száva  közét  behódoltatván,  Valkóvárnál 
ismét  a  Dunát  éri  s  ennek  mentén  Árpád 
hoz  ismét  csatlakozik. 

Ezalatt  Árpád.  Szcárd-Kadocsa  és  Vájta 
vezérei  által  behódoltatja  a  Tiszán  túl  a 
Maros,  Tisza,  Duna  és  Erdély  közti  terü¬ 
letet,  s  így  most  már  csak  a  Maros  és 
Körös  közti,  Marót  uralkodása  alatt  álló  föld 
!  volna  hátra,  hogy  a  mai  Magyarországnak 
egész.  Dunától  keletre  eső  területe 
i  magyarok  birtokában  legyen. 

Ámde  Árpád  sürgősebbnek  látja  Pann¬ 
óniának,  az  ország  e  legnépesebb  és  legmü 
(  veltebb  részének  elfoglalását,  mely  terül 
|  felső  részében  a  frank-germán  császársa 
!  got,  alsó  részében  a  morva  birodalmat^; 
|,uralta. 

Anonymus  előadásából  kivehetőleg  Árpá¬ 
ba  frank-germán  császársággal  egyelőre  még* 
^összetűzni  nem  akarván,  Pannóniának  csak 
f  azokat  a  részeit  szándékozott  meghódítani, 
melyek  morva  uralom  alatt  állottak;  annál  í 
inkább,  mert  a  Duna-vonal  és  a  Duna 
Tiszához  biztosítására  és  a  már  meghódí-. 
tott  Dráva-Száva  közzel  való  összek 
helyreállítására,  ép  e  részekre  volt  szük-i 
sége. 

A  magyar  hadak  tehát  a  Dunán  Ó-Bu- 
dánál  átkelvén,  Árpád  fejedelem  Ete  és 
Vájta  vezérek  alatt  egy  sereget  a  Duna- 
mellék  meghódítására  Szekcsőn  át  Baranya-* 
vár  felé,  egy  másodikat  Ocsőb  és  Ősi 
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zérek  alatt  Veszprém  és  Vasvár  iránijában 
küldött  ki.  Utóbbi  azután  a  Lapincs  folyóig, 
illetőleg  a  stíriai  határig  száguldván,  Zalán  . 
át.  a  Balaton  mellett  tér  vissza.  Maga  Ár¬ 
pád  a  fősereggel  Sóskuton  át  a  Vértes 
hegységnek,  majd  a  mai  Győrnek  tart  és 
közbe  eső  területet  egész  a  Rába  és 
Répcze  vonaláig,  tehát  Felsö-Pannóma  ha-  , 
táráig  hódítja  meg.  Ezután  a  Szt. -Márton 
hegyén  (Pannonhalma)  megpihen. 

ÍHogy  vivott-e  Árpád  a  Vérteseken  vagy 
Bodóháti  hegységen  való  átkelés  után  csatát 
a  morvák  ellen  Bánhida  mellett,  a  mint 
iKézai  mondja,  kétséges,  bár  nem  lehetetlen. 

«Most  már  tehát.  Anonymus  szerint,  még 
csak  egyetlen  terület  volt  az  egész  hazában, 
mely  idegen  uralom  alatt  állott  :  a  mai 
Biharország.  hol  Marót  fejedelem  még 
> :  mindig  uralkodott.  Ennek  elfoglalásával 
{szintén  a  Névtelen  szerint  Árpád  Öcsöb 
és  Velek  vezéreket  bízta  meg,  a  kik  a  bödi 
'-  révnél  (Csongrád)  a  Tiszán  átkelvén.  Marót 
bihari  vára  ellen  vonultak.  Ámde  Marót. 
^ látva  az  ellentállás  lehetetlenségét,  alkura 
fogta  a  dolgot,  s  felajánlotta  Árpád  nemrég 
.született  fia.  Zsolt  számára  egyetlen  kis 
leányát  és  örökösét,  a  ki  aztán  apja  halála  j 
'/után  nászhozományul  hozza  majd  a  bihari 
területet.  Halála  nem  sokára  bekövetkezett 
’j1  s  Bihar  ily  módon  szintén  a  magyaroké  lön. 

.•  _Ü Ezzel  a  honfoglalás  nagy  müve.  a  N.éy- 
J||p|fttelen  előadása  szerint,  be  volt  fejezve.  A  tör- 


zsek  és  nemzetségek  az  ország  különböző  ' 


i,l  vidékein.  Árpád  nemzetsége  Fejérvár  tájé¬ 
kán,  letelepedtek,  az  ország  észak  felé  a 
Kárpátok,  nyűgöt  felé  Pannónia  birtoka, 
délfelé  a  Száva  és  Duna  vonala,  végre 
kelet  felé  Erdély  birtoka  és  a  besenyők  elle¬ 
nében  a  keleti  határokra  telepített  kabarok 
(eszegelek  vagy  székelyek)  által  biztosítva 
‘  {//látszott. 

Sajnálatomra,  technikai  nehézségek  miatt, 
nem  volt  mellékelhető  a  honfoglalás  térképe, 
úgy,  mint  azt  Anonymus  nyomán  még  1895- 
ben  kidolgoztam,  s  a  mint  az  a  régészeti  le¬ 
letekkel  kiegészítve.  1896-ban  a  millenniumi 
kiállításon  is  bemutaltatott. 


Ha  valaki  e  térképen  Árpád  főseregének 
és  mellékoszlopainak  hadműködési  vonalait 
|  követi,  be  kell  ismernie,  hogy  Árpád  a  hon¬ 
foglalást  kitűnő  hadvezérhez  méltó  módon, 
minden  tekintetben  nagyszabású  terv  alapján 
és  oly  remekül  hajtotta  végre,  hogy  azt  ma 
sem  tudnánk  jobban,  tökéletesebben  végezni. 
IE  hadműveletek  tanulmányozása  minden- 
1  kiben  azon  meggyőződést  fogja  kelteni,  hogy 
honfoglalás  csakis  így  mehetett  végbe, 
egyszersmind  pedig  tiszteletet  ébreszt  a  kró¬ 
nikás  iránt,  a  ki  bár  hellyel- közzel  idö- 
1  rendet  tévesztő,  meseszerü  alakban  egy 
1  magas  conceptiójú.  jeles  katonai  műveletnek 
ily  hű  képét  volt  képes  reánk  hagyni. 

A  honfoglalásnak  így  kellett  végbemennie! 
Már  most  azután  úgy  hívták-e  ez  ellen- 
.  séges  fejedelmeket,  de  sőt  a  magyar  vezé- 
Irekef  is,  miként  Anonymus  mondja,  hogy 
f  a  Dunaviz  és  alpári  fü.  a  fejér  lovak  stb. 
szerepeltek-e  vagy  sem.  hogy  a  Vág  mellé¬ 
kének,  Erdélynek  és  Pannóniának  meghó¬ 
dítása  valamivel  később  történt-e.  vagyis 
I  hogy  Anonymus  főleg  a  sorrendben  és  idö- 
S  ben  téved-e,  az  a  honfoglalás  nagy  politi¬ 
kai  és  katonai  fényére  nézve  közömbös. 

De  bár  ha  az  előadott  hadműveletekkel, 
melyek  végét  talán  900-ra  tehetjük,  a  hon¬ 
foglalás  nagyobb  és  nehezebb  része  be  is 
volt  fejezve,  még  hosszabb  ideig.  Anonymus 
szerint  is  több  évig  tartott,  míg  a  magya- 
i  rok  magukat  az  ország  birtokosainak  tekint- 
í  hették  s  még  több  mint  félszázadnyi  idő 
telt  el,  míg  az  állandó  letelepedés,  a  törzsek 
és  nemzetségek  végleges  elhelyezkedése,  a 
magyar  uralomnak  az  egész  területen  való 
l  feltétlen  biztosítása  végbement.  Konstantin 
szerint  950  táján  Frankország. 
Nagymorvaország.  továbbá  a  horvátok, 
bolgárok  és  a  besenyők  országai  hazánk 
szomszédosai.  Délen  a  Tróján  császár  hídja . 
Belograda  (Belgrád,  vagy  Bolgár-Fejérvár), 
■  Szirmium  (Szeréin)  város,  illetve  előbbiek 
f  mentén  a  Duna  folyó  a  nevezetesebb  határ¬ 
pontok  vagy  vonalak.  Ekként  őseink  már 


ekkor  valamennyi  világtáj  felé  birtokában 
vannak  mai  hazánk  területének. 


•  W:S 
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JÁRATOK.  Uj  hazájokban  való 
megtelepedésük  után  a  magya- 
,  rorcrcezaetben  megszokott  régi  életmódjukat 
;  folytatták,  sátraikkal,  barmaikkal  ide  s 
oda  vándorolván,  vadászva  az  erdők  ren- 
Í  getegeiben  és  Halászva  a  Tisza  és  Duna 
Haldús  vizeiben.  A  honfoglalás  Harczai 
V"  azonban  ébren  tartották  a  nemzet  leg- 
sajátabb  tulajdonságát:  a  Harczkedvet,  s 
5  midőn  az  ország  határain  belül  az  ellent- 
f  állás  meg  volt  törve,  kifelé  néztek,  hogy 
fegyvereiknek  foglalkozást  szerezzenek.  Alig 
hogy  az  új  hazát  elfoglalják,  máris  meg- 
^  kezdik  tehát  becsapásaikat  a  szomszéd  or- 
I.  szágokba ;  majd  minden  évben  fölkerekedik 
egy-eyy  kisebb  vagy  nagyobb  csapat,  vagy 
:  seregtesl,  és  a  törzsfák,  vagy  választott 

vezérek  alatt  lóra  kapván,  útnak  indul. 
HM  Megszokott  és  közönséges  dolog,  még 
pedig  nemcsak  a  külföldi,  de  sőt  kivált- 
%  képen  hazai  íróinknál,  e  külföldi  kalando- 
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tését  eredményezték  mellőzve,  csupán  a 
899-ih  évi  olasz  hadjáratot  (a  Brenta  rnel- 
;•  letti  csatával)  és  a  907-ik  évi,  Németország 
I  elleni  védő  harczot  említjük  fel,  melyek  az 
érdeklődést  első  sorban  magukra  vonják. 

A  magyarok  már  898-ban  kémszemlét 
tartottak  a  dúsgazdagnak  hirdetett  olasz 
főidőn,  s  a  Brentáig  jutottak.  De  számra 
kevesen  lévén,  s  talán  a  támadásra  Árpád¬ 
tól  felhatalmazással  sem  bírván,  a  táma- 
f -  dást  a  jövő  év  tavaszára  halasztották. 
899  tavaszán  aztán  5000  főnyi  hadtesttel 
indúltak  Olaszországba,  s  a  Brenfán  át- 
J  ^  kelve,  a  megerősített  Aguilejáf  és  Veronát 
elkerülve,  egy  kisebb  oszloppal  Velenczének, 
a  főerővel  pedig  Milánón  át  Páviánok  tar- 
tóttá  k. 

■•íijBpn  r_ 

Időközben  azonban  Berengár,  Itália  ki- 
fálya,  Liutprand  tudósítása  szerint,  15.000 
“fis  főnyi  —  útközben  még  folyvást  szaporodó  — 
Wf  sereget  gyűjtött  össze,  melylyel  a  magyar  1 
’f’  főoszlop  visszavonulását  elvágni  és  azt 
megsemmisíteni  igyekezett.  A  magyar  vezé- 
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re*?‘  Íáróreik  útján  Berengár  mozdulatairól 
,,  pontosan  értesülve,  a  veszedelmet  hamar 
felismerték  s  a  visszavonulást  akadály  nél¬ 
kül  megkezdték.  Berengár  nyomban  követte 
m  ókét.  Már  az  Addán  való  átkelés  is  némi 
veszteséggel  járt  a  magyarokra,  a  kik  ekkor 
állítólag  a  préda  egu  részének  vissza¬ 
adása  mellett  szabad  elvonulást  kértek. 
De  hiába.  Végre  Veronánál  az  olasz  elő¬ 
csapatok  utol  érték  őket.  Ezeket  ugyan 
,  ^  visszanyomták  s  még  sikerült  a  Brentán  is 
átkelniük,  de  itt  állítólag  teljesen  kimerülve 
,  megállották.  Ekkor  végkép  elcsüggedve, 
mint  Liutprand  írja,  Berengárnak  a  sza¬ 
bad  elvonulás  föltétele  mellett  nemcsak  az 
?  egész  zsákmányt,  de  sőt  saját  fölösleges 
lovaikat  és  fegyvereiket  is  felajánlották, 
azzal  a  fogadással,  hogy  Itália  földjére 
H  M  soha  sem  lépnek  többé.  De  mind  hiába. 
A  vérszemet  kapott  olaszok  a  magyarok 
megsemmisítését  biztosnak  tartván,  ezt  az 
ajánlatot  sem  fogadták  el. 

A  magyarok  ez  állítólagos  teljes  elcsüg- 
gedését  azonban  nem  tarthatjuk  egyébnek, 
mint  az  olasz  író  föltevésének.  Nemcsak 
’  mivel  őseink  természetével  teljesen  ellenke- 
=  1  zik,  de  azért  is,  mert  képtelenségnek  tart¬ 

juk,  hogy  a  nagy  részben  gyalogságból 


álló  és  kétségtelenül  rosszabb  minőségig 
lovakkal  rendelkező  olasz  sereg,  a  magya¬ 
rokat  oly  hevesen  üldözte  volna,  hogy  azok 
végkép  elcsüggedjenek.  Azt  hiszem,  sokkal, 
közelebb  járunk  az  igazsághoz,  ha  úgy: 
vélekedünk,  hogy  a  magyarok  állítólagos 
elcsüggedése,  de  sőt  ajánlataik  is,  csak 
tettetés  volt,  hogy  kedvezőbb  harczteret  és. 
a  csatára  jó  alkalmat  nyerjenek. 

Ezt  meg  is  nyerték  itt,  a  Brenta  mellett. 
(899  szeptember  24-én)  midőn  az  elbizako¬ 
dott,  de  különben  az  üldözésben  kifáradt: 
olasz  sereget  gondtalanul  és  minden  biz¬ 
tosítás  nélkül  táborba  szállni  és  az  étkezés¬ 
hez  készülni  látták. 

A  magyar  vezérek  ekkor  gyors  eihatá.- 
rozással  a  támadáshoz  láttak.  A  két  szárny- 
hadat  az  olasz  tábor  alatt  és  fölött  a  Bren¬ 
tán  a  legnagyobb  csendben  átküldvén,  nyom¬ 
ban  átkeltek  a  derékhaddal  is,  mire  az 
egész  magyarság  három  oldalról  rontott  a 
mit  sem  sejtő  ellenséges  olasz  táborra. 
A  nyilak  ezrei  és  a  magyarok  vad  csata- 
kiáltása  borzasztó  zavart  támasztottak  az 
olasz  táborban  ;  a  gyalogság  ijedten  kap¬ 
kodott  fegyvereihez,  a  lovasság  lovai  ke¬ 
reste,  melyek  nagy  részét  azonban  a  magyar¬ 
ság  már  kézrekerítette  s  iszonyú  mészárlás 
után,  melyben  Liutprand  szerint  20,000 
olasz  vérzett  el,  Berengár  serege  szerte¬ 
foszlott  és  vad  futásban  keresett  menekülést, 

A  magyarok  ezután  akadálytalanul  be¬ 
kalandozták  egész  Felsö-Olaszországot,  az 
Alpokig,  sőt  még  Velencze  kézrekerítését  is 
megkisérlették  (lovas  had,  a  vízen  át);  míg 
végre  a  900.  év  tavaszán  sikerült  őket 
Berengárnak,  nagy  áldozatok  árán,  vissza-j 
térésre  bírni.  Felső-lfália  azonban  még  soká 
sínylette  a  majd  egy  évig  tartó  rettentő  dúlás 
következményeit. 

Csodálatos  dolog,  hogy  a  907- ik  évi 
hadjárat,  mely  a  magyarok  minden  eddi' 
vívott  küzdelmei  között  a  legnagyobb  fon¬ 
tossággal  bír  mert  hiszen  ez  volt  próba¬ 
köve  annak,  hogy  a  magyar  nemzet  elfog 
Iáit  helyén  megállani,  s  a  megszerzett  új 
hazát  megtartani  képes-e,  vagy  sem  több 
tekintetben  homályba  van  burkolva. 

Először  is  kétséges,  vájjon  e  hadjárat, 
melynek  éve:  907,  különben  biztos,  még 
Árpád  életében  történt-e,  vagy  halála  után? 
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Liutpvand  cremonai  püspök  a  brentai  csata  közvetetlen 
előzményeiről:  a  magyarok  teljes  kimerüléséről,  kéré¬ 
seikről  és  Ígéreteikről,  s  azoknak  a  felfuvalkodott  keresz¬ 
tények  által  történt  visszautasításáról. 

(Hasonmás  a  müncheni  kir.  könyvtár  6388.  sz.  hártya-kéziratának  29.  a.  lapjáról.) 


A  szöveg  olvasása : 

. . .  djrifttattía.  aiJbuattt  flmritmt  ttaiauiJo,  íia  itt 
irónia  fcftínaíínne  plurímr  uecti  rubmevgerenhtr, 
pertranfeunt. 

ljungarír  beníqite.  conlTlío  holt  main  accepto. 
htternuntíís  djríftíauos  rogani,  qitatínus  preba  ontní 
enni  lucro  rebbíta.  tpii  titccrlimtes  remeare  poiTent. 
flíuam  petíríonem  íjjríftíaití  funbíius  alrbícantes, 
Ijíb,  pro  botor.  ínfitltatrani.  potmsqiu'  nínrula  quís 
Ijmtgaríí  ínticíretthtr.  qnant  arma  qitrlnts  íterarentur. 
esqutrunt.  Cuntquc  p  agait t  djríftíanoritm  anttnos 
Ijor  pacto  műkére  neqiúrcnt.  iteius  rati  melíus  ron- 
filiunt,  cepta  fefe  líberarc  fatagunt  fuga.  ficque 
fugteitbo  in  uerouenfcs  lakúimon  tompos  perue- 
nhtid. 


Cljnftiaiioriim  prímí  Ijorntit  tátit  ítoitifiiinos  hffe- 
cmitirr ;  Siqite  eobent  pugne  prolttbbtm,  ín  qito 
ittcforíam  (jatntere  pagattí.  natíbíorc  itero  propín- 
qiraitto  cscrríhr,  fitgt  non  íntmemores.  reptum  rtrr 
percurruni. 

foeuermttquc  rijríitírolp  ritm  íbolatríbus  pariter 
íurta  flintíitm  brettíam.  gqitt  pitim  ítímhtm  befetígak 
(itt!)  fttgteitbí  toptam  nttabaiti  ( ftr !)  Ijititgartís. 
©írnul  ígitur  utipqup  aries  tonupnerc.  mentorait 
taitfitmmobo  fiúim  alueo  feparatp.  Ijintgarit  bentque 
unnia  terroré  toortí  ontnem  fuppellcrtílem,  taptínos, 
arma  ontttta,  eqnos.  angitlts  iautum  quíbusntnt 
repebare  poffent  reientís,  bare  promíftunt  ;  Ijor 
preterca  ín  Ijonorc  fup  peitttonís  abtítngttní,  itt  ít 
tiíta  tautum  romííe  batis  omníbtts.  tilos  renteare 
permítterent.  fe  itunquam  amplhts  itattam  íngreiTit- 
ros.  filíís  fiús  obfibíbits  batis,  promiiferent.  uernnt 
Ijeit  rirríftianí  fttperbíp  imnore  betepfí,  nimts  paga- 
nos.  reu  iám  ítírtos.  ínretiintnr,  eísqite  tontinuo 
bníitsmobí  apológiám  (ano).oyeiav)  íb  eft  rerpoitlio- 
nent  remitfamt:  Síi  tottirabíitnu  nobís,  prefertím 
a  Eontrabítís  íantqite  taníbus  morfitís,  ntttnits 
retíperemns.  foebitsque  alttptob  ínrvemus.  tnfanos 
rapítc  non  fanus  ínraret  oreites. 


A  szöveg  fordítása : 

...  a  keresztények  által,  az  Addua  folyón 
tiszva,  úgy,  hogy  sokan  a  nagy  sietség 
közben  holtan  aláineriilének,  átkelnek. 

A  magyarok  végre,  nem  rossz  tanácstól 
megszállva,  követek  révén  kérik  a  keresz¬ 
tényeket,  hogy  a  zsákmányt  minden  nyere¬ 
séggel  együtt  visszaadva,  ők  maguk  sér¬ 
tetlenül  visszatérhessenek;  amely  kérést  a 
keresztények  teljesen  megtagadva,  ezzel,  saj¬ 
nos,  kigúnyolták  őket,  és  inkább  a  lánczok- 
ról  gondolkoztak,  a  melyekkel  a  magyarokat 
bilincsbe  verhetnék,  mint  a  fegyverekről, 
a  melyekkel  megölhetnék.  A  midőn  pedig 
a  pogányok  a  keresztények  lelkeit  ezzel 
az  egyezséggel  megnyerni  nem  tudták,  régi 
szándékukat  jobbnak  tartva,  futásnak  eredve, 
önmegszabadításukon  fáradoznak  és  így 
menekülve,  a  veronai  tágas  síkokra  érnek. 

A  keresztényeknek  elsői  már  ezeknek  az 
utolsóit  üldözik,  és  ott  előcsatározás  fejlődik, 
a  melyben  a  pogányok  nyerték  el  a  diadalt. 
Az  erősebb  sereg  közeledtére  pedig,  nem 
feledkezve  meg  a  menekülésről,  a  meg¬ 
kezdett  úton  tovább  futnak. 

És  a  keresztények  szent  jelvényeikkel 
hasonlóképen  a  Brenta  folyóhoz  értek. 
A  lovak  ugyanis  .túlságosan  elfáradva  a 
magyaroknak  a  futásban  a  szolgálatot  föl¬ 
mondták.  A  két  sereg  tehát  egyszerre  össze¬ 
találkozott,  csakis  az  említett  folyó  medre 
által  elválasztva.  A  magyarok  végre  a  szer¬ 
fölötti  félelem  által  kényszerítve,  azt  Ígérik, 
hogy  minden  készletüket:  a  foglyokat, 
minden  fegyvert,  a  lovakat,  csak  egyet-egyet 
tartva  vissza,  a  melyeken  hazatérhessenek, 
kiadnak;  azonfelül  kérelmük  becsének  eme¬ 
lésére  hozzáfűzik,  hogy  ha  csak  pusztán 
életüket  meghagyva,  valamennyiüket  vissza¬ 
térni  engedik,  úgy  fiaikat  túszúl  adva,  meg¬ 
ígérik,  hogy  soha  többé  Itáliát  megtámadni 
nem  fogják.  De,  jaj,  a  keresztények  kevély 
felfuvalkodottságuktól  elragadva,  a  pogá- 
nyokat,  mintha  már  legyőzőitek  volnának, 
fenyegetéseikkel  üldözik  és  nekik  folyton 
ilyetén  apológiát  (anoXoysitxv)  azaz  választ 
küldenek.  Ha  a  nekünk  megadatottat,  külö¬ 
nösen  a  megadottaktól  és  immár  holt  kutyák¬ 
tól,  ajándékkép  elfogadnék  és  valami  egyez¬ 
séget  kötnénk,  bolondoknak  állítana  maga 
az  esztelen  Orestes  is. 
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Liutorand  cremonai  oüsDök  leiria  a  brentai  csata  többi 
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nőtt  partra  htter  eos  erat  Mfcorúía.  ttonttulli  platté 
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wu  ejoioounggai  oiiuttiic  tej  hogy  a 
falatot  a  torkukban  fúrták  át.  Némelyeknek 
lovaikat  elvéve  lehetetlenné  tették  a  futást, 
és  azokat  annál  könnyebben  elpusztították, 
mert  észrevették,  hogy  lovaik  nincsenek. 
És  végre  a  keresztények  vesztének  foko¬ 
zására  közöttük  nem  csekély  viszály  folyt. 
Némelyek  épenséggel  nemcsak,  hogy  nem 
harczoltak  a  magyarok  ellen,  hanem  fele¬ 
barátaik  elestét . . . 
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Liutprand  cremonai  püspök  leírja  a  brentai  csata  többi 
előzményeit:  hogyan  vigasztalták  és  buzdították  egymást 
a  kétségbeesett  magyarok;  azután  magát  a  csatát,  jelesül 
a  magyarok  váratlan,  gyors  rohamát. 

(Hasonmás  a  müncheni  kir.  könyvtár  6388.  sz.  hártya-kéziratának  29.  b.  lapjáról.) 


A  szöveg  olvasása: 

Öac  ígíhtr  ungaríí  legaiíone  ircfpEpatí.  tnlüjctís 
itt  uitum  forííflímís,  iáit  ftfe  ntuhto  fernunte  fnlan- 
tur:  Sí  Ijac  qug  htprefcntiarmit  cerníhtr,  lucc  pev- 
öíta.  nídjíl  Eft  quoir  ÖEÍcrhts  proueitírí  pufiit  Ijcmtí- 
ttílms.  eí  quía  lonts  prert  tmllits.  fitgícttbt  fpes 
omnís  a hlata.  collá  fitntiníttEre  mórt  cft.  quíü 
uErcníntm  nobfs  Eft,  iela  tnier  ípfa  ntere,  mortc 
mortEiit  hitem?  nuttqutíi  nőtt  forbntf,  ct  non 
ínliccíllíiatí  raftts  íicpuianüus  eft  ttoftErf  uírílíter 
Entm  pttgnanfto  occttmltErE  tton  Eft  ntorí.  fcít  ithtn-c ; 
Ijanc  fámám  íattíam,  Ijattr  rlírononttait.  (xAipovo- 
fisíav)  iö  Eft  IjerEÖiiaiEm,  itt  a  patrttrns  itoftrís 
accEphmts.  ttoftrts  fitíam  rEÖtuptanttts  IjEtEÍitluts. 
•Holttá  ÖEbEimts,  nolrís  faltem  cteEieie  et-periís,  qui 
coptarttm  pauctiaiE  ttonntttujttam  plnrhnos  ftrauíntas. 
Jtntalíüf  plEltís  fattE  rottgregaiío  plnrbna  alt  ceíiEm 
Eft  taniiim  Ei-poííia.  S'eú  et  mars  fugEiitem  feníflTme 
pErljImti.  TDímtcattiEm  forttÍEr  protegít;  Ijt  etttitt 
qttí  nolrís  fitppltcaitítlms  non  míferEnhtr.  ígnorattt. 
nEtpte  mente  pemphmt.  quía  irátrere  qníÖÉtn  Immun 
eft,  fitperntncEre  ttíntts  tnutítíofttm. 

,  .  vj  éi  és  egészséges 
iá  aratbon  részt  vett.  Anonymus 
hetett  volna  róla.  így  tehát 
-  •  ,j  ..ős  föltevés,  mint  hogy  Árpád 


Ijac  ttaqne  esljor atíone  ttfemupte  antmos  rccreair, 
trés  ín  partes  ittfiöías  poratní,  rerta  tpft  flunhtnt 
tranfenitíio  Ijoftes  ín  nteítíos  rttttití.  c|jríftíanoi'um 
ením  plttrhní  longa  propter  íntermnttíos  espeftaöotte 
fatígaií.  per  caftra.  nt  cílm  recreareninr,  úercenítE- 
vant.  (Qnos  tanta  Ijttttgaríí  celcrífate  ronfoíicrattí. 
ut  ín  gúla  ciburn  transfigerent  alíís.  (IJittbusliam 
cquís  fugám  negarettt  ablaiís.  eotpte  íllos  lettíns 
perljímcbaiti.  quo  fltte  cquís  eos  efTc  confpei-erant. 
aü  auginentum  iteníque  periJítíptús  djríftíattoruin 
non  parua  ínter  eos  erat  ítífcoríiia.  nonnullí  platté 
IjungaríiB  non  folunt  pugnam  non  ínferebattt,  feö 
ut  pro.rítní  caírereitt . . . 


ped.g  itt  ilyenről  von  szó  meg  a  modern 

A  szöveg  fordítása : 

A  magyarok  tehát  ettől  a  követségtől 
kétségbe  esve,  egybegyűjtve  a  legvitézebbe¬ 
ket,  kölcsönösen  ilyetén  beszédekkel  vigasz¬ 
talják  egymást.  Ha  az  embereknek  semmi 
inkább  kárára  nem  válhatik,  mint  hogy 
elveszítsük  ezt  a  napvilágot,  a  melyet  most 
szemlélünk  és  mert  a  könyörgésnek  semmi 
helye,  a  menekülés  reménye  teljesen  hiú, 
a  nyakat  lehorgasztani  a  halált  jelenti,  — 
mit  féljünk  attól,  hogy  a  fegyverek  közé 
rohanjunk  és  a  halállal  a  halált  terjesszük? 

Vájjon  nem  a  szerencsének,  —  és  nem  a 
gyengeségnek,  —  rovandó-e  fel  a  mi  vesze¬ 
delmünk?  Mert  férfiasán  harczolva  elesni, 
nem  a  halál,  hanem  az  élet.  Ezt  a  jó  hírt, 
ezt  a  clironomiát  (xXipovo/isíav)  azaz  örök¬ 
séget,  amint  őseinktől  örököltük,  úgy  hagy¬ 
juk  örököseinkre  is.  Magunkban  kell,  leg¬ 
alább  magunkban,  a  tapasztaltakban  meg¬ 
bíznunk,  a  kik  csekély  seregekkel  nem  rit¬ 
kán  többeket  leterítettünk.  Gyenge  népnek 
sokasága  bizony  többnyire  csak  a  lemészár¬ 
lásnak  van  kitéve.  És  Mars  is  a  menekülőt 
gyakran  elpusztítja,  a  küzdőt  erélyesen  támo¬ 
gatja.  Ezek  pedig,  a  kik  rajtunk  esedezőkön 
nem  könyörültek  meg,  nem  tudják  és  nem 
veszik  éázbe,  mert  győzni  jó,  legyőzetni 
nagyon  gyűlöletes. 

Ezzel  a  buzdítással  tehát  valahogy  bátor¬ 
ságukat  összeszedve,  három  részre  oszolva, 
cselt  vetnek,  maguk  egyenesen  átkelve  a 
folyón  az  ellenség  közé  rontanak.  A  legtöbb 
keresztény  pedig  a  követek  hosszú  vámsá¬ 
ban  elfáradva,  a  táborban,  hogy  élelemmel 
fölfrissítse  magát,  leszállóit.  Ezeket  a  magya¬ 
rok  oly  gyorsasággal  szúrták  le,  hogy  a 
falatot  a  torkukban  fúrták  át.  Némelyeknek 
lovaikat  elvéve  lehetetlenné  tették  a  futást, 
és  azokat  annál  könnyebben  elpusztították, 
mert  észrevették,  hogy  lovaik  nincsenek. 

És  végre  a  keresztények  vesztének  foko¬ 
zására  közöttük  nem  csekély  viszály  folyt. 

Némelyek  épenséggel  nemcsak,  hogy  nem 
harczoltak  a  magyarok  ellen,  hanem  fele¬ 
barátaik  elestét . . . 


legkedve- 
etett  julius 
dőlt  Bán- 
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Eddig  az  a  felfogás  volt  uralkodó,  hogy  a 
németek  épen  Árpád  Halála  következtében, 
mely  nekik  alkalmas  időpontnak  tetszett, 
tamadtak  kellemetlen  szomszédjaikra,  a  kik 
Pannóniát  és  Ausztriát,  de  sőt  a  Morva 
mellékét  is,  melyre  pedig  ök  tartottak  szá¬ 
mot.  elfoglalták.  Bajor-  és  Szászországot, 
Karintiát.  Krajnát.  Stiriát  becsapásaikkal 
folyton  nyugtalanították  és  pusztították,  s  a 
kiket,  mint  hajdan  Nagy  Károly  az  ava¬ 
rokat.  egy  nagy  csapással  kívántak  ekkor 
megsemmisíteni.  Újabban  azonban  az  a  né¬ 
zet  kezd  utat  törni,  hogy  e  nagy  küzdelem 
még  Árpád  életében  ment  végbe,  s  Árpád 

«csak  ez  után  halt  meg. 

Árpád  halálának  évszámát,  a  907-et, 
csupán  Anonymus  jegyezte  föl.  munkája 
Lll.  fejezetében,  de  a  nélkül,  hogy  a  néme¬ 
tek  elleni  nagy  küzdelemről,  a  pozsonyi 
vagy  bánhidai  csatáról  említést  tett  volna. 
Ha  Árpád  csakugyan  907-ben  halt  meg.  a 
hadjárat  indító  oka  Árpád  halála  s  az 
ennek  következtében  feltételezett  fejetlenség 
lehetett,  mert  a  bajorok  907.  junius 
havában  már  megindultak,  a  hadjáratot 
tehát  már  kora  tavaszszal  kellett  elhatároz- 
niok,  vagyis  oly  időpontban,  a  mikor  még 
Árpád  haláláról,  még  ha  az  év  elején  tör¬ 
tént  volna  is  az,  alig  lehetett  tudomásuk. 
Viszont  ha  Árpád  még  é.  és  egészséges 
volt.  s  a  hadjáratban  részt  vett.  Anonymus 
is  megemlékezhetett  volna  róla.  így  tehát 
alig  marad  más  föltevés,  mint  hogy  Árpád 
a  hadjárat  megindításakor  még  élt  ugyan, 
de  közvetlenül  a  döntő  csata  előtt  vagy 
után  meghalt,  s  abban  maga  már  nem 
vett  részt. 

A  másik  homályos  kérdés  :  mikor  és  hol 
ment  végbe  a  döntő  csata? 

Eddig  kiváltképen  Aventinus  nyomán, 
időpontul  augusztus  hó  8  12-ikét,  helyéül 
Pozsonyt  fogadták  el;  újabban  időpontul 
július  6-ikát,  színhelyül  Bánhidát  említik, 
E  kérdéssel  e  helyütt  sajnos  csak 
röviden  foglalkozhatunk. 

Az  idő  kérdésével  hamar  végezhetünk. 
Megállapított  dolog,  hogy  a  bajorok  csak 
június  hóban  gyülekeztek,  (egy  forrás  sze¬ 
rint  junius  17-én  még  az  ennsburgi  tábor¬ 
ban  voltak),  még  pedig  oly  óriási  sereggel, 
melyben  az  egész  bajor  nemzet  s  még  szá- 
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mos  más  csapat  is  jelen  volt.  Éhez  képest 
a  julius  6-1  ki  dátum  képtelenség,  még  akkor 
is,  ha  az  Enns  folyótól  200  kilométernyi 
nagy  távolságban  fekvő  Pozsonyt  vesz- 
sziik  is  alapul.  Még  képtelenebb  Bánhidát 
venni  a  csata  helyéül.  Mert  ennek  vidéke 
az  Ennstől  már  330  kilométerre  fekszik. 
Egy  100,000  föl  meghaladó  seregnél 
pedig  itt  ilyenről  van  szó  még  a  modern 
menet-  és  élelmezési  intézkedések,  és  a  mai 
kitűnő  utak  mellett  sem  számíthatunk  többet 
napi  tíz  kilométer  menetteljesítésnél,  a  mi 
Pozsonyig  20  napi,  Bánhidáig  33  napi  me¬ 
net.  A  bajor  sereg  tehát  még  a  legkedve¬ 
zőbb  viszonyok  közt  sem  érkezhetett  julius 
6-ika  előtt  Pozsonyba  és  20-ika  előtt  Bán- 
hidához.  Biztosabb  alapon  nyugszik  tehát 
az  augusztus  8  12-ikí  meghatározás,  mely 
már  Pozsonyra  is,  Bánhidára  is  vonatkoz- 
hatik, 

A  hely  meghatározása  jóval  nehezebb. 
Mert  a  helyet  e  források.  Aventinust  kivéve, 
a  ki  Pozsonyt  említi,  meg  sem  jelölik,  s 
belőlük  csak  annyit  tudunk,  hogy  a  csata 
a  ■Keleten-  volt.  Dümler,  e  fanatikus 
magyar-gyűlölő,  nagy  dühvei  támad  neki 
a  derék,  igazságszereteféröl  híres  abens- 
bergi  bajornak:  Aventinus  Jánosnak,  s  bár 
a  forrásokat,  melyeket  Aventinus  ha  . 
mind  nem  ismeri,  olyféle  megtiszteltetésben 
részesíti  őt  is,  mint  Anonymust.  Utána  és 
Riesler  után  most  már  azok  az  újabb  ma¬ 
gyar  írók  is,  a  kik  Dümlerék  hívei,  elvetik 
Aventinus  előadását. 

Pauler  Gyula  még  tovább  megy,  s  mi¬ 
dőn  Dümlerék  nyomán  Aventinust  bár 
maga  ellene  csak  egyetlen  téves  adatot  hoz 
Ifel  mint  megbízhatatlant,  el  nem  fogadja, 
ugyanakkor,  egy  lélekzetre,  merész  fordu¬ 
lattal  a  csata  színhelyét  Bánhidára  teszi 
át.  Mert  Kézai  krónikájában  egy  Bánhida 
(mely  helység  különben  Kézai  szerint  közel 
Rákos  vizéhez),  a  Képes  Króniká¬ 
ban  pedig  egy  Tata  melletti  ütközetről  olva¬ 
sunk,  melyben  a  magyarok  Szvatoplukot 
legyőzték  és  országát  elfoglalták  volna. 
Igaz,  teszi  hozzá  Pauler,  hogy  ez  az  elbe¬ 
szélés  semmi  esetre  sem  tekinthető  történeti 
valóságnak,  de  azt  lehet  belőle  következ¬ 
tetni,  hogy  valami  nagy.  fontos  csatának 
emléke  rejlik  benne  s  ez  fán  a  bajorokon 
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alkalmatlan  a  mindig  támadó,  csupa  lovas- 
ságból  álló,  bizonyára  szintén  nagy  magyar 
seregnek.  A  magyarok  a  szokatlan  nagy¬ 
ságú  ellenséges  sereg  fölött  győzelemre  csu¬ 
pán  akkor  számíthattak,  ha  azt  részenkint, 
s  nem  egyszerre  támadhatták  meg.  Végül  a 
Duna  bal  partján:  a  Vág,  Duna  és  a 
Zsitva  között  mocsaras  vidék  terült  el,  me¬ 
lyen  az  ellenség  nem  tartózkodhatott,  s  a 
hová  a  magyarok  át  nem  úsztathattak. 

Mindaddig  tehát,  a  míg  netán  újonnan 
felfedezendő  hiteles  kútfcrrások  biztosabb’/, 
adatokat  nem  szolgáltatnak,  mi  nagyobb 
hitelt  adunk  Aventinusnak,  mint  Dümlerék- 
nek,  a  csata  időpontjául  augusztus  8  12-ét,  _  j 

helyéül  pedig  Pozsony  környékét  valószi-  '/j$£ 
nübbnek  tartjuk,  s  Paulerrel  szemben  a 
bánhidi  csatateret  turullal  feldíszítő  Komá¬ 
rom  megyének  igazat  nem  adhatunk. 

Lehet,  hogy  Pannónia  elfoglalásakor,  talán  ||| 
900-ban,  volt  Bánhidánál,  úgy  látszik  a 
1  egy  csata,  melynek  emlékét 
Kézai  és  a  Képes  Krónika  fentartották;  de 
ez  a  csata  a  valószínűség  szerint  nem  lehet 
azonos  a  bajorok  ellen  vívott  döntő  küzde-  , 
lemmel. 

A  hadjárat  lefolyása  különben  Aventinus 
nyomán  a  következő  volt. 

A  bajorok  június  első  feléber.  az  Enr.s 
folyó  mögött  Ennsburgnál  gyülekeztek,  hová 
junius  17-én  a  gyermek  Lajos  királyt  is 
elhozták.  Nem  akarván  a  többi  német  tör¬ 
zsek  még  alig  szedelözködő  hadait  bevárni.  Aj 
a  rögtöni  indulást  határozták  el,  valószí¬ 
nűleg  már  csak  azért  is,  hogy  a  100,000 
főt  meghaladó  nagy  sereget  tétlenül  vesz¬ 
tegelni  ne  engedjék  ;  lehet  talán  hiúságból 
is,  hogy  a  félelmes  magyarok  megsemmi¬ 
sítésének  dicsőségét  egyedül  maguknak  tart¬ 
hassák  meg. 

Hadműveleti  tervük  lényegileg  azonos  volt  f? 
Nagy  Károlynak  a  kit  nyilván  utánozni  < 
akartak  az  avarok  elleni  tervével  s  ab¬ 
ból  állott,  hogy  a  német  haderők  három 
oszlopban  nyomulnak  be  Magyarországba. 

A  baloszlop  Luitpold  bajor  herczeg  parancs-  V 
noksága  alatt  a  Duna  bal  partján,  a  jobb 
oszlop  Ditmár  salzburgi  érsek  alatt  a  Duna 
;  jobb  partján,  a  közép  oszlop  pedig,  mely-  J 
'  nek  egyszersmind  a  sereg  élelmezése  és 
a  számyoszlopok  közti  összeköttetés  fen- 
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tartása  is  feladata  volt,  Szighard  herczeg 
parancsnoksága  alatt,  hajóhad  segítségével 
magán  a  Dunán.  A  király  a  tartaléknál 
Ennsburgban  maradt  vissza. 

A  magyar  sereg  parancsnokai  állí¬ 
tólag  Lél,  Bulcs  és  Botond  valónak. 

A  német  oszlopok  minden  akadály  nél¬ 
kül  érték  el  Pozsony  környékét,  a  hol 
aug.  7-én  már  érintkezésbe  léptek  a  ma¬ 
gyar  élcsapatokkal  és  a  hol  a  két  száraz¬ 
földi  oszlop  megerősített  táborokba  szállt. 

A  magyar  vezérek  elhatározók,  hogy  a 
németek  elkülönített  oszlopait  egyenkint 
fogják  megrohanni  és  pedig  első  sorban 
a  salzburgi  érsek  által  vezetett  jobb  oszlo¬ 
pot.  Augusztus  8-án  erős  viharként  lepte 
meg  a  magyarok  serege  Dífmár  érsek  tá¬ 
borát,  s  a  bajorok  a  nyilak  százezrei  ellen  > 
alig  bírtak  védekezni.  Ámde  a  tábor  erős 
sánczai  a  támadókat  feltartóztatták  s  az 
első  roham,  bármily  hatalmas  volt  is,  nem 
sikerült.  A  magyarok  ekkor  más  módhoz 
folyamodtak.  Nem  indítottak  újabb  általá¬ 
nos  rohamot,  hanem  a  tábort  körülfogva, 
minden  oldalról  kisebb  csapatokkal  támad¬ 
ták  meg,  melyek  berontottak  a  sánczokba, 
sőt  magába  a  táborba  is,  majd  ismét 
gyorsan  visszavonultak,  az  üldözést  sűrű 
visszanyilazással  hiúsítván  meg.  E  táma¬ 
dások  egész  nap  és  egész  éjjel  szakadat¬ 
lanul  folytak,  s  másnap,  augusztus  9-én  a 
bajorok  már  annyira  ki  voltak  merülve, 
hogy  alig  védekeztek.  Ekkor  indult  meg  a 
második  roham,  melynek  ereje  az  érsek 
táborát  teljesen  megsemmisítette.  Ditmár 
érsek,  Ottó  és  Zakariás  püspökök  és  még 
számos  főpap  és  főúr  a  bajorok  ezreivel 
holtan  feküdt  a  sánczok  közt. 

Még  ez  éjjel  átusztatott  a  magyar  lovas 
hadsereg  a  Dunán  és  e  remek  bravúrral 
elérte,  hogy  a  német  bal  oszlopnak  a  Duna 
balpartján  levő  táborát  még  hajnalban,  s 
még  mielőtt  a  salzburgi  érsek  seregének 
balsorsa  felől  értesülhetett  volna,  meg¬ 
lepve  megtámadhatta.  Itt  —  nyilván  a  meg¬ 
lepetés  folytán  már  az  első  roham  tel¬ 
jes  sikert  aratott,  s  Luitpold  herczeg  szá¬ 
mos  főurral  már  e  roham  alkalmával  el¬ 
esvén,  a  sereg  legnagyobb  része  felkon- 
czoltatott.  Csak  kevesen  menekülhettek  el  a 
királyi  hadhoz  Ennsburg  felé. 


Harmadnap  :  augusztus  11-én  végre  a 
magyarok  a  közép  oszlopnak  a  parton  tá¬ 
borozó  és  a  hajóhadat  fedező  csapatait  ver¬ 
ték  szét,  mire  a  partokhoz  kikötött  hajóhad 
is  a  magyarok  kezébe  került.  Szighard 
herczeg  futással  menekült  Ennsburgba. 
A  magyar  sereg  nyomban  követte  a  fu¬ 
tókat  és  Ennsburgnál  a  királyi  tartalék¬ 
seregre  talált.  Ez  neki  ment  a  támadásra 
közeledő  magyaroknak,  mire  azok  színlelt 
futással  visszafordúltak ;  ámde  midőn  a 
4  bajorok  rendetlenül  utána  nyomúltak,  az 
[  erdőkből  előtört  a  magyarok  két  tartalék- 
íhada,  visszafordult  maga  a  fősereg  is, 
'mire  a  bajorok  hada  rövid  harcz  után 
1  szétveretett,  A  király,  serege  romjaival, 
i  csak  nehezen  menekült  Passauba. 

A  magyarok  diadala  ekként  teljes  volt, 
í  a  bajor  sereg  le  volt  verve,  «Eín  Unglück, 
j  wie  es  sích  im  ganzen  Verlauf  dér  baje- 
rischen  Geschichte  nícht  wiederholt>»  — 
mondja  Riesler,  a  bajorok  történetében. 
Bajorország  nyitva  állott  a  magyarok 
előtt,  a  kik  azt,  valamint  Thüringiát  és 
Szászországot  is  elözönlötték. 

Árpád,  ha  még  élt,  megnyugodhatott 
nemzete  sorsában  s  szemeit  azzal  a  tu¬ 
dattal  zárhatta  le,  hogy  népe  nem  jut  a 
hunok  és  avarok  sorsára.  Az  uf  haza 
immár  Nyűgöt  felé  is  biztosítva  volt. 

A  bajorok  a  907.  évi  hadjárat  után 
kénytelenek  voltak  a  magyarok  dúlásait 
tűrni.  De  miután  ezek  évről-évre  ismétlőd¬ 
tek  s  most  már  nemcsak  a  szász  és  thü- 
ringíai,  de  a  frank  és  alemann  földek  is 
szenvedtek,  a  német  birodalmi  tanács  szük¬ 
ségesnek  tartotta  egy  újabb  hadjáratot  in¬ 
dítani  ellenük. 

A  német  hadak  még  a  Lech-mezején, 
Augsburg  mellett  gyülekeztek  910,  június 
elején,  midőn  a  magyarok  —  kik  az  elő¬ 
készületekről  idejekorán  értesültek  hirte¬ 
len  ott  termettek  s  a  német  hadsereget  az 
Augsburg  melletti  első  csatában  910.  június 
12-én  —  majdnem  azonos  módon,  mint  3  év 
előtt  Ennsburgnál  —  teljesen  szétverték, 
A  magyarok  azután  a  Rajnáig  dúltak  és 
Lajos  királyt  adófizetésre  kényszerítették. 
Ezután  a  külföldre  való  kalandozások 
szünet  nélkül,  évről-évre  ismétlődnek,  majd¬ 
nem  mindig  szerencsével  a  magyarok  ré- 
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szére.  Jtf-otf,  pl.  913-ban  Arnulf  ellen 
Öttingennél  sfb,  szenvedett  vereségeik  csak 
boszújokat  növelik  s  még  inkább  ösztön¬ 
zik  őket  a  további  becsapásokra. 

Túl  terjedne  e  könyv  czélján  és  keretén, 
ha  a  907-től  970-ig  —  a  mikor  a  kalan¬ 
dozások  véget  értek  —  terjedő  külföldi 
hadjáratokat  részletesebben  csak  felso¬ 
rolni  is  akarnánk.  Elég  lesz  megemlíte¬ 
nünk,  hogy  a  magyarok  ez  idő  alatt  nem¬ 
csak  közvetlen  szomszédjaikat:  Német¬ 
országot,  Olaszországot,  Bolgárországot, 
a  keleti  császárságot  látogatták  meg  is¬ 
mételten,  de  meghordozták  fegyvereiket 
északon  egész  az  Északi-tengerig  (Bréma, 
918.)  és  Belgiumig  (926.  és  954.),  nyu¬ 
gaton  Erancziaországon  át  egész  az  At- 
lanti-oczeánig  (924.  és  937.);  betörnek 
Spanyolországba  (940);  míg  Keleten  gya¬ 
korta  megfordulnak  Konstantinápoly  előtt, 
melynek  aranykapuját  a  monda  szerint 
Botond  vezér  csákányával  betörte. 

Talán  külön  felemlítést  érdemel  még  a 
926-ik  évi  sz.-galleni  kaland,  a  mikor  is 
a  magyarok  egy  csoportja  a  bodeni  tótól 
délre  levő  Sz.-Gallen  monostorhoz  jutott, 
A  monostort  a  barátok  előre  kiürítették;  s  I 
a  magyarok  csak  egy  Heribald  nevű  fél-  | 
kegyelmű  barátot  találtak,  a  kivel  minden-  | 
féle  tréfát  űztek,  énekeltek,  tánczoltak,  fegy¬ 
verjátékot  mutattak  be  s  bárha  viselkedé¬ 
sük  nyers,  garázda,  néha  vérengző  is:  nem  1 
kegyetlenebb,  mint  más  barbár  népeké  s 
Heribald  barát  még  soká  megemlékezett 
»az  ő  kedves  magyarjairól",  azokról  a 
garázda,  de  jókedvű  legényekről,  a  kik 
jobban  bántak  vele,  mint  saját  szerzetes 
társai.  Ez  érdekes  és  őseink  jellemzésére 
felette  fontos  részletet  a  IV,  Ekkehard  által 
írt  sz.-galleni  krónika  tartotta  fenn,  a  ma¬ 
gyarokról  élethű,  őszinte  és  elfogulatlan 
képet  nyújtván. 

Németországon  a  szász  Henrik  a  wer- 
laoni  békében  (925.),  mely  állítólag  a  ke¬ 
zeibe  került  Zsolt  vezér  szabadon  bocsá¬ 
tásának  dija  volt,  kilencz  évi  békét  szer¬ 
zett  ugyan  s  ennek  leteltével  —  miután 
a  béke  alatt  harczedzett,  kitűnő  sereget 
szervezett  —  a  magyarokat  a  Ríade  mel¬ 
letti  csatában,  933  márczius  15-én  meg¬ 
verte;  de  ez  a  magyarok  harczkedvét  alig 


csillapította,  A  Riade  melletti  csata  nem 
is  a  magyarok  veszteségei  következtében 
volt  nevezetes,  hanem  mert  első  ízben 
történt,  hogy  a  magyarok  egy  nagyobb 
serege  nyílt  csatában  megveretett,  A  csa¬ 
tának  egész  Európában  híre  ment,  való- 
Kszinüleg  akkor  is  akadtak  már  Düm- 
"lerek,  kik  a  saját  50  évi  vereségük 
felől  mélyen  hallgattak,  de  a  magyarok 
legelső  vereségét  siettek  egész  Európá¬ 
ban  kikürtölni,  A  magyar  névtől  való 
rettegés  akkor  kezdeti  szűnni. 

Még  nagyobb  hatása  volt  a  Lech-mezei 
vereségnek,  mely  a  magyar  történelem¬ 
ben  fordulópontot  képez.  E  vereség  egy  po¬ 
litikai  és  katonai  hibával  kezdődik,  melyet 
a  magyarok  954-ben  követtek  el,  Henrik 
bajor  herczeg  által  ugyanis  Ottó  király 
ellen  szövetségül  hivatván,  bár  Bajor¬ 
országba  nagyobb  sereggel  bevonultak, 
Ottóval  a  harczot  nem  vették  fel,  hanem 
a  kaland  és  zsákmányolás  vágyának 
ellentállani  nem  tudván,  részekre  szaka¬ 
doztak  s  Burgundba,  Lotharingiába, 
Francziaországba  és  Belgiumba  ka¬ 
landoztak  el,  íme,  látjuk  az  erős  kéz 
hiányát,  mely  a  nemzet  erejét  egy  ma¬ 
gasabb  czél  elérésére  többé  együtt  tar¬ 
tani  nem  tudja,  másrészt  pedig  a  vi¬ 
szonyok  elfajulását,  a  midőn  a  zsákmá¬ 
nyolás,  a  nyereségvágy  már  a  nemzet 
nagy  érdekei  fölé  emelkedik.  A  kalando¬ 
zásokban  zsákmányt  ugyan  nyertek  bőven, 
de  ez  idő  alatt  Ottó  meghódította  a  ma¬ 
gyarokkal  szövetséges  Bajorországot,  le¬ 
csendesítette  az  ellene  fellázadt  többi  né¬ 
peket  és  egész  Németországot  hatalma  alá 
hajtotta. 

Mi  sem  természetesebb,  mint  hogy 
Ottó,  mihelyt  az  ország  belbékéjét  helyre¬ 
állította,  nem  késett  a  magyarokkal  le¬ 
számolni.  E  leszámolás  a  955-ík  évi 
augusztus  10-ikén  vívott  augsburgi  má¬ 
sodik,  vagy  Lech-mezei  csatában  ment 
végbe. 

E  sok  tekintetben  érdekes  és  meglehető¬ 
sen  ismeretes  csata  részleteit  ezúttal  szintén 
nem  követhetjük.  Csak  röviden  említ¬ 
jük  fel,  hogy  a  magyarok,  Ottó  táma¬ 
dását  megelőzendő,  Németországba  be¬ 
törtek,  de  most  sem  maradtak  együtt. 


hanem  míg  Botond  vezér  a  Majna  és  Rajna 
vidékén  kalandozott,  Ottó  a  Lehel  és  Bulcs 
vezérek  által  vezetett  sereget  Augsburgtól 
délre,  a  Lech  és  Wertach  által  képezett  fél¬ 
szigeten,  az  úggnevezett  Lechfelden  csa¬ 
tára  kényszerítette.  A  magyarok  a  csata, 
alatt  —  a  Lechen  átúsztatva  —  a  főtarta¬ 
lékot  az  ellenséges  sereg  hátába  küldték, 
E  máskor  oly  sikeres  rendszabály  azonban 
ezúttal  nem  vált  be.  Konrád  frank  herczeg 
e  támadást  elhárította,  a  fősereg  pedig  a 
magyarok  harczvonalát  áttörvén,  vissza¬ 
vonulásra  kényszerítette  őket.  A  csatatéren 
szenvedett  vereséget  az  üldözés  tökéletessé 
tette  s  a  magyarok  csak  a  sereg  romjaival 
érkeztek  vissza  hazájukba.  Lehel  és  Bulcs 
fogságba  esvén,  felakasztattak;  mit  a  vissza¬ 
térő  Botond  állítólag  összes  német  foglyai¬ 
nak  —  a  monda  20,000-rő!  beszél  —  fel- 
konczolásával  boszult  meg.  A  Lehel  kürtjé¬ 
ről  és  a  gyászmagyarokról  szóló  mondát 
semmi  történeti  adat  nem  támogatja. 

A  Lech-mezei  csata  rendkívüli  fontos- 
ságú  volt.  A  magyarok  nem  lépik  át  többé 
sem  Németország,  sem  Olaszország  hatá¬ 
rait,  mi  úgy  Magyarország,  mint  egész 
Európa  békés  továbbfejlődését  s  egyszer¬ 
smind  a  német  császári  hatalom  megszi¬ 
lárdulását  vonta  maga  után.  El-el  kalan¬ 
doznak  ugyan  még  néha  Kelet  felé,  de  970 
után  e  vidéknek  is  kezdenek  békét  hagyni. 
Ettől  fogva,  a  mily  mértékben  felhagynak 
a  külföldi  kalandozásokkal,  oly  mértékben 
halad  állandó  megtelepedésük,  a  földmí- 
velés  stb.  s  fegyvert  ezentúl  már  csak  akkor 
fognak,  ha  a  haza  védelme  kívánja,  A  nyu¬ 
gati  népekkel  való  békés  és  barátságos 
érintkezés  aztán  csakhamar  utat  nyit  ha¬ 
zánkba  a  kereszténységnek  és  a  nyugati 
czivilízácziónak. 

Ha  Árpádnak  a  külföldi  hadjáratok  el¬ 
rendelésekor  szándéka  csakugyan  az  volt, 
hogy  a  magyar  névnek  és  fegyvereknek 
félelmes  hírnevet  szerezzen  és  ez  által  a 
nyugoti  népeket  az  alig  megtelepedett  ma¬ 
gyar  nemzettől  és  újonnan  szerzett  hazájá¬ 
tól  távol  tartsa  —  ez  valóban  tökéletesen 
sikerült.  Mert  a  magyar  név  a  Nyuga¬ 
ton  majd  félszázadon  át  csakugyan  a  féle¬ 
lem  és  rettegés  tárgya  lön.  A  hír,  mely 
különben  is  mindig  nagyít,  vérivó,  szilaj, 


kegyetlen  szörnyetegeknek  festé  őket,  a  kik 
kitépik  a  leölt  ellenség  szívét  s  azon  gőzö¬ 
lögve  megeszik,  mert  különben  is  nyers 
hússal  élnek.  Fejők  idomtalan  hústömeg, 
elyből  apró,  gyilkos  szemek  villannak 
elő  stb.  írták  pedig  ezeket  ugyanazok 
Pa  német  szerzetesek,  a  kik  a  magya- 
rok  közeledtének  már  hírére  is  elfutván 
lés  elrejtőzvén,  magyart  soha  nem  lát¬ 
ótok.  Az  egyházakban  Istenhez  nyil¬ 
vános  könyörgéseket  intéztek:  «Ments 
neg  Uram  minket  a  magyarok  nyilaitól, » 
A  számos  vereségért  való  gyűlölet  ará¬ 
nyosan  növekedett  a  félelemmel.  Ámde 
míg  a  félelem,  mely  a  magyar  haza 
határaitól  távol  tartotta  őket,  a  Riade 
melletti  és  a  Lech-mezei  csaták  után  el¬ 
tűnt,  a  gyűlölet  íme  még  most,  ezer  év 
után  is  csonkítatlanul  uralkodik  lelkűk 
felett.  Pedig  hogy  őseink  korántsem  voltak 
oly  rettenetesek,  mint  a  német  egykorú 
és  utánuk  következő  írók  képzelték  és  hir¬ 
dették,  mutatja  a  szt-galleni  krónika; 
talán  az  egyetlen,  mely  a  magyarok 
jellemének  igazságot  szolgáltat,  A  nép¬ 
vándorláskori  germán  törzsek  vadsága 
és  kegyetlensége  a  magyarokét  messze 
felülmúlta;  ámde  a  germánok  a  rómaia¬ 
kat  s  szövetségeseiket  ütötték,  tehát  hősök 
és  vitézek  voltak;  a  magyarok  ellenben  a 
germánokat  verték,  tehát  vad,  kegyetlen 
barbárok  valónak.  Oly  árulást,  milyet  a 
bajorok  904-ben  a  magyarok  ellen  el¬ 
követtek,  a  magyarokról  semmiféle  év¬ 
könyv  föl  nem  jegyzett,  valamint  a  wer- 
laoní  béke  szigorú  megtartása  is  mutatja, 
hogy  szószegők  soha  nem  voltak.  Bár- 
mint  volt  is  különben  a  dolog,  kétségtelen, 
hogy  a  külföldi  hadjáratok  czéljukat  el¬ 
érték  s  Árpád  alatt  s  utána  még  néhány 
évig,  nem  is  lehet  azokat  másnak  tekin¬ 
teni,  mint  a  hogy  elneveztük:  nemzet-  és 
honbiztosító  hadjáratoknak. 

Árpád  halála  után  a  szilárd  kapocs, 
mely  a  törzsfőket  összetartotta  s  az  ennek 
alapján  fennállott  szigorú  fegyelem  meg¬ 
lazult;  a  nemzeti,  a  közérdek  fölé  a 
magánérdek  kezd  emelkedni,  a  nemzet- 
biztosító  hadjáratokból  lassankint  zsák¬ 
mányoló  és  rablókalandozások  fejlőd¬ 
nek  ki,  melyek  a  kezdetben  kitűzött 


nemes  közczélt  már  alig,  vagy  épen  nem 
szolgálják.  A  hadjáratok  hova-tovább  nem 
a  fejedelem  vagy  a  tanács,  szóval  a  «köz» 
által  elhatározott  nemzeti  vállalatok,  hanem 
csupán  egyes  törzsfők  vagy  más  vállalkozó 
vezérek  magánvállalatai,  melyeknek  egye¬ 
düli  czélja:  a  zsákmány. 

A  Lech-mezei  vereség  azonban  kijózaní- 
tólag  hatott  úgy  az  egész  nemzetre,  mint 
az  egyesekre.  Nemsokára  visszatér  Árpád 
szelleme;  Géza  fejedelem  és  Szt  István 
király,  e  két  jeles  Árpád-ivadék  szervezik 
a  hont,  beillesztik  a  magyar  nemzetet  az 
európai  keresztény  nemzetek  sorába  s  ez 
által  biztosítják  elfoglalt  helyét  és  fen- 
maradását.  Mert  a  kereszténység  és  művelt¬ 
ség  ösvényeire  lépett  nemzetet  az  európai 
keresztény  népek  szívesen  fogadták  társukul, 
István  király  mindinkább  kifejleszti  az  or¬ 
szág  védő  rendszerét  s  megéri  még,  hogy 


a  nemzet  11.  Konrád  német  császár  hódító 
kísérletét  diadalmasan  veri  vissza  (1030.) 
s  bebizonyítja,  hogy  az  ország  területi  ép¬ 
ségét  képes  megoltalmazni.  Mert  akkor 
már  gyökeret  vert  a  magyarok  szivében 
az  a  nagy  és  magasztos  érzelem,  mely  a 
haza  minden  fának  legnagyobb  ékessége, 
legnagyobb  büszkesége  volt  és  lesz  is  min¬ 
denkor:  a  hazaszeretet. 

Rónai  Horváth  Jenő, 

E  fejezet  összeállításánál  a  honfoglalás 
kútfőin  (Leó  sapiens:  Taktika,  Konstantinos 
porphírogennetos:  De  administrando  imperío, 
Ibn  Rosteh  és  Gardezi:  gr.  Kuun  Gézánál, 
Kézai:Gesta  hungarorum,  Anonymus  Belae 
regis  nótárius:  Gesta  hungarorum.  Frank 
évkönyvek,  Liutprand,  Aventinus  stb.)  kívül 
még  Salamon,  Szabó,  Pauler,  Marczali  stb. 
munkái  vétettek  fgyelembe. 


A  honfoglaláskori  u.  n.  anarcsi  díszkorong  színes  rajza.  Richter  Auréltól. 
(Archaeol.  Ért.  XXI 1.  297.) 
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NT  a  Hogy  tit- 
kon  működő  erők¬ 
kel  létesíti  a  nagy 
természet  a  jégárt, 
úgy  népek  alaku¬ 
lását  is  sűrű  Ho¬ 
mály  borítja, 
egy  kisebb  hótömeg. 
Emberek  csak  akkor  látják,  mikor  hatalmas 
áradattá  vált,  mikor  elhagyva  néma  rejtekét, 

1  távoli  környezetre  tör  és  mozdulata  messze 
elhallatszó  zörejjel  jár. 

Ki  tudja  hol,  mikor  és  mi  okból  szakadt 
ki  Ősi  környezetéből  a  magyarság  !„  Sokáig 
tarthatott,  míg  vándor  útján  miveltebb  em¬ 
beriség  láthatárát  érte.  Mikor  Lebédiába 
k  jutott,  először  vonta  magára  a  világ  akkori 
megfigyelői:  bizanczi  és  arab  írók  szemét. 
Akkor  lépett  ki  az  ősi  homályból.  Igazi 
történeti  életét  pedig  akkor  kezdte,  mikor 
dicső  vezérrel  az  élén,  hatalmas  szervezetet 
öltött  és  mint  fegyverforgató  sereg  helyet 
hódított  magának  az  európai  népek  közt. 
Nem  oly  maroknyi  nép  volt  és  nem  oly 
hirtelen  volt  fölvonulása  régi  szállásaiból 
az  új  haza  felé,  hogy  hosszú  útján  ne  ha¬ 
gyott  volna  emlékeket.  A  kutatók  köteles¬ 
sége  ezeket  kinyomozni.  De  nem  indulhat 
ki  a  kutatás  onnan,  a  honnan  az  ősök 
jöttek  ;  Lebédiába  vezető  első  útjuk  még 
ismeretlen. 


A  nyomozásnak  csak  úgy  lehetett  sikere, 
ha  ott  kezdi,  a  hol  az  ősök  végleg  meg-  //> 
szállottak.  Mikor  itt,  az  utolsó,  a  mai  hazá-  v 
bán,  ismertük  föl  a  honfoglalók  hagyatékát, 
akkor  lehetett  csak  reményünk,  hogy  innen  3 
visszafelé  Lebédiáig  is  elkísérhetjük  útjelző  t 
nyomaikat.  . 

Rég  letűnt  korszakok  hagyatékát  egykori 
telepeken,  sírokban  és  szórványos  kincsek-  _ 
ben  szoktuk  meglelni.  Segítségünkre  van  fg 
kutatásainkban  az  írott  történet,  a  népélet  j 
folytonosságának  jelenségeit  kutató  néprajz  /■ 
és  az  emlékszerű  maradványok  korát  néha  ',•> 
túlhaladó  nyelvészeti  kutatás. 

Az  ős  magyarság  hagyatékát  telepeken 
valószínűleg  hiába  keresnők.  A  honfogla¬ 
lók  szállásai  nem  voltak  épületek,  melyek 
századok  viszontagságaival  daczolhattak  j> 
volna.  A  magyar  sátort  ütött,  tanyában  V 
szállott  meg,  de  nem  épített  falazott  várost. 
Csupán  a  földrajzi  nevekben  maradt  meg  | 
ez  ősi  telepek  emléke;  a  mi  most  helyü¬ 
kön  áll,  a  haladó  műveltség  alkotása  és  / 
a  néprajz  kutatja  :  mennyi  maradt  meg 
a  sátrakat  követő  házak  szerkezetében  és 
környezetében  az  ősi  nemzeti  sajátságokból,  q 
-Az  ország  meghódítása  követelte,  hogy  a  •/' 
honfoglalók  a  régibb  lakosság  érődéit  száll- 
ják  meg.  A  régi  halmok  és  mesterségesen  / 
rakott  földvárak  voltak  a  megtámadott  ben- 
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lakók  menedékhelyei.  A  magyarság  ezeket 
elfoglalta  és  mint  fontos  helyeket  ezután  is 
bírta.  Az  alföldi  nagy  síkságon  az  ország 
szervezetének  e  helyek  maradtak  azután  is 
góczpontjai.  Ily  helyeken  már  némi  bizton-  , 
sággal  remélhetjük  a  honfoglalók  hagyaté¬ 
kát  magában  foglaló  kul túr- réteget. 

A  dunántúli  vidéken  a  rómaiak  idejéből 
maradt  épített  városok  és  az  avarok  tele¬ 
pei  voltak  a  megszálló  főpontok,  az  ország 
rendezésében  a  góczpontok,  az  állami  és 
egyházi  közigazgatás  székhelyei.  Ily  helye¬ 
ken  sokat  remélhetne  a  kutató  a  talaj  réte¬ 
geiben  ;  de  a  valóság  szerint  csak  ritkán 
nyithatnak  meg  ezek.  mert  legtöbb  helyütt 
sok  méternyi  lerakodás  borítja  az  ős  múlt 
emlékeit  rejtő  réteget.  Rajta  állanak  a  római 
műveltség  utódjai  gyanánt  a  modern  vá¬ 
rosok.  A  honfoglalók  egykori  telepein  nem 
juthattunk  az  ősi  műveltség  tanúságaihoz. 


beli  magyarság  német,  francziaországi,  és 
olaszföldi  hadjárataiból  hozott  magával. 
E  pénzek  legtöbbször  át  vannak  lyukasztva, 
tanúságul  arra,  hogy  a  harczos  öltönyén 
hordta,  mintegy  emlékül  vagy  épen  kitün¬ 
tető  jelzésül  arra  nézve,  hogy  messzi  ka¬ 
landozásokban  volt  része. 

Lovával,  hű  társával  temették  el  a  vitézt. 
Nem  igen  lakta  hazánkat  azokban  az  idők¬ 
ben  más  nép,  melynek  vitézei  paripájukkal 
együtt  szállottak  volna  sírba,  csak  a  magyar. 

És  ha  kellene  még  bizonyíték  arra,  hogy  a 
lovas  sírok  az  ősökéi  voltak,  megtanítanak 
reá  a  sírokban  lelt  kardok,  nyilak,  gere¬ 
lyek,  melyekről  Bölcs  Leó  is  szól  és  meg¬ 
tanítanak  az  ékszerek,  melyeknek  java  része 
olyannyira  mások,  mint  minden  egyéb  ide 
váló  nép  ékszerei;  de  nemcsak  mások,  ha¬ 
nem  sajátos  jellegükkel  oda  utalnak  a  Ke¬ 
letre,  a  honnan  az  ősök  jöttek, 


SÍROK  és  véletlenül  szórványosan 
a  föld  alá  jutott  kincsek  és  holmik  1 
i  adják  az  ismert  hagyaték  zömét. 
Kivált  az  érintetlen  sírokat  becsüli  a  régész  | 
minden  nép  őskori  műveltségének  fölismeré¬ 
sére  leghathatósabb  támpontokúi.  Mert  a  mit 
az  elhunyttal  sírjába  adtak,  az  az  elhunyté 
volt,  az  vele  egykorú,  azon  rajta  van  az  ő 
vagy  kortársainak  ízlése  és  így  a  sír  az  Ő 
rítusával  és  a  mi  benne  van,  a  hamisítatlan 
kortanuság  erejével  bír.  Azért  is  azokra  az  | 
időszakokra,  midőn  ruhástul,  fegyverestül, 
ékszereivel  együtt  adták  át  az  elhunytat  a 
földnek,  a  sírok  tartalma  legtanulságosabb 
kútforrásunk.  A  szerencsés  véletlen  már  eddig 
is  elég  tekintélyes  számát  engedte  megismer¬ 
nünk  a  síroknak.  S  tudásunknak  a  honfog¬ 
lalók  emlékeiről  e  sírok  tartalma  adja  meg 
a’ legbiztosabb  alapot.  De  azt  kérdezhetjük: 
hogyan  lehetett  megállapítani,  hogy  e  sírok 
nem  más  néptől  maradtak,  mikor  hazánkat 
az  őskortól  kezdve  a  magyarság  megérkez¬ 
téig  és  azután  is  oly  sokféle  nép  lakta? 

A  sírokban  találtunk  IX.  és  X.  századi 
érmeket,  nem  egyszer,  de  az  ország  leg¬ 
különbözőbb  helyein  fölásott  sírokban.  Ezek 
az  érmek  hol  sammanida  dirhemek,  hol 
pedig  oly  dénárok,  melyeket  a  vezérek  kora- 


SAJÁT  szállásán  tért  örök  nyuga¬ 
lomra  az  a  vitéz,  a  ki  hazájában 
halt  meq.  A  sírhelyek  tehát  szállá¬ 
sokat  sejtetnek  és  minden  lovas  sír,  melyet 
megnyitunk,  az  ősi  foglalás  egy-egy  birto¬ 
kát  jelzi.  Ott  leltük  a  lovas  sírokat,  a  hol 
mai  nap.  is  legsűrűbb  a  magyarság,  a  haza 
legtermékenyebb  síkjain.  Beregtől  kezdve, 
Abauj,  Zemplén,  Szabolcs,  Bihar,  Hajdú, 
Heves  és  Borsod,  Pest  és  Csongrád,  Bács  és 
Torontál,  Nógrád,  Komárom  és  Esztergom 
megyék  e  sírhelyek  színhelyei,  a  Dunántúl 
pedig  Fejér,  Győr,  Mosony,  Sopron,  Zala 
és  Tolna  gazdagították  lelőhelyeinket.  Er¬ 
délyből  csak  egy  honfoglaló  sírját  ismer¬ 
jük;  a  felső  vidékről  s  a  Dráván  túlról 
egyét  sem. 

A  sírok  legtöbbször  igen  csekély  szám¬ 
mal  voltak  együtt,  minden  látható  rend 
vagy  külső  jelzés  nélkül.  Biharban  az  ottani 
földvár  közelében  leltek  sírokat,  tanúságul 
arra,  hogy  e  földvárt  a  honfoglalók  meg¬ 
szállották  és  birtokba  vették.  Másutt,  mint 
a  pilini  (Nógrádm.)  Sirmányon  és  Székes- 
fejérvártt,  Kecskeméten  meg  Gomboson  (Bo- 
gojeva)  alattvalóik  soros  temetői  közepette 
találták  a  honfoglalók  sírjait.  Tehát  e  vidé¬ 
keken  régi  idevaló  telepek  tartoztak  szállá- 
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sukhoz.  Kecskeméten  és  Győrött  avarkori 
temetők  közelében  lelték  a  honfoglalók  sír¬ 
jait.  E  helyeken  megvolt  a  föld  új  és  régibb 
urai  között  a  folytonosság. 


irMI  A  TEMETKEZÉS  mód¬ 
iját  illeti,  lovas  sírokban  a  ku- 
í  tatók  különböző  helyzetekben 
találták  az  elhunyt  csontvázát  és  a  ló  ma¬ 
radványait,  Legtöbbször  a  vitézt  előbb  te¬ 
mették  el,  és  utána  rakták  a  sírba,  a  mit 
paripájából  a  sírba  szántak.  Innen  van,  hogy 
ilyenkor  a  vitéz  csontjai  lejebb  feküdtek  és 
fölötte  találták  a  ló  nyomait.  Máskor  köz¬ 
vetlenül  mellette,  többször  a  lábainál  talál¬ 
ták  a  lócsontokat.  Sohasem  volt  meg  a  ló  i 
minden  csontja,  feje  mindig  megvolt  és  patái 
is,  néha  még  a  lábszárak  csontjai  is.  Ebből 
a  tapasztalásból  arra  lehet  következtetni, 
hogy  az  elhunyt  tiszteletére  rendezett  tornál, 
melyet  a  nyílt  sír  mellett  ültek  meg,  leölték 
a  lovat  és  elfogyasztották  húsos  részeit,  s 
csak  a  koponyáját  és  végtagjait  rakták  a  gö¬ 
dörbe.  Némelykor  úgy  látszott,  mintha  az 
elhúnyt  vitézt  reá  ültették  volna  a  paripára 
és  így  helyezték  volna  sírjába.  A  ló  fejének 
elhelyezéséből  következtették  ezt;  de  ilyenkor 
sem  lelték  a  ló  bordáit  és  hátgerinczét,  te¬ 
hát  a  megfigyelés  nem  elég  biztos  alapon 
indult.  Nem  támogathatja  e  föltevést  az  a 
körülmény  sem,  hogy  rendesen  a  zabla  és 
kengyelvasak  is  előkerülnek.  Mert  nyílván 
való,  hogy  e  tárgyak  az  elhúnyt  paripájá¬ 
nak  leöletésekor  az  eltemetett  vitéz  által 
használt  egyéb  használati  tárgyakkal  együtt 
jutottak  a  sírba.  Kezdettől  fogva  az  lehe¬ 
tett  az  általános  szokás,  hogy  a  paripát  nem 
teljes  épségben  adták  vele  urával. 

Akkor  állhatott  be  az  urak  temetkezési 
szokásában  változás,  mikor  a  kereszténység 
hatása  következtében  a  lóáldozat  és  a  lónak 
még  ez  a  symbolikus  eltemetése  is  meg¬ 
szűnt.  A  tuzséri  sírokban,  bár  kétségtelenül 
fegyveres  vitézek  tértek  ott  is  nyugalomra, 
lócsontoknak  semmi  nyomát  sem  lelték, 
Jgaz,  hogy  ruhára  varrott  külföldi  dénárok 
sem  kerültek  elé ;  a  miből  talán  szabad 
azt  következtetni,  hogy  e  sírok  a  vezérkor! 
vándorlások  utáni  korszakból  valók.  A  fegy- 


|  veres  sírbatétel  akkor  is  megillethette  a 
vitézt;  de  már  békésebb  időkre  vall  a  harczi 
tettek  jelvényének:  a  messzeföldi  dénárnak 
hiánya,  s  talán  a  kereszténység  következ¬ 
ménye,  hogy  a  paripát  nem  ölik  meg,  ha¬ 
nem  mint  későbbi  följegyzések  tanúsítják, 
az  egyháznak  adják. 

Eldöntetlen  kérdés,  vájjon  a  vitézek  nejei 
is  részesültek-e  abban  a  megtiszteltetésben, 
hogy  az  ő  paripájukat  is  föláldozták.  Csak 
Pilinben  látszott  eddig,  mintha  ez  az  úri 
szokás  ott  két  női  sírban  is  megtörtént  volna. 
Kisebb  teriméjű  kengyelvasakat  találtak  két 
1  sírban  és  ez  volt  a  föltevés  alapja.  Azóta 
semmi  megfigyelés  sem  igazolta  e  fölte¬ 
vést.  Megtörtént,  hogy  lovas  sírok  közelében 
akadtak  ékszerekkel  bővelkedő  (nem  lovas) 
sírokra  és  részben  a  csontvázak  minemű- 
sége  is  igazolhatta  néha,  a  miről  az  ék¬ 
szerek  tanúskodtak,  hogy  úri  nők  sírjaival 
állunk  szemben. 

A  honfoglalók  sírjaiban  elvétve  kutya¬ 
csontokat  is  találtak.  Ilyenkor  azt  kellett 
hinni,  hogy  a  vitéznek  a  kedvencz  kutyáját 
is  megölték,  mikor  ura  elhunyt.  Bögre  is 
akadt  néha  az  elhúnyt  közelében,  de  mivel 
ételmaradvány  soha  sem  volt  benne,  az  is 
csak  mint  a  vitéz  végső  használati  tárgya 
kerülhetett  a  sírba,  a  nélkül,  hogy  ottlété¬ 
ből  a  túlvilág!  útjára  vele  adott  ételre  kel¬ 
lene  következtetni. 

Az  elhunytat  legtöbbször  rendes  fekvés¬ 
ben,  hátán,  a  testhez  simuló  karokkal  szok¬ 
ták  találni,  úgy  hogy  lába  inkább  keletnek, 
feje  nyugotnak  irányult.  És  mivel  ez  az 
irányítás  a  leggyakoribb,  azt  lehet  hinni, 
hogy  szándékosan  a  fölkelő  nap  felé  kíván¬ 
ták  a  halott  szemeit  fordítani. 

Puftta  földbe,  egy  vagy  másfél  méternyi 
csekély  mélységbe  rakták  az  elhunytat. 
Volt  eset  reá  (Gombáson),  hogy  a  gödör¬ 
ben  fekvő  helyét  kitapasztották  ;  de  legtöbb¬ 
ször  semmi  különös  előkészület  nyomát  sem 
észlelték  a  gödörben.  Nem  rakták  az  el¬ 
hunytat  sírládába  sem.  Csak  Szolyván  és 
Nagyteremíán  volt  a  csontváz  alatt  kor- 
hadékos  réteg,  mely  azt  engedte  sejteni, 
hogy  deszkákra  fektették  a  holttestet.  Más¬ 
kor  is  ügyeltek  ily  eshetőségre  a  kutatók, 
de  nem  észleltek  korhadó  réteget.  Egyelőre 
tehát  az  a  föltevés,  hogy  a  jelzett  két  eset- 
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ben  valamely  különleges  ok  foroghatott  fönn 
a  Halottas  deszka  használatára.  Az  elhuny¬ 
takat  öltözötten  rakták  utolsó  nyugvó  he¬ 
lyükre.  Ez  iránt  nem  engednek  kétséget  a 
foszlányok,  melyek  olykor  az  öltönyből  vagy 
a  fölszereléshez  tartozó  szíjakból  fönnma¬ 
radtak. 


iLTÖZETRE  vásznat,  vagy  ne¬ 
mezt  használtak;  selyem  marad¬ 
ványait  még  nem  lehetett  bizton  \ 
megállapítani,  Bezdédi  sírban  állati  bőrből 
való,  nyirkos  átalakulásban  lelt,  korhadt, 
feketés,  bőrszerű  anyag  volt  a  csontvázon, 
földdel  vegyesen;  és  ezüstből  való  korongos 
pitykéket  leltek  e  rétegen.  A  börzubbonyra 
erősített  fémpitykék  megállották  helyükön 
azután  is,  mikor  az  alap  már  korhadásnak 
indult.  A  bőr  néha  jobban  megmaradt. Talál¬ 
tak  tuzséri  sírokban  szíjdarabokat,  rajta 
ülő  ékszerekkel;  s  Bezdéden  megmaradt  a  i 
szíj  a  fémlemez  hátán,  mely  az  övről  csüngő 
tarsoly  külső  oldalát  borította.  Fiatal  csikó 
;  szőréből  való  nemez-foszlány  volt  a  szolyvai 
sírban  ezüst-lemez  hátulján,  mely  süve¬ 
get  díszített,  A  nagyteremiai  sírból  szár¬ 
mazó  durvább  fajta  vászondarab  jóformán  I 
nem  változott  meg  ;  ma  is  felismerhető  rajta 
az  erős  'fonadék  minden  szála  és  csupán 
kissé  megkeményedett,  mert  a  szálak  el¬ 
vesztették  ruganyosságukat.  Most  a  vászon 
inkább  törik,  mint  foszlik.  Nyílhegyeken 
néha  megmaradt  rozsdában  a  fonál,  más-  . 
kor  csak  a  fonál  vonalas  nyomát  látni,  a  I 
hogy  a  nyílvesszőn  körültekerték,  melyre  a 
pengét  erősítették,  a  hogy  néha  maga  a 
fapálcza  korhadt  darabkája  is  megmaradt. 
A  csont  olykor  csodálatosan  ellenállott  az 
idő  rombolásának.  Nemesócsai,  pílíni  és 
más  sírokban  találtak  vékony  csontszelete¬ 
ket,  a  mikkel  talán  a  kard  hüvelyét,  vagy 
a  puzdra  felületét  borították,  Puszta-Szent- 
Imrén  domborműves  faragású  szélesebb 
csontszelvényeket  leltek,  melyek  nyereg  díszí¬ 
tésére  szolgálhattak.  Pilini  sírban  előkerült  ' 
vékony  csontos  lemezű  hengeren  még  a  vörös 
festék  nyomát  is  lehetett  látni,  mikor  találták. 

A  fémnemüek  közül  az  arany  természe¬ 
tesen  nem  változtatta  meg  állagát.  Elég  . 
ritkán  akadt  aranyholmi,  sűrűbben  talál- 


tak  aranyozott  ékszereket.  Ha  rézkeveréket 
gyöngén  aranyoztak,  többször  megtörtént, 
hogy  a  rozsdásodás  folyamata  miatt  lehám- 
lott  az  aranyréteg  ;  de  ezüsttárgyakon  gyak¬ 
ran  megmaradt  az  aranyfölület  és  fölis- 
i  merjük  az  ötvösöknek  azt  a  szokását,  hogy 
'  csupán  a  mélyebben  fekvő  részeket  ara¬ 
nyozták,  úgy  hogy  az  arany  fénye  az  ezüst 
fölület  szerényebb  csillogásával  vetélkedett. 
Az  ezüst  ékszerek,  kedvező  környezetben, 
i  mikor  t.  í.  a  földben  kén  nem  volt,  eredeti 
fényüket  is  megóvták ;  legtöbbször  mégis 
szürkésen  jelentkeznek,  már  megindult  raj¬ 
tuk  az  ezüst-kén  képződése.  Olykor,  midőn 
sok  réz  volt  a  keverékben,  a  réz  rozsdája 
I  az  ezüstöt  is  elpusztította.  Bronzból  vagy 
|  sárgarézből  való  tárgyak  ritkábban  akad- 
'  fák.  Néha  kardok  ellenzői  készültek  sárga¬ 
rézből  s  az  ily  alkatrészek  állapota  ked¬ 
vezőbb,  mint  a  vasé.  A  fegyverek  és  a  ló-  , 
szerszám  fémalkatrészei  vasból  készültek  és 
i  tekintve  a  vas  könnyű  pusztulását,  kedve- 
f  zőnek  kell  ítélnünk,  hogy  aránylag  oly  sok 
nyílhegy,  kard,  gerely,  kengyel  és  zabla  élte 
túl  a  pusztulást. 

Drágakövekkel  csupán  igen  ritkán  talál- 
I  koztunk.  Üveggyöngyöket  gyakrabban  ta- 
‘  láltak  és  állapotuk  kevéssé  változott,  A  ló¬ 
szerszámról  néha  kaurí  kagylók  csüngtek, 
ezeknek  sem  igen  ártottak  a  föld  savai. 


KARDDAL,  nyíllal,  gerelylyel  és 
csákánynyal  vívták  meg  honfog¬ 
laló  harczukat  az  ős  vitézek.  Fö- 
veggel  fejükön,  bőrzubbonynyal  testükön, 
bőrcsizmával  lábukon,  lóháton,  kengyeles 
i  nyeregben  ülve  indultak  harczba.  Nyergük 
volt;  de  nem  tudni:  volt-e  paizsuk.  Föltehető, 
hogy  volt,  bár  a  sírokban  eddig  nyomát  sem 
leltük.  Későbbi  időkről  tudjuk,  hogy  volt  vá¬ 
szonnal  borított  fafalazatú  paizsuk,  mely¬ 
ről  a  külföldön  úgy  szóltak,  mint  «magyar» 
|  pajzsról. Testüket  sodronying  és  vassisak  alig 
)  védte  ;  ilyeneknek  nem  leltük  még  nyomát 
a  lovas-sírokban, 

A  könnyű,  fürge,  egyélű  kard  a  lovas 
kezében  valósággal  csudákat  művelt.  Aszab- 
i  lya  keskeny  pengéjéhez  a  leggondosabban 
[kikészített  vasat  használta  a  kovács;  már 
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ősi  idők  óta  értették  a  vas  aczélosítását, 
mely  keménynyé  és  rugékonynyá  tette  azt. 

A  penge  egyélű  volt  és  legtöbbször  görbe 
hajlású,  a  mérsékelt  görbület  tetemesen 
könnyítette  a  suhintást  és  könnyű  volta  a 
szapora  vágást  tette  lehetővé,  a  nélkül,* 
hogy  a  vitéz  karját  túlságosan  kifárasz¬ 
totta  volna.  Mikor  a  katona  a  vágás  után 
a  penge  felső  felét  végig  húzta  áldozatán, 
a  tengelyre  ferdén  álló  markolat  a  vissza¬ 
húzásban  támogatta  a  markát.  A  rövid 
ellenző  ugyan  nem  védte  kézfejét,  de  arra, 
mint  Boeheim  találó  jellemzésében  mondja, 
nem  is  volt  szükség,  mert  nem  párbajozás 
volt  a  keleti  lovas  vitéz  küzdelme  egyes 
ellenféllel,  hanem  többek  ellen  szünet  nél¬ 
kül  folytatott  kaszabolós.  A  görbén  álló 
markolat  a  suhintás  Ívelését  is  tetemesen 
hosszabbította.  A  honfoglalók  szablyája, 
illetékes  szakemberek  véleménye  szerint,  a 
könnyű  lovasság  harczmodorára  a  legtö¬ 
kéletesebb  fegyver  volt,  és  nem  létezett  hat¬ 
hatósabb  szablyaforma,  sőt  a  midőn  súly 
és  nehézkesség  dolgában  átváltoztatták,  kí- 
vetköztették  eredeti  hatékonyságából  és  tö¬ 
kéletlenebbé  tették  használatát. 

A  sírokban  lelt  kardok  méretei  nagyob- 
bára  elég  közel  járnak  egymáshoz.  A  penge  I 
hossza  ritkán  közelíti  meg  a  80  cmt.,  szé¬ 
lessége  ritkán  a  4  cmt;  az  ellenző  legfel¬ 
jebb  14  cm.  hosszú  és  a  markolat  alig 
múlja  fölül  a  9 — 10  cmrt. 

Ritka  volt  a  sírokban  az  épkard.  Leg¬ 
több  és  aránylag  a  legépebb  négy  kard 
Bodrog -Vécsről  való,  volt  Karoson  és  Kis- 
dobrán,  Szolyván,  Nemes-Ocsán  és  Vezér¬ 
szálláson,  Esztergomban  és  Sz.-Fejérvá- 
rott,  Egerben  és  több  más  helyen.  Legtöbb 
volt  köztük  a  görbe,  de  volt  más  fajta  is, 

Szolyván  egy  görbe  kard  mellett  egyenest 
is  találtak,  olyan  ellenzőfélével,  a  milyent 
az  avarok  korából  ismerünk.  Markolata  is 
egyenesen  áll  a  penge  tengelye  hosszában, 
a  hogy  az  avarok  kardjának  a  markolata 
állott.  Ez  a  kard,  vagy  legalább  a  formája 
régi  birtok,  vagy  régi  forma  utánzása  gya¬ 
nánt  szállhatott  a  honfoglalóra. 

Máskor  a  kard  csúcsa  felé  kétélű  volt,  nyil¬ 
ván  mert  így  szúrásra  alkalmasabbá  vált; 
a  háta  hosszában  vércsatornának  nevezett 
hornyolatos  mélyedés  fut  végig.  Ez  nyíl- 
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ván  a  közhasználatú  formaftökélyesbített 
változata  és  átment  a  királyság  korába  is. 

A  legdíszesebb  hazai  kardnak  csak  tö¬ 
redékét  bírjuk,  s  néhány  darabját  a  mar¬ 
kolat  és  hüvely  díszítésének.  Tarczalon 
találták.  Valamikor  előkelő  vitéz  kezé- 
"  ben  foroghatott.  Markolatát,  ellenzőjét 
és  hüvelyét  kidomborított  növényido- 
I  mokkái  ékített  fénylő  ezüstlemezek  borí- 
ftották  és  a  domborulatok  közt  most  is 
van  helylyel-közzel  aranyozás  marad¬ 
ványa.  Csak  egy  görbe  kard  létezik 
Európában  a  régibb  középkorból,  mely 
díszben  túltesz  a  tarczalí  kardon.  E  kar¬ 
dot  a  hagyomány  méltónak  ítélte  Nagy 
Károly  nevéhez.  Bizonyára  a  tarczali  sír¬ 
ban  is  előkelő  magyar  vitéz  nyugodhatott; 
s  ha  fogalmat  kívánunk  alkotni  arról: 
milyen  lehetett  a  nagy  vezér  Árpád  kardja, 
képzeljünk  olyat,  minő  a  «Nagy  Károlyé>* 
vagy  a  tarczali  volt.  Európa  nyugatán 
akkor  még  nem  ismerték  a  görbe  kardot; 
a  bizánczi  meg  a  normán  sereg  szin¬ 
tén  egyenes  kardokat  használt.  A  ma¬ 
gyar  lovasság  európai  sikereit  nagy¬ 
részt  ez  a  körülmény  magyarázza. 

A  távoli  harczban  az  íjazás  volt  a 
magyar  lovasság  leghatalmasabb  érvé¬ 
nyesülési  módja.  Nem  is  hiányzik  egy 
harczos  sírjából  sem  a  nyilcsúcs.  Ott  talál¬ 
ják  a  csípő  táján,  rendesen  többes  szám¬ 
ban,  gyakran  még  egymás  mellett  feküsz- 
nek,  a  hogy  a  tegezben  együtt  állottak,  a 
rozsda  egymáshoz  ragasztotta  őket.  Ido¬ 
muk  nagyjából  rhombikus  fölületet  mutat, 
csekély  középső  emelkedéssel  a  tengely 
irányában.  A  pengének  nyele  van,  melyet 
reáerösítettek  a  nyíl  vesszőjére,  gyantával 
odaragasztották  és  fonállal  hozzákötöt¬ 
ték.  Legutóbb  több  sírban  megtalálták  a 
tegez  nyomait  is.  Tuzséron,  Puszta-Buko- 
ván,  a  székesfejérvári,  demkóhegyi  sír¬ 
ban  megmaradtak  a  vaspléhes  pántok, 
melyekből  a  hengerded  idomú  tegez  ké¬ 
szült.  Szája  táján  találták  a  nyílhegyeket; 
tehát  valószínű,  hogy  a  nyílhegyek  föl¬ 
felé  állottak  és  födelet  lehetett  reájuk  borí¬ 
tani,  hogy  az  eső  ne  érje  a  tegez  csövének 
belsejét  és  hogy  a  nyilak  ki  ne  hulljanak, 
a  mikor  heves  mozdulattal  tovarobogott 
a  paripa.  íjnak  sehol  se  találták  még 
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nyomát.  Anyaga:  a  fa  és  az  állati  belekből 
készült  feszítő  húr,  nem  kerülhették  úgy  ki 
a  romlást,  mint  az  erősen  kalapácsolt  vas¬ 
ból  készült  nyílhegy.  Nyílhegyekből  mindig 
nagy  mennyiségre  volt  szükség ;  föl  kel I  ^ 
tenni,  hogy  kovácsaik  voltak  és  ezek  soha 
sem  fogytak  ki  a  munkából.  Ez  magyarázza 
meg:  miért  oly  sok  a  kisebb-nagyobb  válto¬ 
zat  [ a  nyílhegyekben,  úgy,  hogy  alig  akad 
kettő,  mely  méretben  és  formában  teljesen • 
megegyező  volna.  A  magyar  nyilak  rhom- 
bikus  idomukkal  különválnak  azoktól  a  nyíl¬ 
formáktól,  melyek  előbb  vagy  utóbb  Európá¬ 
ban  szokásosak.  Az  avarokéi  háromélű ek 
voltak,  a  germánokéi  bajszosak  és  köpüsek;^ 
így  tehát  a  merre  a  magyarság  Európában 
haladt  és  csatározásának  nyomai  maradtak, 
a  nyílhegyek  jelzik  legbiztosabban  az  útját. 

A  gerely  idoma  kevésbbé  határozott.  Kö- 
püjéböl  oldalt  gyöngéd  kihajlással  emelked-í 
nek  ki  szárnyai,  melyek  nem  igen  szélesek. 
Gerincze  nem  erősen  domborodik  ki  az 
alapból.  Kevés  számmal  maradtak  meg  ; 
sírokban  ritkán  találjuk. 

Néha  akad  csákány  vagy  fokos;  talány 
nem  is  a  lovasság  használta,  inkább  a 
gyalogság  kezében  volt  ez  félelmetes  fegyver. 

Hadi  kürtül  nyilván  a  tülköt  használták. 
Maradt  a  honfoglalók  korából  egy  elefánt- 
csontu  kürt  is.  A  hagyomány  Lehel  nevé-^ 
hez  fűzi  és  a  jászberényiek  kegyelettel  őrzik. 
Nyilván  Bizánczból  került  hazánkba  és  ere¬ 
detileg  nem  csatakürtnek  készült.  A  hon¬ 
foglalás  korának  legbecsesebb  ereklyéi  közé 
tartozik. 


Miként  a  magyar  nyíl  és 

kard  könnyen  fölismerhető  sajátos 
idomokat  öltött,  úgy  a  lószer- ( 
szám  is,  különösen  pedig  a  magyar  kengyel 
félreismerhetetlen.  Nem  a  magyar  használta 
legelőbb  a  vaskengyelt,  már  az  avarság  élt 
vele  és  lovassági  támadásainak  nagy  sikerét 
jórészt  annak  köszönhette,  hogy  harczosai 
bizton  megállották  a  kengyelben  s  így  fölény¬ 
ben  voltak  a  nyugoti  népek  lovasaival  szem¬ 
ben,  kik  csak  tőlük  tanulták  el  utóbb  ezt 
a  fontos  keleti  találmányt. 

Mikor  a  magyarság  hazát  foglalt,  a  Nyu¬ 
gaton  is  használtak  már  vaskengyelt; 


magyaroknak  tehát  nem  volt  már  meg  az 
az  előnyük,  mint  az  avaroknak.  Fölényük 
az  avarok  fegyverzete  fölött  csupán  a  kard¬ 
ban  volt.  Az  avarok  egyenes  kardot  hasz¬ 
náltak,  kevésbé  tökéleteset,  mint  a  magyarok. 
Ellenben  kengyelük  nem  mutat  oly  fejlett¬ 
séget,  mint  az  avar  kengyel  és  más  is 
az  idoma.  A  legsűrűbben  előtűnő  magyar 
kengyelforma  hosszúkás,  tojásdad  alakú, 
lintha  vasban  oly  kengyelformát  utánozna, 
mely  valaha  szíjból  készült.  Erre  mutat  a 
talpaló  lefelé  való  hajlása  és  alsó  gerincz- 
czel  való  megerősítése  is,  a  minek  csak 
szijas  kengyelnél  volt  valaha  igazi  értelme. 

hajlást,  illetve  megerősítést  a  vas-után¬ 
zásban  megtartották;  bár  az  erősebb  vas 
egyikét  sem  igényelte  volna.  Más  saját¬ 
szerűsége  a  talp  szélének  lefelé  hajlása, 
mely  szintén  csak  úgy  érthető,  ha  szíjra 
^gondolunk,  mely  a  láb-talp  oldalsó  nyo¬ 
mása  következtében  lassan-lassan  enged 
szélének  merevségéből,  A  vastalpnál  is 
czélszerü  volt  megtartani  a  két  szélnek  ezt 
a  tompítását,  mert  az  éles  szél  könnyen 
S»megvág háttá  volna  a  lábat.  Az  oldalszárak 
legtöbbször  megtartották  az  egykori  szijas 
szárak  laposságát  és  csak  a  vaskengyel 
fülében  tűnt  el  a  korábbi  beakasztás  em¬ 
lékezete.  Mikor  vasból  kovácsolták  a  kén¬ 
yéit,  a  két  szár  felső  összetalálkozásánál 
összeforrasztották  a  két  végét,  laposra  ka¬ 
lapácsolták,  valamennyire  négyszög  idomot 
adtak  a  lapnak  és  harántos  rést  ütöttek 
rajta  a  függő  szíj  átjárására.  A  kengyelt 
^nyilván  saját  kovácsaikkal  készíttették.  Leg- 
7  többször  nem  elég  szabatos  a  munkájuk,  a 
gondatlanság  néha  odáig  megy,  hogy  a 
páros  kengyelek  sem  teljesen  egyformák. 

A  honfoglalók  sírjaiban  a  szokott  egy¬ 
szerű  hurkos  idomú  kengyelen  kívül  akad¬ 
nak  néha  másfajtájuak  is;  olyanok,  melyek 
az  avarok  korából  maradhattak  fönn.  Mások 
külföldről  ideszármazott  alakoknak  látsza¬ 
nak,  némely  idom  pedig  azt  engedi  sejteni, 
hogy  nem  annyira  honfoglaló  magyarok¬ 
tól,  mint  a  X.  és  XI.  századokban  beözönlött 
rokon  népektől,  például  a  besenyőktől  ma¬ 
radtak  fönn, 

A  régi  történetírók  jóformán  hallgatnak 
arról,  milyen  volt  a  IX.  és  X.  században 
a  magyarok  és  besenyők  viszonya.  Marczali 
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Henrik  utalt  arra,  hogy  az  addig  ellenséges 
két  nép  a  honfoglalás  idején  s  ezután  is  í 
békében  van  egymással,  annyira,  hogy  a  * 
vezérek  korában  bátorságosan  kirándulhat¬ 
tak  a  magyar  portyázó  csapatok  Európába,  , 
a  nélkül,  hogy  ősi  ellenségeiktől  félniök  kel¬ 
lett  volna. 

Meglehet,  már  a  honfoglalás  korában 
vagy  kevéssel  utóbb  szövetséget  kötött  af 
nép  bölcs  vezére:  Árpád,  a  besenyőkkel  ésV 
inkább  semhogy  a  határait  örökös  ostro¬ 
moknak  tegye  ki  a  besenyők  felől,  részt  á 
engedett  nekik  is  az  új  hazában,  A  törté¬ 
neti  föltevés  tehát  lehetővé  teszi,  hogy  oly¬ 
kor-olykor,  midőn  a  sírokban  lelt  holmik  , 
közt  a  szokottaktól  eltérő,  bár  rokon  for-f 
mák  akadnak,  az  ellenségekből  szövetsége-' 
sekké  vált  hontársakra  gondoljunk. 

Nagyságra  is  vannak  változatok  a  ken-i 
gyelvasak  közt.  A  kisebb  teriméjü  kengye-^ 
lekről  némely  kutatóink  azt  tartották,  hogy 
nőké  voltak.  Ez  ellen  alig  lehet  kifogást  i 
tenni,  mert  valószínűleg  nemcsak  a  vitézek,  I 
de  életpárjaík  is  megülték  a  lovat.  Csupán 
az  a  kérdés  vár  még  eldöntésre,  vájjon 
i  szokták-e  Őket  is  lovastul  eltemetni. 

A  lószerszámnak  vasból  való  másik  lé-" 
nyeges  alkatrésze:  a  zabla  is  rendes  kísé¬ 
rője  a  lovas  síroknak.  Kétféle  főbb  zabla-  j 
formát  találunk.  Egyik  az  u.  n.  csikózabla, 
a  két  középrúd  mellett  egyszerűen  karikák¬ 
kal  végződik.  Ez  a  forma,  a  mióta  az  ős¬ 
korban  föltalálták,  sohasem  szűnt  meg  lé¬ 
tezni,  Magyar  sírokban  is  találták.  A  másik  ^ 
forma,  a  száras  vagy  oldalrudas,  szintén 
létezett  már  az  őskorban  is,  de  a  magyar¬ 
ságnál  a  szárak  hol  hajlott  végűek,  c 
milyenek  már  az  avaroknál  voltak,  vagy 
gömbös  végűek  a  pálczák  és  ezeket  a  ma¬ 
gyarság  sajátszerü  készítményeinek  tekint- 1 
hetjük,  mert  legelőbb  a  honfoglalók  sírjai¬ 
ban  akadunk  reájuk.  A  füles  pálcza  he¬ 
lyére  némelykor  lapított  karika  lép.  Ilyent  j 
Muszkáról  és  más  helyekről  is  kaptunk.  ■ 
Ezek  a  XI.  századból  való  készítmények¬ 
nek  látszanak.  Ekkor  már  a  honfoglalás j 
óta  dívó  lószerszám  mellett  külömben 
idegen  földi  vagy  más  hazai  népies  formák 
látszanak  használatban  lenni, 

A  lószerszám  fönmaradt  alkatrészei  közé  fi 
számítandó  vaskarikák  többnyire  durván 
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kinagyolt  munkák,  melyek  ritka  lovas  sír¬ 
éból  hiányzanak.  Sokszor  megmaradt  a  nagy 
Tnégyszögü  hevedercsatt  is;  tüskéjét  a  rozsda 
többnyire  fölemésztette.  Kisebb  csattok  sárgá¬ 
ig  rézből  gyérebbek;  ezek  valószínűleg  a  vité- 
■zen  csüngő  szíjakhoz  tartoztak.  Néha  van¬ 
nak  háromosztályu  karikák,  melyek  három 
keskenyebb  szíj  összefoglalására  szolgáltak 
a  és  sárga  fémből  készültek, 

A  nyeregnek  nem  tudjuk  hiteles  marad¬ 
ványait  kimutatni-  Vagy  nem  is  tették  a 
Zsírba,  a  mi  azért  valószínű,  mert  úgy  sem 
egész  lovat  temették  el,  s  a  lószerszám¬ 
ból  is  csak  a  közönségesebb,  könnyen  pó- 
,  tolható  alkatrészek  kerültek  föld  alá.  Ha 
umégís  eltemették,  a  nyereg,  mint  fából  s 
^bőrből  készülő  alkotmány,  teljesen  elkorhad¬ 
hatott.  Mégis  úgy  tartjuk,  hogy  legalább 
légy  alkalommal  Puszta-Szent-Imrén  meg- 
f  maradtak  egy  magyar  nyereg  borító  díszí¬ 
tésére  szolgáló,  csontból  faragott  lemezek, 

.  Vannak  szélesebb  lemezek,  talán  a  kápa 
ifölületéről  és  vannak  keskenyebbek  az  ülő¬ 
kéről,  Összevetettük  ez  alkatrészekkel  a 
hazai  Alföldön  még  mai  nap  is  dívó,  talán 
nősi  idők  óta  használatos  faszerkezetű  nyer- 
fgeket.  Azokon  is,  bár  szerényebbek  a  dí¬ 
szítések,  ugyancsak  a  kápát  és  a  két  talpul 
Kszolgáló  alsó  deszka  széleit,  tehát  a  látható 
ffarészeket  díszítették  faragással.  A  magyar 
alföldi  nyeregnek  a  gróf  Zichy  Jenő  kauká¬ 
zusi  gyűjtésében  ismerjük  hasonmását  s  így 
lig  tévedünk,  ha  azt  tartjuk,  hogy  a  ma¬ 
gyar  Alföld  használatában  kisebb-nagyobb 
változásokkal  tovább  élt  a  modern  időkig 
Aaz  a  nyeregforma,  melyet  az  ősök  maguk- 
rkal  hoztak,  Bátky  ismeretes  néprajzi  út¬ 
mutatójában  két  ily  ősi  formát  ismertetett, 
b  Egyik  a  «betyár»-nyereg,  másik  a  «pusz- 
Jftázó»  nyereg.  Előbbi  a  legegyszerűbb  szer¬ 
kezetet  tartotta  fönn.  Könnyű  nyárfából  ké¬ 
szítik,  az  alja  a  hosszirányban  a  ló  gerincze 
Emellé  szánt,  ferdén  álló  s  egymással  pár- 
fhuzamos  deszkából  épül.  Ebből  nyúlik  föl 
a  ferdén  előre  emelkedő  első  kápa  és  a  hátra 
Vhajló  hátsó  kápa.  Mindegyiknek  két  ága 
Jván,  ez  fogja  össze  a  két  deszkát.  Üklőből 
készítik  a  kápát,  a  bükk  vagy  nyírfa  oly 
k  ágából,  mely  természettől  fogva  szétágazóan 
^fejlődött.  A  kápák  között  az  ülésnek  szánt 
'keskeny  bőrsá vöt  feszítik  ki  és  apró  szíjak- 
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kai  két  oldalt  a  talpdeszkákra  is  erősítik. 

A  nyereg  alá  nem  raknak  vánkost.  A  börö-  ij 
zöft  «pusztázó»  nyereg  díszesebb  és  kényel¬ 
mesebb.  Faszerkezete  ugyanolyan,  de  bő- 
rözik,  olykor  szőrös  fekete  báránybőrrel 
borítják.  A  talpfákat  a  czombvédő  takaró  j 
bőr  borítja  és  a  kettős  szíj  az  ülőkén  át  két  | 
oldalt  a  kengyelek  beakasztására  szolgál. 

A  Hátsó  kápáról  gyakran  díszes  czafrang  / 
csüng  alá.  A  kápák  nyelvszerüen  kihajló,  j 
vízszintesen  álló  vége  és  a  talpfák  végei  a  ' 
borozott  nyeregnél  is  kilátszanak  és  ezeket 
a  részeket  hol  faragással,  hol  máskép  dí-  j 
szítik. 

A  honfoglalók  sírjaiban  sem  sarkantyút 
sem  lópatkót  nem  találtunk,  A  szilaj  paripák 
könnyű  mozgékonysága  fölöslegessé  tette  a 
sarkantyú  ingerlését.  A  sarkantyú  európai 
hagyomány,  mely  valószinüleg  a  keltákról 
szállott  át  az  utódokra:  a  rómaiakra,  majd 
a  germánokra,  a  kiktől  csak  a  királyság 
korában  fogadta  be  a  magyarság. 

A  lovak  patkolása  sem  volt  a  honfogla¬ 
lóknál  szokásos,  A  nagy  síkságok  földjén 
és  fövenyében  a  pata  ilymódu  épségben 
tartását  nem  találták  szükségesnek.  Csak 
Európában  tanulták  meg  ők  is  a  pata 
védelmét  a  hegyi  lakóktól. 


ZERSZÁMOKAT,  háztartási  tár-  I 
,  gyakat  és  hasonlókat  lovas  víté- 
>  zek  és  családtagjaik  sírjaiban  ne 
igen  várjunk.  Ritkaság  is,  ha  olykor-olykor  ' 
ilyenféle  akad;  csupán  olyan  szerszámféléket 
találni  sűrűbben,  a  miket  testükön  magukkal 
hordtak.  Elhamarkodott  Ítélet  volna  azonban 
ebből  arra  következtetni,  hogy  a  mindennapi  j 
életben  használatos,  az  ősfoglalkozásokra  I 
vagy  ruházat  és  mindenféle  egyéb  szükséglet 
készítésére  szolgáló  szerszámaik  ne  lettek  , 
i  volna. 

Elvétve  akadt  egy-egy  balta  vagy  csá¬ 
kány,  mely  épúgy  fegyver,  mint  szerszám 
lehetett.  Egy  törteli  sírban  nagy  nyársfélét,  I 
máskor  hosszú  késformát  találtak;  ilyene¬ 
ket  nyílván  vadászaton  használtak  az  ősök. 
Jóval  sűrűbben  akadt  kés,  ez  már  jófor¬ 
mán  nélkülözhetetlen  eszköze  férfinak  és 
asszonynak,  harczosnak  és  békében  élő  em-  ' 


bernek.  Ár,  tü  és  egyéb  lyukasztó  szerszám 
vándorló  harczosnak  is  kell,  ha  nem  is  ő, 
de  cselédje  javítja  vele  ruháit,  szíjait,  nyer¬ 
gét  és  hasonlókat.  Nem  ritka  a  köszörükö, 
mindenféle  éles  és  hegyes  fegyver,  szerszám 
kiköszörülésére.  Leggyakoribb  a  tüzelő  szer¬ 
szám.  a  szikrát  fakasztó,  csiholó  vas;  gyak¬ 
ran  megmentették  a  kutatók  a  hozzávaló 
kovaszílánkot  is,  máskor  elnézték,  mert  ilyen 
szerény  kődarab  a  kihányt  földdel  könnyen 
elszóródik.  Egy  bezdédi  sírban  jóformán 
úgy  lelték  a  kovát,  a  hogy  az  elhunyt  a 
tarsolyába  rakta,  elpusztult  maga  a  tarsoly 
elhányódott  a  csiholó,  de  megmaradt  a  tar¬ 
solyt  díszítő  fémlemez  és  mivel  ennek  háta 
rozsdásodott,  oda  tapasztotta  a  rozsda  a 
lemez  hátához  a  tarsolyban  volt  szilánkot 
is.  Ha  kétségünk  lehetett  volna,  hogy  a 
galgóczi,  bodrogvécsi  és  tuszéri  sajátszerü 
fémlemezek  mire  szolgáltak,  a  bezdédi  lemez 
megtanított  volna  reá. 

A  harczos  az  övéről  lecsüngő  tarsolyba 
rejtette  mindazt,  a  mire  fegyverein  kívül 
legnagyobb  szüksége  volt  és  e  legfontosabb 
szükségletek  közé  számította  a  szikrát  fa¬ 
kasztó  két  szerszámot  is. 

Ezek  egyike,  a  kovaszilánk  még  a  múlt 
században  is  fontos  szerepet  vitt,  valamint 
a  csiholó  vas  is.  Századok  folyamán  csak 
kevéssé  változtak  meg  formáik.  Régi  alak¬ 
jaik  közül  egyik  visszamegy  az  avar  idomra. 
Egyiknél  az  ütő-széllel  ellenkező  oldalán, 
a  hátán  gyűrűben  zárult  a  két  szára,  egy 
másiknál  a  hát  közepett  szélesbült  vagy  épen 
hegyesre  csúcsosodott,  és  két  karja  szabadon 
állva  egymás  felé  hajlott.  Kecskeméti  sírok¬ 
ban  és  egyebütt  a  csiholót  a  hozzá  rozsdá¬ 
sodott  kovával  többször  találták  együtt. 

Elvétve  cserépedény  is  volt  a  sírban. 
Miért  tették  oda?  nem  igen  tudjuk.  Étel- 
maradványokat  nem  leltek  a  sírokban.  Az 
edények  többnyire  durva  készítmények,  a 
milyeneket  a  régibb  középkorban  más  népek 
sírjaiban  is  találnak. 

Lovas  vitézeknél  nem  keresünk  fülnélküli 
cserép-poharat  vagy  bögrét,  hanem  ivó¬ 
csészét,  a  milyet  a  nomád  lovas  messzi 
útjaira  is  könnyen  magával  vihetett.  Ismer¬ 
jük  az  avarok  ivóedényeit,  akár  cserépből, 
akár  fémből  valók,  a  hasuk  oldalán,  vagy 
ha  csésze  formájuk  volt,  a  csésze  szélén 
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fül  vagy  csatt  ül,  melynél  fogva  övükre 
szíjazhatták,  hogy  mindig  velük  lehessen. 
Eddig  csupán  egyszer  akadt  ezüstcsésze, 
melyről  a  vele  járó  ékszerek  miatt  azt  hihet¬ 
jük,  hogy  magyar  vitézé  lehetett.  Szabolcs- 
megyében,  Gégényben  lelték.  Füle  ugyan 
nincs,  nem  is  látszik  rajta  nyoma  sem,  hogy 
lett  volna,  de  idoma  lapos  gömbszelvényü 
és  így  alkalmas  volt  arra,  hogy  a  lovas  I 
tarsolyába  rejthette. 

Néha  víztartó  veder  nyomára  akadtak  a  i 
sírban,  pl,  Tuzséron  is,  oly  sírban,  melyben 
lónak  semmi  maradványát  sem  lelték  és  ló¬ 
szerszám  sem  árulta  el,  hogy  lovas  vitéz 
sírjával  van  dolgunk.  Máskor  lovas  sírban  i 
lelték  veder  vaspántjait,  melgek  a  könnyen  ' 
múló  anyagból,  fából  szerkesztett  víztartó-  j 
nak  utolsó  tanúságai  gganánt  maradtak 
meg,  A  tény  ritka  előfordulása  magyar 
sírokban,  viszont  a  faveder  sírbatételének 
ősrégi,  a  hallstatti  kortól  az  antik  korig  le¬ 
érő  rítusa,  nem  engedi  azt  sajátos,  ősmagyar  I 
szokásnak  tekinteni  és  nem  is  bírjuk  gya¬ 
korlatának  e  korban  való  egyes  eseteit  ki¬ 
elégítően  indokolni. 


FI 

közvetetlei 


GYVEREKEN  kívül  ékszereket 
találtak  aránylag  legnagyobb  szám¬ 
mal,  Legtöbbje,  a  mennyiben  a  test  1 
közvetetlen  ékítésére  szolgált,  ezüstből  való; 
csak  naggon  elvétve  találtunk  eddig  arany¬ 
ékszert.  Ez  a  tény  már  annál  fogva  is 
meglepő,  mert  nyilvánvaló,  hogy  a  vezérek  j 
korabeli  magyar  vitézeknek  Európaszerte 
folytatott  rabló  kalandjaikon  módjuk  volt  i 
rengeteg  kincsekre  szert  tenni,  ha  egyebütt  I 
nem,  a  bizánczi  és  olaszföldi  klastromok 
és  templomok  kincstáraiban.  Ily  összerabolt 
kincseknek  nyoma  sincs  a  sírokban,  a  miből 
természetesen  nem  az  következik,  hogy  nem 
voltak,  hanem  csak  az,  hogy  sem  az  ere¬ 
deti  formájukban  meghagyott  drágaságo-  | 
kát  nem  vitték  a  sírba,  sem  azokat,  melyek 
a  rablott  nemes  fémtömegekböl  készültek, 
Eggébként  még  csak  a  kutatás  elején  va- 
ggunk,  a  leggazdagabb  sírok  talán  a  jő-  j 
vendő  kutatók  előtt  fognak  föltárulni.  A  mit  i 
az  eddigiekben  leltünk,  nem  Európát  járó 
rabló-vitézek  kincsszomjas  hírvágyára  vall. 


Férfi-sírban  Beregszászon  aranyozott  ezüst- 
|  lemezből  készült  kúpot  találtak,  mely  ta- 
'  Ián  csúcsos  nemez-süvegen  ült.  Előkerült 
|  itt-ott  egy-egy  aranygyűrű  ;  Besztereczen 
színaranyból  készült  lemezes  pitykét  leltek. 
Kedvelték  bizonyosan  a  drága  fémmel  ki- 
czifrázott  kardokat  is,  mire  legszebb  példa 
k  a  tarczali  kard. 

Szerették  a  részben  aranyozott  süveg-  és  -■  ^ 

’  tarsoly-lemezeket,  szíjra  és  szerszámra  való 
i  aranyozott  pitykéket  és  boglárokat,  A  női 
sírokban  talált  ékszerek  sem  mutatják  azt 
a  pazar  fényt,  minőt  nyugotí  írók  rémhírei 
után  várhatnánk.  Egyáltalában  nem  azt  a 
|  benyomást  kapjuk  a  sírokban  lelt  ékszerek 
f  révén,  hogy  azok  mindenünnen  összerab- 
i  lőtt  tarka-barka  holmik,  hanem  egyenletes 
"  hasonlatosságuknál  fogva,  a  rég  megszokott 
ízlés  szeréng  tanúi  gganánt  lépnek  elénk. 

Alig  akadtunk  oly  ékszerre,  mely  valami 
különösségénél  fogva  kiválnék  a  maga  kör¬ 
nyezetéből  és  oly  látszatot  keltene,  mintha 
1  a  családi  kincstárból,  de  máshonnan, 

Volán  prédából  került  volna  az  illető  egyén 
V  rendes  ékítményei  közé. 

Természetes,  hogy  a  nők  ékszerei  váltó- 
zatosabbak  mint  a  férfiaké,  bár  ezeknél  is-  íT 
^mét  a  szíjra  és  a  lószerszámra  való  külön- 
iféle  ékítések  veendők  tekintetbe. 

A  testet  közvetlenül  díszítő  ékszerek  so¬ 
drából  a  fülönfüggők  mutatják  a  legtöbb 
változatosságot.  Sokszor  eggszerü  sima  kis 
gyűrű  lógott  a  fül  czimpáján.  A  hajdú- 
böszörményi  sírban  hosszúra  nyúló  fülbe-  - 
Nvaló  akasztó  és  rajta  finom  sodrott  ezüst- 
f  huzalból  alakított  négy  tag  között  négy  pléh 
k  gyöngy  csüngött,  mintha  pálczácska  lógna  '  /K 
f  le  róla,  négg  csomóval,  A  szeged-bojár- 
halmi  és  székesfejérvár-demkóhegyi  fülön¬ 
függőkön  ez  a  pálcza  egy  tagban  öntve 
k  megmerevedett  és  a  négy  gyöngy  rajta 
Icsöppek  idomát  öltötte.  Máskor  Csornán, 

J  halavány  aranyból  való  az  akasztó  és 
|  pléhes  bogyó  van  rajta,  a  csüngője  hiány¬ 
zik.  Mindé  fajta  fülönfüggőknél  az  akasztó 
külső  hajlásán  egy  kis  gyűrücske  vagy 
peczek  arra  szolgált,  hogy  a  két  fülön  lógó 
^.ékszert  sodrott  lánczczal  egybekapcsolják. 
^Egyszer  Győrött  meg  is  maradt  ez  a  lán- 
czocska.  Az  egri  ékszerek  a  rendesnél  éke¬ 
sebbek;  az  apró  akasztó  gyűrűcskéről  le- 
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csüng  egy  áttört  művű  keretes  tag,  mely¬ 
ben  szárnyas  ló  van  ábrázolva,  és  mint 
harmadik  alkatrész  lóg  rajta  egg  kis  pál- 
czácska.  Csornáról  más  ily  áttört  fülön¬ 
függő  közép  tagja  eggmás  fölött  sorakozó 
heraldikus  liliomféléket  mutat,  Jsmét  mások 
a  galgóczi  sírból  ismert  tojásdad  idomú 
nagg  csüngök,  ezüstpléhből,  préselt  inda 
díszítményekkel.  Csöppek  formájához  lehet 
hasonlítani  a  bezdédi  függők  idomát,  melyek 
valami  közömbös  fémkeverékből  öntettek 
ugyan,  de  erős  aranykéreggel  boríftattak. 

Nyakéknek  a  honfoglaláskori  sírokból  csak 
egg  igazi  példányát  idézhetjük,  az  üveg¬ 
gyöngyök  és  kaurí  kagylókon  kívül,  a  gal- 
góczit.  Négg  ezüst  sodronyból  alakult,  me¬ 
lyet  tekercsesé  fontak  össze,  a  sodronyokat 
összeforrasztották  és  keskeny  lemezekké  ka- 
lapácsolták  össze.  Egyik  lemez  vége  kam-^^^l 
pávai  a  másiknak  tekercses  hajlásába  ka- 
paszkodik,  s  így  zárható.  Sárgafémből  sód-  ■.$ 
rótt  nyaktekercsek  számtalanszor  akadtak, 
de  a  közelebbi  vizsgálat  azt  mutatta,  hogy  <í§SL 
nem  a  honfoglalók  használták  ezt  a  ke¬ 
véssé  értékes  ékítményt,  hanem  a  többi  hon¬ 
lakó,  Erősebb  ezüstd  rőtből  sód  rótt  ngak- 
gyürü  akadt  a  tokaji  kincsben,  bizánczi  á 
érmek  társaságában;  de  bajos  volna  meg¬ 
állapítani  :  honfoglalók  kincses  tárából  való-e 
vagy  sem.  Ugyanott  kis  aranykarikákból 
alakított  nyaklánczféle  is  volt;  de  ennek 
sem  találtuk  még  a  honfoglalók  sírjaiban 
hasonmását, 

Karperecznek  is  legtöbbször  sárga  fém¬ 
ből  való,  sima  fölületü,  ngilt  végű  kariká¬ 
kat  hordtak.  Gombáson  akadt  egy  karika,  | 
melynek  gömbös  a  két  vége.  Ez  az  idom 
antik  időkből  származhatik;  hasonlókép  an- 
tik  koj*ig  vezethető  vissza  az  oly  fajta  kar- 
perecz  is,  a  milyen  a  székesfej  érvári  Demkó- 
hegyen  akadt;  ezüst  sodronyból,  melynek 
végei  hengerdeden  eggmás  fölé  csavarod¬ 
nak.  Inkább  mondhatók  a  honfoglalók  saját¬ 
jának  azok  a  lemezes  ezüstpántu  karpere- 
czek,  melyeket  Galgóczról,  Eodrog-Vécsröl, 
Neszmélyről.  Vérebről,  Szolyváról,  Mán- 
dokról  és  egyéb  hiteles  honfoglalói  sírokból 
ismerünk.  A  lemez  végei  körded  szélüek, 
és  közelebb  vagy  távolabb  állanak  egymás¬ 
tól,  sőt  néha  egymás  fölé  is  nyúlnak.  Van¬ 
nak  még  más  ilg  fajta  pántos  karpereezek 


is  Egerből.  Bezdédröl  és  másunnan.  Ezek¬ 
nek  a  végei  hengerded  módon  behajlíttattak; 
így  a  két  végen  egymáshoz  simuló  két  hen¬ 
gerded  cső  keletkezik,  melyeket  sodrony  se¬ 
gítségével  egymáshoz  is  lehetett  zárni.  Egy 
alkalommal  Galgóczon  oly  karperecz  for¬ 
dult  elő,  melyen  a  zárás  a  lemez  külsején 
kis  karikában  mozgó  lemez  segítségével  tör¬ 
ténik,  a  lemezke  szabad  végén  áttört  és  a 
karperecz  másik  ágán  kiálló  gömbös  fejű 
peczekre  ment  rá.  Az  ily  lemezes  karpere-  ( 
ezek  legtöbbször  dísztelenek,  néha  bevert 
köröcskékkel  vagy  központos  köröcskékkel 
ékítettek.  A  honfoglalók  korában  és  utóbb 
is  nagyon  kedvelték  vidékünkön  az  állat- 
fejű  és  sárgafémü  drótból  csavart  karpere- 
czeket;  de  ezek  sem  sorolhatók  a  honfog¬ 
laló  maggarság  hagyatékához.  Eddig  ilye¬ 
neket  lovas  sírokban  nem  találtunk,  annál 
sűrűbben  akadtak  XI.  századi  soros  teme¬ 
tőkben  Muszkán,  Berettgó-Ujfaluban,  Bács- 
Kereszturon,  Pásztón  és  egyébütt. 

Az  ujjra  vagy,  sima  sód ronykarikát  rak¬ 
tak.  vagy  fejes  gyűrűket.  Ezeknél  a  fej 
többnyire  négyszögü  foglalvány  üvegpaszta 
vagy  kő  befogadására,  szélén  nyelvidomú 
vagy  kampós  nyujtványokkal,  melyek  reá- 
hajlíttattak  a  befoglalt  ékítő  kőre.  Az  ily 
fejes  gyűrűk  rendesen  ezüstből  készültek, 
sőt  voltak  elvétve  aranygyűrűk  is.  A  fog- 
lalványt  külső  szélén  dudorok  vagy  pléh-  [ 
gömbök  ékítik.  Találtak  í lyfajta  gyűrűket  1 
bezdédi  sírokban,  Pilinben,  Bőd rog- Véesen . 

Egerben  és  a  verebi  sírban. 

A  fejes  gyűrűknek  más,  szerényebb  faj¬ 
tája  az,  melynek  a  feje  a  gyűrű  mutató 
oldalán  kilapított  szögletes,  kerek  vagg  to¬ 
jásdad  síkból  áll  s  ezt  bevésett  csillaggal 
és  pontocskákkal  ékítik.  Bőd  rog- Véesen  és 
Bezdéden  honfoglalók  sírjaiban  leltek  ily 
egyszerűbb,  sárga  fémből  készült  gyűrű¬ 
ket,  de  soros  temetőkben  is  találták,  több¬ 
nyire  XI.  századi  környezetben. 

Női  sírokban  gyakran  találni  vékony 
ezüstpléhből  készült,  dudoros  szélű  korong 
gokat.  A  rajtuk  látható  apró  Igukak  tanú¬ 
sítják,  hogy  a  nők  fölvarrták  ruhájukra. 

Női  és  férfi  sírokban  sárgarézből,  ritkáb¬ 
ban  ezüstből  készült  sima  fölületü  gom¬ 
bok  is  akadtak.  Kerek,  szögletes,  gömb- 
szelvéngü  kisebb  és  nagyobb  pitykék,  nyíl- 


vön  szíjak  díszítésére  szolgáltak.  Ritkábbak 
a  szíjak  végeire  való  fémlemezek.  Néha 
díszesebb  csattokat  is  leltek  ezüstből  vagy 
sárga  fémből.  Voltak  áttört  müvü  fémko¬ 
rongok  vagy  trébelt  müvü  díszkorongok  is. 
Ezeket  a  mell  táján  hordhatták. 

Sajátszerüek  a  bogiáros  ékszerek  és  a 
velők  járó  szíj  végek.  Az  aljukon  látható 
szögek  nyilvánvalóvá  teszik,  hogy  szíjak 
díszítésére  szolgáltak.  Sok  lovas-sírban  ta¬ 
láltak  ily  ékszereket,  melyek  tehát  a  hon¬ 
foglalók  ízlésének  legjellemzőbb  és  legsű¬ 
rűbben  szereplő  tanúságai, 

A  Szeged-bojárhalmi  sírban.  Sz.-Fejér- 
vár-Demkóhegyen,  a  tokaji  kincsben.  Tolna- 
Szántón  és  más  helyeken  dupla  tagú  ék¬ 
szerek  kerültek  elő.  A  felső  tag  meg  volt 
erősítve  a  ruhán,  az  alsó  nagyobb  tag 
szabadon  lógva  csüngött  le  róla.  Lovas 
sírban  ugyan  nem  találtak  ily  ékszert,  de 
úgy  látszik,  a  honfoglalók  is  éltek  velők, 
nemcsak  alattvalóik,  kiknek  a  sírjaiban 
számos  esetben  találták. 

Az  ékszerek  a  nemes  drágakövek  pom¬ 
páját  nélkülözik,  zománczot  is  hiába  keres¬ 
nénk  rajtuk.  Az  öntés,  trébelés  vagy  pré¬ 
selés,  sodronyhuzás,  bőrtűs  munka  hasz¬ 
nálatos,  az  aranyozás  és  vésés  szerényebb 
fokú  műveleteit  mutatják  és  egészükben 
népies  ötvösség  eredményei  lehetnek.  Je¬ 
lentékenyebb  remekműveket  rejtő  síroknak 
és  kincseknek  is  kellett  létezniük,  de  azokat 
a  jövő  tartogatja  szerencsés  kutatók  számára, 

A  jövőtől  azt  is  remélhetjük,  hogy  olyan 
emlékek  fognak  előkerülni,  melyek  egyik- 
másik  irányban  az  ősök  lelkületébe  is  en¬ 
gednek  egy-egy  pillantást;  kedélyük  és  mű¬ 
veltségük  rejtekéről,  vallási  fölfogásukról, 
vagy  babonás  hiedelmükről  is  fognak  egyet- 
mást  hírül  adni.  Csupán  két  szerény  tárgy 
engedi  sejtenünk,  hogy  nem  hiúságból 
hordta  testén  egykori  birtokosa,  hanem 
mert  valami  rejtett  természetfölötti  hatást 
várt  tőle.  Mind  a  kettő  füles  csüngő.  Pilíni 
sírban  leltek  egy  gomb-félét,  melynek  fél- 
gömbü  foglalásának  nyílását  bízánczi  föl¬ 
iratot  mutató  lemezke  borítja.  A  föliratot 
bevert  betűkkel  oly  ötvös  készíthette,  a  ki 
maga  sem  tudván  olvasni,  hibásan  másolt 
Krisztushoz  intézett  fohászfélét,  a  milyene¬ 
ket  bizánczi  ólombullákra  s  egyéb  tár¬ 


gyakra  véstek.  Vájjon  a  ki  ezt  a  vallásos 
értelmű  csecsebecsét  hordta,  maga  is  már 
keresztény  hitet  vallott-e  és  azért  vitte  az 
életében  mindig  magával  hordott  csüngőt 
a  sírjába  is;  avagy  csupán  mint  értékes 
ajándék,  talán  mint  emlék,  Chersonból  avagy 
Bizánczból  került-e  birtokába  ?  Ki  tudná 
megmondani  ?  Épúgy  vagyunk  egy  más 
pilíni  csüngővei,  négyszögü  foglalványban 
ülő  czápafoggal.  Ez  valahol  tengermelléki 
útján  kerülhetett  az  elhunyt  birtokába,  vagy 
talán  oly  amulettszerü  ékszer  volt,  minők¬ 
kel  vándor  ékszerész  babonás  vevői  képzel- 
mére  hatott.  Tulajdonosa  talizmánul  hordta 
magával  életében  s  a  sírba  is  követte  őt  a 
czápafog. 

A  bezdédi  tarsoly-lemezt  közepén  két¬ 
ségtelenül  bizánczi  idomú  kereszt  díszíti, 
A  keresztény  hit  jelvényét  a  vitéz  nem  ok 
nélkül  véseti  tarsolyára;  s  ha  valaki  e  jel 
után  indulva,  azt  a  vélelmet  koczkáztatná, 
hogy  a  bezdédi  lovas  sírban  nyugalomra 
térő  honfoglaló  vitéz  keresztény  volt,  e  föl¬ 
tevést  nem  lehet  mereven  visszautasítani. 
Mert  nem  e  hazában  érintkeztek  az  ősök 
legelőbb  a  bizánczi  kereszténységgel, 

A  nagyszentmiklósi  kincs  keletkezése  a 
honfoglalás  korát  néhány  nemzedékkel  meg¬ 
előzi,  s  valószínű,  hogy  bolgár  törzsfőnökök 
tulajdona  volt.  De  tekintve,  hogy  hazánk 
földjéből  került  elő,  magyarok  hadi  zsák¬ 
mánya  is  lehetett  s  a  jövő  rejtélye,  vájjon 
az  edények  legtöbbjébe  karczolt,  néha  rá¬ 
vésett  rovásos  szóknak  és  mondásoknak 
nincs-e  mégis  valami  közük  a  zsákmány 
utolsó  birtokosához,  a  ki  magyar  is  lehetett 
és  a  kire  vonatkozhattak  eshetöleg  a  még 
megfejtésre  váró  rovások  is. 


^ON  FOGLALÓ  őseink  hagyafé- 
}  kának  rövid  jellemzésében  leg- 
-  inkább  a  lovas  sírok  tartalmára 
voltunk  tekintettel.  Ez  alapon  lehetett  az  ő 
holmijukat  a  hazában  élő  kortársaik  hagya¬ 
tékától  elkülöníteni.  Annál  több  szükség  van 
néha  szorgos  körültekintésre,  mert  a  hon¬ 
foglalók  nemcsak  új  hazájukban  jutottak  a 
szlávság  kellő  közepére,  hanem  korábbi 
oroszországi  lakóhelyeiken  is  sűrűn  érint- 
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keztek  békésen  vagy  harcziasan  a  jjlávság- 
gal.  S  helyes  a  föltevés,  hogy  cselédekül  JÉ|J 
j^Iáv  rabszolgákat  hoztak  magukkal  és  sok-  T 
szór  meg  is  találtuk  a  lovas  vitézt  cselédjei 
közepette.  Innen  van,  hogy  midőn  a  székes-  r 
fejérvári,  demkóhegyi,  a  pilini,  sírmányi 
vagy  gombosi  temetőket  ismertették,  a  hon¬ 
foglalókról  rajzolt  képeinkbe  könnyen  juthat¬ 
tak  oly  elemek,  melyek  csupán  a  honfoglalók 
kortársait  jellemzik.  Érthető,  hogy  a  magyar 
lovasság  e  földet  régibb  idő  óta  lakó  ben- 
szülöttekkel  szemben  eltűnő  kisebbségben 
volt.  A  történetíróknak  ezt  a  fölfogását  a  ffeí 
sírleletek  statisztikája  is  igazolja,  mely  csu¬ 
pán  egy-egy  lovas  sírt  tüntet  föl,  néhány 
tuczat  más  sírral  szemben.  A  számarány 
mégis  jóval  kedvezőbb,  mint  a  megelőző 
avar  korban,  melyből  ezer  számra  menő 
alattvalók  sírjai  közepette  alig  húsz  lovas 
sirt  ismerünk,  magyar  lovas  sirt  ellenben 
eddig  mintegy  kilenczven  s  egynéhányat.  , 

Az  elkülönítés  munkája  még  néhány  évii 
előtt  majdnem  lehetetlen  volt;  s  még  most  ^ 
sem  végezhető  minden  irányban  kellő  szaba¬ 
tossággal.  De  mivel  a  szlávság  temetői  a 
magyar  ősök  által  elfoglalt  területen  a  leg¬ 
szorosabb  hasonlatosságot  mutatják  a  hon¬ 
foglalóktól  még  nem  birtokolt  részeken  léte¬ 
zett  és  más  kívüle  eső  j3láv  temetőkkel,  az  | 
elkülönítés  a  kétségtelenül  szláv  temetők  \ 
révén  lehetséges  volt.  Legtanulságosabb  a 
mai  Szlavóniában  és  mai  Horvátország 
területén  fölásott  néhány  XI.  századi  szláv 
temető.  Horvát,  cseh  és  lengyel  kutatók  gon¬ 
dos  vizsgálatai  következtében  ma  már  meg¬ 
ejthető  a  hagyatéki  leltárak  különválasztása, 

A  római  birodalom  területén,  Pannóniában, 
valamint  valószínűleg  Noricumban  és  talán| 
Jllyricum  más  részeiben  a  római  mivelt- 
ség  hatása  alatt  letelepedett  szarmaták  és 
egyéb  törzsek  utódai,  a  szlávok,  követték 
a  soros  temetkezés  szokását,  melynek  a 
kereszténység  is  kedvezett. 

Temetőikben  néha  a  lakosság  folytonos¬ 
sága  következtében  akadtak  római  ékszerek 
és  római  érmek  is.  Talán  az  obulus  sírba- 
tételének  szokása  is  a  rómaiaktól  maradt  / 
rájok.  A  szlávok  földmívesek  voltak,  sír- R 
jóikban  akad  szerszám,  balta,  sarló,  ásó. 

De  nem  volt  még  rá  eset,  hogy  a  magyar¬ 
ságtól  akkor  még  meg  nem  hódított  vidé¬ 


keken  a  soros  temetőkben  lóval  való  temet¬ 
kezés  fordult  volna  elő,  valamint  fegyvert 
sem  találni  jjláv  sírban.  Ellenben  elég  sűrűn 
van  cserépedény  és  legsűrűbben  ékszer. 
Legjellemzőbb  ékszerük  az  a  nyolczas  for¬ 
mában  hajlott  véggel  bíró  kis  karika,  mely, 
mivel  a  halánték  táján  leomló  hajfürtökbe 
fűzték,  halántékgyürű  név  alatt  ismeretes. 
Ilyenek  férfiak  és  nők  sírjaiban  is  találtat¬ 
tak.  Más  szokásos  sírmellékletek  a  sárga 
fémből  font  nyakgyűrük  és  karpereczek;  s 
akadnak  egyszerű  karikás  vagy  díszesebb 
gömböcsös  ujjgyürűk  is.  Asszonyaik  kedvel¬ 
ték  az  egyszerűbb  fajta  kéttagú  csüngőket 
és  a  fülönfüggők  olyan  formáit,  minőkkel 
már  elődeik,  a  szarmaták  is  szerettek  ékes¬ 
kedni.  Szerény  ékszereiket  szerezhették  fa- 
luról-falura  járó  vándor  ötvösöktől,  a  kik 
nekik  idegenből  néha  bizanczi  vagy  más 
ízlésű  finomabb  ékszereket  is  hoztak. 

Ily  vándor  ötvösöktől  szerezték  be  holmi¬ 
jukat  a  honfoglalók  hozzátartozói  is.  Így 
aztán  megeshetett,  hogy  egyszer-másszor 
oly  fajta  ékszerek,  a  milyeneket  szláv  ku¬ 
tatótársaink  az  ő  őseik  hagyatéka  közt  lel¬ 
tek,  magyar  honfoglalók  sírjaiban  is  elő¬ 
fordulnak,  De  a  magyar  ősök  hagyatéká¬ 
nak  legjellemzőbb  ékszerei:  a  szíjdíszek, 
pitykék,  boglárok,  tarsolylemezek  vagy  ha¬ 
sonlók,  nyugoti  vagy  északi  szomszédaink 
sírjaiban  nem  fordulnak  elő. 

Megtörténhetett  tehát  a  szláv  sírokból  és  a 
lovas  sírokból  előkerült  ékszerformák  külön¬ 
választása.  A  fegyverzetre  nézve  nehézség 
nem  igen  forgott  fönn,  mert  a  csákányon 
kívül  alig  voltak  közös  alakú  fegyvereik, 
A  magyarok  legegyszerűbb  fegyvernemé¬ 
nek:  a  nyílnak  is  annyira  különválik  a  for¬ 
mája,  hogy  egykori  tulajdonosai  iránt  nem 
lehetett  kétség. 

A  honalapítók  új  hazájuk  nyugoti  és  dél 
részeiben  németeket  is  találtak.  Sírokbar 
elvétve  e  német  lakosságra  is  rá  lehetet 
ismerni.  A  bezenyei  temető,  melyben  néme 
rúnás  pbulák  kerültek  elé,  valamint  a  bő 
kény-mindszenti  és  szentesi  germán-temetői 
utolsó  sírjai  talán  a  kilenczedik  százai 
végéig  terjednek.  Semmi  kutató  sem  fog j< 
ezt  a  germán  hagyatékot  a  honfoglalói 
holmijaival  összetéveszteni,  még  akkor  sem 
ha,  a  mint  egyes  esetekben  történt,  germái 
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holmik  lovas  sírokba  kerültek.  A  germán 
fegyver :  a  kard,  a  gerely  más  alakjánál 
fogva  szembetűnő;  a  pajzsnak  csúcsos  az 
umbója,  az  ékszerek  pedig  épenséggel  má-y 
sok,  jelesül  vagy  a  «meroving»  ízlést  mu® 
tátják,  vagy  szétdarabolt  állatok  tagjaiból 
alakított  díszítő  formákkal  ékeskednek.  A 
karolingi  kor  fegyvereit  és  ékszereit  is  elég 
jól  ismerjük.  Emlékei  gyérek,  mert  a  mi  tá-. 
junk  az  ízlés  góczpontjaitól  messze  esett.  ' 
A  mennyiben  abból  az  időszakból  kőből 
faragott  maradványaink  is  vannak,  váll- 
kövek,  oltárrészletek,  templomi  sorompófalak 
díszített  töredékei  és  egyéb  faragványok, 
mind  azt  az  ízlést  mutatják,  melyet  longo-'v 
bárdnak  nevezünk.  Longobárdok,  friauliak 
és  dalmaták  építettek  a  szlávoknak  és  ger¬ 
mánoknak  templomokat,  várakat  és  házakat; 
s  midőn  a  magyarság  megtért,  a  magyar-  , 
ságot  is  ugyanők  szolgálták  ki. 


Z  ÚJ  HAZÁBAN  akkortájt  { 
létező  különféle  stílusok  köze-6 
pette,  legközvetlenebbül  az 
holmijaikat  ékítő  díszítések  jellemzik. 

Bármily  szerénynek  mutatkozik,  eddigi 
tudomásunk  szerint,  ez  a  hagyaték,  az  vilá-  | 
gosan  szemünkbe  tűnik,  hogy  az  ősöknek  \ 
nagy  kedvük  telhetett  díszes  holmikban. 
Kiemeltük  a  maga  helyén  az  ezüstlemezek- -j 
kel  borított  tarczali  kardot,  az  aranyozott  \ 
kúpot  beregszászi  sírból,  látunk  díszítéseket  I 
a  kengyelen  és  zablán;  valószínű,  hogy  a 
nyereg  kápáit  is  kifaragták,  a  ruhát  meg 
épen  szerették  aranyozott  ékszerekkel  borí-^ 
tani,  épúgy  a  különböző  szíjakat  s  a  bőr-  * 
tarsolyt. 

De  nem  állottak  meg  a  drága  anyagnál 
és  a  fényes  fölületnél.  Ilyennel  csak  bar¬ 
bárok  érik  be.  Az  ősök  szerették,  hogyha  Á 
vésett  vagg  domború  díszítmények  borítot¬ 
ták  az  ékítendő  fölületet.  Ily  díszítmények¬ 
ből  kétszázfélénél  több  változatot  ismerünk 
már.  Ez  a  változatosság  az  ő  ízlésük  igazi 
hőfoka,  akár  saját  ötvöseiktől  ered  az  ízlés, 
akár  kész  tárgyak  megválasztásában  érvé-  ® 
nyesült. 

Ornamentikájuknak  olyan  a  jellege,  a 
milyen  a  germán  szomszédság  ízlésében 
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jóformán  teljesen  hiányzott.  Főeleme  a  nö-  jjt 
vényi  motívum.  Állati  formák  ritkán  szere-  :  ^ 
pelnek  benne  és  akkor  se  vagdalják  szét. 
mint  az  éjszaknémet  állatornamentika.  Vé¬ 
gül  van,  de  nagy  ritkán,  tiszta  mértani  idom 
Közép-  és  Eszak-Európában  a  honfog¬ 
lalók  ornamentikája  magára  áll.  Akár  egé¬ 
szükben  nézzük  ez  ékítményeket,  akár  össze¬ 
tételüket  veszszük  figyelembe,  vagy  egyes 
apró  elemeiket  vizsgáljuk,  vizsgálatunk  ered¬ 
ménye  mindig  az,  hogy  ez  az  ízlés  nem  a 
mai  hazában  született. 

És  ha  a  történelem  nem  oktatna  is  a  magyar 
nép  keleti  származására,  az  ő  ékítményeik 
-  utalnának  reá.  Elemzésük  oly  vidékre  vezet, 
a  hol  a  VII  IX.  századokban  Krisztus  után 
a  keletrómai  (bizánczi)  művészet  és  a  perzsa 
ízlés  hagyománya  külön-külön  és  együttesen 
is  érvényesült,  s  a  hol  a  kettő  átváltozott, 

*  egymással  keverődött,  végül  a  hol  az  ara¬ 
bok  ízlése  is  érvényesülhetett. 

Oroszország  déli  partvidékein  kínálkozott 
ez  áramlatok  megfészkelésére,  átváltozására 
és  összekeverésére  alkalmas  vidék,  a  hol 

*  különösen  az  ötvösség  a  régi  skitháktól 
kezdve  már  több  mint  egy  évezred  óta  vi¬ 
rágzott  és  a  melynek  földje  megóvta  az  ott 
végbement  ízlés-változások  legtöbb  tanú¬ 
ságát. 

A  keletrómai  és  perzsa  ízlés  keverékének 
legpompásabb  maradványa  a  régibb  közép¬ 
kori  ötvösség  köréből:  a  nagy-szentmíklósí 
kincs.  Ez  körülbelül  a  VIII,  századi  ala¬ 
kulást  képviseli,  a  honfoglalók  ékszereinek 
stílusa  pedig  néhány  nemzedékkel  utóbbi 
állapotában  mutatja  az  ízlést,  a  mikor  már 
inkább  fölísmerhetők  a  perzsák  művészeté¬ 
ből  kiindult  szaraczén  díszítés  sajátos  ala¬ 
kulatai. 

Szakaszunk  czímlapját  csupa  oly  motívu¬ 
mokkal  díszítettük,  melyek  sassanida  mus¬ 
trák  után  a  bízanczi  császári  selyemszövő 
gyárban  másoltattak.  A  szövetek  kora  meg¬ 
lehetős  biztossággal  a  Kr,  utáni  VIII  X. 
századokra  talál,  tehát  ugyanarra  az  idő¬ 
szakra,  melyben  a  honfoglalók  ékszereinek 
díszítése  is  keletkezett.  Meg  van  a  hason¬ 
latosság  az  egyszerűsített  levelekké  válto¬ 
zott,  ketté  metszett  palmetta  idomában  és 
megvan  a  növényi  formákat  egybefüző  com- 
positiók  összetételében  is.  Nyilvánvaló,  hogy 
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a  szövetek  készítői  és  az  ezüsttárgyakat 
ékítő  ötvösök  közös  minták  után  dolgoztak; 
sőt  az  a  lehetőség  is  megvan,  hogy  gyak¬ 
ran  maguk  a  selyemszövetek,  melyek  a 
chersoní,  kiewí,  szarkelí  és  bulgári  vásárra 
kerültek,  —  voltak  azok  a  mustrák,  melye¬ 
ket  az  ötvös  és  a  többi  mesterember  után¬ 
zóit.  A  magyar  középkorban  Európa  egyéb 
helyein  is  szövetek  útján  terjedtek  el  a  keleti 
motívumok,  mire  legutóbb  Strygowsky  ismé¬ 
telten  ráutalt,  valahányszor  irataiban  a  ke¬ 
leti  ízlésnek  a  nyugotí  világba  való  diadal¬ 
mas  bevonulásáról  értekezett,  és  mikor  reá¬ 
mutatott  ez  ízlésnek  a  nyugoti  művészetek 
különféle  ágaiban  észlelhető  termékenyítő 
hatására. 


t>A!  HAZÁNKBAN  lelt  hon- 
H  foglaláskorí  sírjaink  megadják 
;  a  lehetőséget  arra,  hogy  a  hon¬ 
foglalók  hosszú  útját  visszafelé  nyomozzuk: 
Etelköz  és  Lebédia  felé.  Meg  is  indult  a 
kutatás  a  mérhetetlen  szarmata  rónán. 

De  mikor  a  kutató  elhagyja  hazánk  ha¬ 
tárait  és  Oroszország  felé  fordítja  lépteit, 
oly  érzés  szállja  meg,  mint  a  hajóst,  mikor 
biztos  határok  közé  szorított  öbölből  vég¬ 
telen  tengerre  kél. 

Orosz  kutatók  elismerésre  méltó  buzga¬ 
lommal  folytatják  évtizedek  óta,  hazájuk 
óriási  területén,  vizsgálódásaikat  és  ásatá¬ 
saikat;  sok  ezer  sír  maradványait  rakták 
múzeumaik  gazdag  tárlataiba  s  mégis  jó¬ 
formán  a  kutatás  kezdetén  vannak,  csak 
úgy  mint  mi. 

Hazánkfiai  végig  nézték  e  múzeumokat 
és  a  mi  a  honfoglalók  hagyatékával  egybe¬ 
vethető,  kiszemelték.  Legutóbb  kedvező  si¬ 
kerrel  végezte  szemléjét  s  a  boldogult  gróf 
Zichy  Jenő  harmadik  ázsiai  útja  alkalmá¬ 
ból  közzé  is  tette  tapasztalatait  dr.  Posta 
Béla.  Ismereteink  becses  adatok  sorával 
gazdagodtak;  mégis  több  a  sejtelem,  óhaj 
és  föltevés,  mint  a  biztos  tudás.  Sejtjük,  j 
hogy  az  orosz  föld  még  rejteget  kabar  síro¬ 
kat  és  óhajtandó,  hogy  a  régi  Kozárorszá- 
got  rendszeresen  át  meg  átkutassák,  hogy 
ott  is  módszeresen  folytathassuk  tanulmá¬ 
nyainkat.  Nem  hiú  ábránd  ez  az  óhaj. 


A  Pruthfól  a  Közép-Volga  vonaláig  évszá¬ 
zadokig  állott  fönn  a  VII.  századtól  kezdve 
a  kozárság  hatalmas  birodalma,  mely  a 
szomszédos  bizánczi  part  mellett  az  egész 
,  óriási  síkságon  századokon  át  a  legmível- 
tebb  vidék  volt,  a  honnan  tehát  észak  és 
északkelet  felé  természetszerűleg  erős  mívelt- 
ség  terjedhetett. 

Sajnos,  ezt  a  föltevésünket  nem  támogat¬ 
hatjuk  megfelelő  leletekkel.  Mégis  van  né¬ 
hány  elég  biztos  adat,  mely  tanúsítja,  hogy 
I  ott  remélhetnők  a  legtöbb  analógiát  honfog¬ 
lalóink  hagyatékához. 

Egyik  adat  arról  tanúskodik,  hogy  a 
kozár  szablya  a  IX.  század  első  felében 
egyélű  volt.  E  ténynyel  összhangban  van, 
hogy  a  kozár  birodalom  keleti  széleiről  a 
Kőbán  folyó  vidékéről  ismerünk  görbe,  egy¬ 
élű  kardokat.  Északibb  tájról  is  van  görbe 
kard.  Liadában  (a  vjatkai  kormányzóság¬ 
ban)  a  kozársághoz  közelebb,  a  tsemigovi 
kormányzóságban  találtak  ilyeneket.  Ha¬ 
sonlókép  nyűgöt  felé  görbe  kardot  mutat 
a  Podoliában  Hussiatynben  lelt  kőszobor. 
Most  (Posta  művéből)  ez  adatok  sorát  újabb 
becses  példákkal  gyarapíthatjuk.  A  kozár 
birodalom  északi  szélén,  a  vjatkai  kor¬ 
mányzóságban  a  zagrebinyi  sírban  is  ta¬ 
láltak  görbe  egyélű  kardot  s  a  szomszédos, 
délebbre  eső  voronjezsí  kormányzóságban 
egy  korbjevaí  sírban  megtalálták  egy  egy¬ 
élű  kard  három  darabját  és  részleteket  a 
markolatból.  A  Kaukázustól  éjszakra  elte¬ 
rülő  vidékről  őriznek  a  moszkvai  Rumjan- 
czev  múzeumban  három  majdnem  ép  kardot 
és  a  kazání  Lichacsov  múzeumból  meg¬ 
ismerkedünk  az  ottani  kormányzóságban 
szórványosan  lelt  kardmarkolatokkal.  Ezek¬ 
hez  járul  a  Kőbán  vidékéről  néhány  kő¬ 
szobor,  melynek  oldalán  görbe  kard  van 
kifaragva.  Ily  kardos  szobrokat  Szibériában 
a  kokcsitávi  kerületben  is  leltek, 

íme  oly  tömege  az  adatoknak,  melyek  a 
szlávság  határaitól  és  hazánktól  Mongólia 
széléig  az  orkhoni  föliratok  környékéig  ve¬ 
zetnek  és  azért  arra  a  föltevésre  jogosíta¬ 
nak,  hogy  a  görbe  kardot  legelőbb  kozárok 
hozták  magukkal  korábbi  hazájukból,  mikor 
a  VII.  században  Európában  megállapod¬ 
tak.  Hogy  e  föltevés  kellő  erőt  nyerjen, 
kívánatos,  hogy  a  kozárok  sírjai  sűrűbben 
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megnyíljanak  és  azokban  épségben  is  meg 
találjuk  a  görbe  egyélű  szablyákat. 

Előre  látható,  hogy  a  kard  sorsával 
többi  fegyver  és  szerszám  homályos  törté 
nete  is  föl  fog  derülni. 

Nyíl,  gerely  és  csákány  is  akadt  Orosz¬ 
földön  a  jelzett  vidékeken,  olyan,  minők* 
honfoglalóink  sírjaiból  ismerünk,  a  hog 
akadt  kengyelvas  és  zabla.  A  zagrebinyei 
sírban  (a  vjatkaí  kormányzóságban)  akadt, 
övtarsoly  is,  a  milyent  Bezdédröl  s  egyél 
hazai  sírokból  ismerünk.  Most  már  tudjuk, 
hogy  a  tarsoly  jellemző  formája,  melyet 
helyesen  hasonlítottak  huszártarsolyhoz, 
finnek  területétől  jóformán  Arábiáig  hasonl 
idommal  birt.  Mai  példákat  is  idézhetett 
dr.  Posta  Béla,  tanúságul  arra,  mily  vég 
télén  maradisággal  őrzik  gyakran  Kelet* 
a  régi  formákat  és  mennyire  általánossá, 
nemzetközivé  vált  némely  idom.  Majám 
hasonlót  mondhatni  a  tüzelő  szerszámnak, 
a  csiholó  vasnak  idomáról  és  elterjedéséről. 
Erről  tudjuk,  hogy  már  az  avarok  maguk¬ 
kal  hozták  és  hogy  alakja  hazánkban  csa 
úgy,  mint  orosz  földön,  jóformán  napjainkig 
élt  és  csak  kevéssé  változott  meg. 

A  hazai  ékszerekre  és  a  rajtuk  mutat¬ 
kozó  díszítésekre  is  kaptunk  Oroszország 
ból  kisebb-nagyobb  értékű  hasonlóságokat. 
Némely  ékszerek  sírokból  kerültek  ki,  és, 
már  e  származásuk  is  azt  engedi  sejtenünk, 
hogy  nem  a  véletlen  vitte  oda,  a  hol  talál 
ták,  hanem  használatban  voltak,  és  lehet 
reményünk,  hogy  azon  a  vidéken  szaporodn 
fog  majd  a  leletek  száma,  így  meg  fog  erős-' 
bödni  a  következtetések  megbízhatósága, 
melyeket  élénkebb  képzelemmel  biró  kuta¬ 
tók  már  egy-egy  ékszer  szórványos  előfor¬ 
dulásához  is  hajlandók  hozzáfűzni. 

Már  évtizedek  óta  ismertük  az  Ouvarojf- 
féle  ásatások  révén  a  sok  ezerre 
sírokból  álló  soros  temetőket,  melyekben 
valószínűleg  a  mériek  népe  nyugszik.  Vala¬ 
mivel  régibb  e  IX  X).  századi  síroknál 
tambowi  kormányzóságban  fölásott  liadai 
temető.  Mind  a  két  temetőben  sok  az  ékszi 
különösen  szíjra  fölvarrott  pityke  került  elé, 
melynek  stílusa  rokonságot  mutat  a  magy 
honfoglalók  ékszereivel,  Csernigow  és  Kié 
vidéki  leletekben  már  jóformán  ugyanazt 
az  ornamentikát  ismertük  meg  ezüst  tár¬ 


gyakon,  a  mely  honfoglalóink  ékszereit  jel¬ 
lemzi,  Sőt  most  dr.  Posta  Béla  müvében  a 
mieinkkel  épenséggel  azonos  ékszerekkel  ta¬ 
lálkozunk.  Két  oly  boglár  volt  a  bjelimeri 
sírban,  a  középső  Volga  mellett,  nem  messze 
Bolgáritól,  mely  akármely  magyarországi 
lovas  sírban  helyén  lett  volna,  annyira  egye¬ 
zik  alakja,  technikája,  díszítése  a  nálunk 
ismeretes  rozettás  és  rokon  boglárokkal. 
Ez  ékszerek  előfordulása  a  baskírok  terü¬ 
letének  közvetlen  közelében,  —  a  kikben 
némely  történetíróink  és  nyelvészeink  a  nagy 
Bolgárországgal  szomszédos  XIII,  századi 
«Magna  Hungaria»  lakosságának  marad¬ 
ványait  sejtik  —  kétségkívül  meglepő  tény, 
mely  magyarázatot  igényelt  és  messzemenő 
következtetésekre  ingerelte  a  kutatókat.  Maga 
a  sír  alighanem  a  JX — X.  századból,  tehát 
oly  időből  való,  a  mikor  a  magyarság,  ha 
onnan  indult  útnak,  elsőnek  képzelt  hazá¬ 
ját  rég  elhagyta  volt. 

Jgen  valószínű,  hogy  az  a  vitéz,  a  kit  a 
sír  magába  rejtett,  nem  volt  sem  magyar, 
sem  bolgár,  mert  erőszakkal  és  szándékosan 
elhajlított  normán  vagy  varég  kard  és  paizs- 
dudor  volt  a  sírban,  a  milyenek  máskor  is 
germán  sírokban  szoktak  lenni.  A  két  ma¬ 
gyar  ízlésű  boglár  ilyen  sírban  származ¬ 
hatott  rablásból.  Germán  harczosok  útja 
sokszor  irányult  Kozárország  felé  ;  onnan 
hozhatta  a  vitéz.  De  tény,  hogy  ott  talál¬ 
ták  a  boglárokat ;  és  mivel  dr.  Posta  Béla 
a  tobolszki  múzeumban,  Szibéria  nyugoti 
vidékén,  az  iszkeri  gyepűről  származó  ha¬ 
sonló  rozettás  boglárt  látott,  a  bjelimeri 
észlelet  nem  áll  egyedül  és  oly  magyarázatot 
gényel,  mely  a  véletlenséget  lehetőleg  ki¬ 
zárja.  A  magyarázat  föltételezheti  az  ily 
fajta  boglárok  más  helyről  történt  behoza¬ 
talát.  De  ha  nem  is  azon  a  volgai  vidéken 
készültek,  lehetséges  a  typus  megmaradása 
ott,  a  hol  keletkezett,  sőt  a  magyarázat  al- 
kalmul  szolgálhatott  ethnikus  fejtegetésekre, 
melyektől  tartózkodunk. 

Ugyancsak  rejtélyt  állítanak  a  kutató  elé 
a  moszkvai  Rumjanczow  múzeumban  őrzött, 
áttört  réssel  készült,  sajátszerű  keretű  szíj- 
lemezkék  is.  Ezek  kerete  azonos  a  rozettás 
boglárok  keretével  és  azonos  a  hazai  sírok¬ 
ban  lelt  ékszerek  keretével.  Az  analógiák 
sorához  tartozik  egy  csatt  is  a  vorobjevoi 
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leletből,  a  varonjezsi  kormányzóságban.  Itt 
már  délebb  vidéken:  a  Don  felső  vonalánál 
vagyunk,  A  sír  lovas  sír  és  a  kard,  a  nyi¬ 
lak,  a  kengyel,  a  zabla  s  a  füles  pántok  is 
határozott  rokonságban  vannak  honfoglalói 
sírleletekkel.  Valószínű,  hogy  e  helyütt  kozár- 
földi  sírral  állunk  szemben,  ha  nem  is  állít¬ 
ható  épen,  hogy  kozár  harczos  nyugodott 
benne.  Sejthető  ugyanis,  hogy  nem  IX.  szá¬ 
zadi  e  sír,  hanem  későbbi  időből  való.  Olyan 
nyílforma  volt  benne,  mely  hazánkban  csak 
későbben  fordul  elő,  és  nem  is  tartozott  a 
legsűrűbben  használt  idomok  közé. 

Magyar  sírnak  azért  se  mondanák,  mert 
az  ú.  n.  «veseidomú»  levelekkel  élő  díszít¬ 
ményt  hazai  ékszereken  még  nem  találtuk. 

A  sajátszerű  kerettel  biró  ékszerek  sorá¬ 
hoz  csatlakozik  egy  igen  jellemző  pityke,  a 
a  permiek  területén,  tehát  ismét  oly  vidé¬ 
ken,  mely  a  véleményezett  őshaza  területén 
kívül  esik,  s  a  melyre  mégis  a  IX.  századi 
piliní  és  X.  század  pusztabukovai  sírokban, 
tehát  sok  száz  mérfölddel  odább  kapjuk  a 
legszorosabb  analógiát. 

A  sajátszerü,  szórványosan  föllépő  éksze¬ 
rek  sorát  követni  lehet  a  Kaukázustól  északra 
terülő  lejtőig,  a  honnan  a  sz.-pétervári  Ere- 
mitage-ba  került  egy  ily  hurkos  keretű  át¬ 
tört  szíjlemezke.  Ehhez  csatlakoznak  Orosz¬ 
ország  déli  vidékéről  való  rokon  ékszerek, 
rossz  ezüstből,  aranyozott  alapból  kiemelkedő 
dombormüvekkel,  a  mi  a  magyar  honfog¬ 
lalók  ékszereinek  közönséges  díszítési  módja. 

így  tehát  déli  vidékre  vezet  a  szórványos 
tünetek  lánczolata.  Oly  vidékre,  melyen 


alighanem  a  hontkereső  magyarság  Lebé- 
diáját  kell  keresnünk.  E  vidéken,  a  Kubán 
folyó  útján  Andrjukovszkaja  Sztoinícza  köz¬ 
ségben  találtak  két  kapocslemezt  és  két 
szíjvégbelí  boglárt,  melyeknek  ornamenti¬ 
kája  a  legszorosabban  csatlakozik  a  szoly- 
vai,  galgóczi,  tarczalí  és  bodrogvécsi  tarsoly 
lemezeket  ékítő  díszítéshez. 

Megismerkedtünk  szoros  analógia  által 
egybekötött  ékszerekkel  Oroszországban  a 
permi  és  nyugot-szibériai  vidéktől  a  Kubán 
melléki  rónáig  terjedő  vonalon,  másrészt 
elkísérhetjük  ezeknek  legszorosabb  hason¬ 
másait  a  magyar  Alföldig.  A  két  hosszú 
vonal  találkozási  sarka  a  Kubán  mellékére 
talál,  a  Eekete-tenger  északkeleti  partjával 
szomszédos  vidékre.  Óhajtanunk  kell,  hogy 
e  vidékről  még  sok  ily  tanulságos  adatot 
kapjunk,  mely  szorosan  bizonyítaná,  a  mit 
most  csak  sejtünk.  Sejtelmünk  arra  a  föl¬ 
tevésre  vezet,  hogy  a  Fekete-tenger  északi 
partján  létezett  városok,  melyek  nyitva  állot¬ 
tak  a  keleti  világ  összes  áramlatainak,  s 
ős  idők  óta  az  egész  szarmata  síkság  szá¬ 
mára  közvetítették  a  műveltséget,  készítették 
az  ékszereket  Kozárország  és  szomszédjai 
számára,  A  lebédiai  magyarságról  tudjuk, 
hogy  Karchba  járt  rabszolgáival  és  onnan 
selyemszövetet  vitt  magával.  Valószínű, 
hogy  ékszereit  is  ott  szerezte  be. 

Merészebb  föltevések  nélkül  csak  idáig 
kisérhetjük  emlékei  fonalán  az  ősmagyar¬ 
ságot.  Ezen  túl  mostanában  csupán  sejtel¬ 
münk,  óhajunk  és  reményünk  lehet. 

Budapest,  1907  augusztus  20. 

Hampel  József. 


A  Jászkürt.  (Lehel  kürtje.) 
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Cbánki  Dénes:  Jutás  puszta,  Árpád  fiának:  Jutásnak  birtoka.  Őszi  tájrészlet,  háttérben  Veszprém  vi 


izintén  Árpád  családjának  birtoka  volt. 
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ARMEN  NYÍRE  tö¬ 
rekszik  is  a  tudomá¬ 
nyos  kutatás.  Hogy 
2.  a  legrégibb  nemzet- 
egeink,  családaínk 
es  egyes  kimagasló 
alakjaink  származá¬ 
sát  megvilágítsa,  nem  tud  mindenütt  kielé- 
gitő  eredményt  felmutatni.  így  vagyunk  az 
Árpád  családjával  is.  Első,  nemzeti  uralkodó 
családunk  nemzedékrendje  csak  a  XI.  szá¬ 
zad  közepén,  I.  András  és  I,  Béla  király- 
lyal  lép  ki  a  homályból.  Ok  nyitják  meg 
a  szakadatlan,  biztos  alapon  nyugvó,  ízen- 
kénti  genealógiai  lánczolatot,  mely  azonban 
még  azután  is  mutat  fel  hézagokat.  A  meg¬ 
előző  családtörténelmi  adatok  még  mindig 
nincsenek  kellőleg  tisztázva.  Árpád  és  köz- 
vetetlen  ivadékainak  házassági  viszonyait. 
Árpád  fiainak  és  unokáinak  chronologiáját, 
trónutódlását,  az  egyes  ágak  szereplését, 
továbbá  első  királyunk  összes  gyermekeit, 
az  ifjabb  ágak  későbbi  ivadékainak  házas¬ 
sági  viszonyait,  I.  András  és  I.  Béla  szü¬ 
leit  stb.  még  mindig  nem  ismerjük  pontosan. 
A  mit  tudós  kutatók  napjainkban  e  kérdé¬ 
sek  tisztázására  felhoznak,  minden  valószí¬ 
nűség  mellett  is  csak  feltevés,  melyet  a  bíz- 
tos  alapon  nyugvó  nemzedékrendi  táblába 
be  nem  illeszthetünk. 


Ismereteink  e  hézagosságának  két  oka 
van.  Egyik  az,  hogy  egykorú  hazai  for¬ 
rásaink  nincsenek,  A  későbbi  hazai  króni¬ 
kások,  kiknek  sorát  a  XIII.  század  végén 
Kézaí  Simon  nyitja  meg,  ismereteinket  csak 
a  szájról -szájra  járt  több  száz  éves  hagyo¬ 
mány  ferdített  és  módosított  adataiból  merí¬ 
tették.  A  második  ok  a  külföldi  források 
fogyatékossága.  Vannak  ugyan  egykorú  kül¬ 
földi  tudósítások,  csakhogy  ezek  sem  merí¬ 
tettek  közvetetlenül  a  forrásból,  hanem  a 
hegyen-vízen  át  hozzájuk  jutott  közvetett 
adatokból.  S  ezenkívül  a  források  nem  any- 
nyira  a  genealógiai  részletekre,  mint  inkább 
az  események  csoportosítására  vetették  a  fő¬ 
súlyt.  A  hol  pedig  ezekbe  genealógiai  ada¬ 
tokat  is  belefüztek,  egységes  genealógiai 
mükifejezések  hiányában  a  rokonsági  kap¬ 
csokat  ott  is  többnyire  a  latin  «frater»-rel 
jelölték  meg,  mely  szó  elég  gyakran  nem¬ 
csak  a  testvért,  hanem  a  legtágabb  rokon¬ 
ságot  is  jelenté. 

Azt  sem  mondhatjuk  meg  szabatosan, 
miféle  nemzetségből  (genus,  de  genere)  szár¬ 
mazott  Árpád  vezér,  Kézai  Simon  említi, 
hogy  Árpád  családja  a  Turul  nemzetségből 
ered.  Ismerünk  ugyan  későbbi  időből  más 
nemzetségek  közt  egy  Turul  nemzetséget  is, 
mely  mint  biharmegyei  birtokos  a  XIII. 
század  végén  merül  föl.  E  nemzetség  két- 
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ségkívül  valamely  Turul  nevű  őstől  vette 
nevét ;  s  az  Árpádházzal  összeköttetésbe^ 
nem  hozható.  Kézai  korában  az  előkelő 
családok  majdnem  kivétel  nélkül  a  «de 
genere»  jelzővel  éltek.  Az  udvari  krónikás 
tehát  —  úgy  látszik  -szükségesnek  találta, 
hogy  az  uralkodó  családnak  is  adjon  ilyen 
jelzőt.  Ezt  aztán  úgy  vélte  legjobban  tel¬ 
jesíthetőnek.  ha  a  hún-magyar  hagyomány 
mesés  madarát:  a  turult,  mely  a  monda 
szerint  Árpád  nagyanyját.  Álmos  anyját: 
Emesét  megtermékenyítette,  a  nemzetség 
jellegével  ruházza  föl. 

Az  Árpádház  szereplése  oly  korszakra 
esett,  melyben  az  uralkodó  családok  házas 
sági  összeköttetései  a  nemzetek  és  népek 
sorsára,  valamint  a  trónok  betöltésére  gyak 
ran  döntő  befolyással  voltak.  Kívánatos 
tehát  annak  a  kérdésnek  megfejtése  :  miig 
eredményeket  mutat  föl  erre  nézve  az  Árpád- 
ház  családi  története.  E  czélból  azonban  az 
-  összes  családtagok  házassági  összekötteté¬ 
seit  csoportosítnunk  kell. 

Országok  szerint  haladva,  a  következő, 
külföldiekkel  való  házasságokat  találjuk  : 

í,  Bolgárorszáq,  hol  az  Asenida  II.  Asen 
János  II.  András  királyunk  leányát  vette 
nőül. 

2.  Csehország.  Itt  két  családdal  van 
dolgunk  : 

a)  Az  uralkodó  Przemysl-család  hat  tagj 
vett  nőül  Árpádhází  leányt.  Ez  összekötte¬ 
tések  Magyarországra  nézve  kivétel  nélkül 
kedvező  következményekkel  jártak  ;  a  két 
ország  közötti  érintkezést  sok  tekintetben 
emelték,  s  a  két  uralkodó  család  közötti 

;  szövetségek  létrejöttét  előmozdították.  Egy 
házasság  pedig,  mint  alább  látjuk,  a  Prze 
myslidák  magyarországi  trónutódlását  vonta 
maga  után,  m* 

b)  Rosenberg.  E  cseh  család  egyik  tagja, 
«Falkensteini»  Zavis,  Árpádleányt  vett  nőül. 

Ez  összeköttetés  politikailag  jelentéktelen 
volt. 

Több  mint  valószínű  azonban,  hogy  már 
a  vezérek  korában  is  jöttek  létre  cseh-ma- 
gyar  házassági  összeköttetések.  Árpádházi 
férfi  vagy  férfiak  és  Przemyslida  leányok 
között. 

y,  Francziaország.  Itt  három  esettel  van 
dolgunk. 


a)  Az  uralkodó  Capeting-családból  és  e 
család  Courtenay  nevű  mellékágából  egy- 
egy  leány  ment  férjhez  Árpádjához.  Az  utóbbi 

ág  már  a  latin  császársággal  van  összefüg-  ■-  -Sr 
gésben.  Politikai  jelentősége  azonban  egyik 
házasságnak  sem  volt. 

b)  A  Chatillon  sur  Marne  családból  Ágnes 
(Anna)  III.  Bélával  kelt  egybe.  Ennek  a 
házasságnak  az  lett  a  következménye,  hogy 
a  magyar-görög  érintkezések  barátságosab¬ 
bakká  váltak,  s  magyar  hadseregek  több 
ízben  harczoltak  a  görög  császári  család 
érdekében,  görög  területen,  az  ikoniumi  szul¬ 
tán  ellen  is, 

4,  Görögország.  Négy  Árpádfi  vett  görög 
nőt  feleségül,  s  öt  Árpádleány  ment  görög¬ 
höz  nőül.  De  több  mint  valószínű,  hogy 
Gyécsa  (Géza)  királyfinak  is  görög  szár- 
mazású  felesége  volt.  Ez  egybekelések  az 
egyes  családok  szerint  következők  : 

a)  Angelosz  (11.)  Izsák  császár  Árpád¬ 
leányt  vett  nőül. 

b)  Komnén.  Két  Árpádf  vett  Komnén- 
leányt  nőül  ;  egy  Árpád-leány  ment  Kom- 
nénfhez  férjhez. 

c)  Laszkárisz.  E  család  egyik  leánya  lett 
IV.  Béla  neje. 

d)  Palaiiogosz  (II.)  Andronikosz  császár 
Árpádházi  leányt  vett  feleségül, 

e)  Szt.-Omer.  E  flandriai  eredetű,  de 
Görögországban  szerepelt  család  két  tagja 
Árpádleányt  vett  feleségül. 

f)  Szynadenosz  Theodul  leánya  lett  J. 

Gyécsa  király  neje. 

g)  Thessalonika  királya  :  Montferratói 
Bonifácz  111.  Béla  leányát  vette  nőül. 

A  görög  házassági  összeköttetések  nagy¬ 
ban  és  egészben  véve  nem  váltak  be,  a 
mennyiben  csak  a  görögök  húztak  belőle 
hasznot ;  ellenben  Magyarország  gyakran 
kárát  vallotta.  A  görög  udvar  ez  összeköt¬ 
tetések  révén  fegyveres  erőt  nyert ;  máskor 
pedig  jogosítottnak  érezte  magát  arra,  hogy 
cselszövényes  politikáját  Magyarországra 
kiterjesztvén,  ennek  belügyeibe  is  beleszól 
jón,  a  mi  véres  összeütközésekre  is  okot 
adott. 

5,  Horvátország.  Itt  csak  egy  bizonyí¬ 
tott  esetet  ismerünk,  de  ennek  igen  fontos 
utóhatása  volt,  a  mennyiben  Zvonimir  De¬ 
meter  királynak  Ilona  (Lepa)  nevű  Árpád 


AZ  ÁRPADOK  NEMZEDÉKRENDJE. 


Levente 

4  895-ben. 


I.  A  FIÁG. 

Álmos 

i 

ÁRPÁD 

vezér,  4  907-ben. 

1 


Jelek  (Jelő  ?) 


Zsolt 


Ezelek  (Ecsellő  ?)  vagy  Tas  (?) 


Tonnás 

945  körül. 


FA(L)!SZ  (?Vál?) 

vezér  945  körül. 


TAKSONY 

vezér,  4  971  körül. 

1 


(Szent)  I.  ISTVÁN 

szül.  975  körül,  +  1038  aug.  15-én. 
vezér  997—1000.  király  1000 — 1038. 

Neje:  996-ban  Gizella,  Henrik  bajor  hg.  leánya, 
t  1045  után. 


Judit 

Férje:  1086-ban  L  Boleszló,  lengyel  fejedele 
szül.  967-ben,  f  1015  jun.  17-én. 


GYECSA  (Géza) 

vezér,  f  997-ben. 
roll,  magyar  vezér  leánya, 
ícihaid,  lengyel  hcrczcg  leánya,  4  997  ul 


Mihály 


Vászoly 


Leány 

Férje:  Aba  Sámuel,  f  1044-ben, 
király  1041 — 1044. 


Leány 

:  1009-ben  Orscolo  Orto,  velenczei 
szül.  991-ben,  4  io3z-ben. 


(Szent)  Imre 


Gyermekek 


SALAMON 

szül.  1052-ben,  f  1087-ben,  király  1063 — 1074 
:  1063-ban  Judit.  HL  Henrik  német  császár  leánya, 
szül.  1047-ben,  f  1092  után. 


I.  ANDRÁS 

4  1061-ben,  király  1045 — 1061. 

Neje:  1038  körül  Anasztázia,  L  Jaroszlá  orosz 
fejedelem  leánya,  szül.  1021  körül,  4  1074  után. 

I . 


I.  BÉLA 

4  1063-ban,  király  1061  óta. 
Neje:  Rixa,  IL  Mscziszko 
lengyel  fejedelem  leánya. 


Levente 

4  1047-ben. 


«Szár»  László 

I 

Domoszló  hg. 


Adelhald  György 

szül.  1038/40-bcn,  4  1062  jan.  27-én.  (természetes  fiú.) 

Férje:  1056-ban  (IL)  Vratiszló  cselt  hcrczcg, 
később  király,  4  1092  jan.  14-én. 


KÁLMÁN 

116  febr.  3-án,  király  1095  óta. 

1.  1097-ben  Buzilla,  I.  Róger  szicziliaí 
fejedelem  leánya,  4  1112  előtt. 

2.  1112-ben  Eufemia,  IL  Vladimír 
orosz  fejedelem  leánya,  41138-ban. 

1 


I.  GYÉCSA  (Géza) 

4  1077  ápr.  25-én,  király  1074  óta. 

::  1073  körül  Szynadenosz  Theodul  görög  úr 
4  1077  után. 


(?)  Leány 

Férje  magyar  úr. 
(Fiók:  Saul  1130.) 


Álmos 

4  1129-ben  (a  görögöknél  Konstantin). 

Neje:  1104  aug.  21-én  Peredszláva, 
IL  Szvjetopolk  orosz  fejedelem  leánya. 


(Szent)  I.  LÁSZLÓ 

4  1095  jul.  29-én,  király  1077  óla. 

Neje:  1079-ben  Adelhaid,  Rheinfeldeni  Rudolf 
német  ellenkirály  leánya,  4  1090-ben. 

I 


Lombért 

4  1095  körül. 


Piroska  (Irén) 

4  1033-ban. 

1104-ben  IL  János  görög  csőszt 
4  1143  ápr.  8-án. 


Leány 

:  Jaroszló  oros 


Zsófia 

4  1095  jun.  18-án. 

.  1062-ben  Weimarl  L  Ultik 
.iszlriai  őrgróf,  4  1070  márcz.  6-án. 
.  1071-ben  Magmis  szász  fejedelem, 
4  1106  aug.  23-án. 


Eufemia  (Ludmilla) 

4  tilt  ápr.  2-án. 

Férje:  1074  f'br.  előtt  L  Ottó 
morva  fejedelem,  4  1086  jun.  9. 


Ilona  (Lepa) 


Leány 


4  1091  után.  4  113Z  előtt. 

Férje:  1076  előtt  Zvonimir  Demeter  Férje:  1075  után  Hont-Pázmán 
horvál  király,  4  1087-ben.  nb.  Lombért,  4  1132-ben. 


.-.sí:  II.  ISTVÁN 


László 


it-ben. 


t  .131  > 
teje:  1121-ben  Adelhaid, 
Steflingi-Riedenburgi 
II.  Henrik  regensburgi 
magy  leánya,  4 1131  után. 


2-tól:  Boris 

,  szül.  1113/14-bcn, 

4  1155-ben. 

Neje:  1129-ben  görög 
herczcglcány. 

I _ , 

Kálmán 

rög  helytartó  Kilikiában. 
1170  körül. 


(Vak)  n.  BÉLA 

szül.  1108-ban,  4  '14'  febr.  13-án,  király  1131  óta. 
Neje:  1130-ban  Ilona,  I.  Uros  szerb  fejedelem 
leánya,  4  >146  után. 


Adelhaid 
4  1140  szept.  15-én. 
Férje:  1122-ben,  L  Szobjeszló 
cseh  herczeg,  4  1140  febr.  14-én. 


Hedvig 

Férje:  1132-ben  Babenbergi 
(IL)  Adalbert  osztrák  hg. 
4  1137  nov.  9-én  (?). 


n.  GYÉCSA  (Géza) 

szül.  1130  körül,  4  1161  máj.  31-én,  király  1141  óta. 
Neje:  1146-ban  Fruzsina,  L  Mszliszló  orosz  fejedelem 
leánya,  4  1175  után. 


n.  LÁSZLÓ 

szül.  1131  körül,  4  *163  jan.  14-én,  király  1162 — 63. 

_ _ I _ 

Mária 

Férje:  1165-ben  Micltieli  Miklós,  Arbe  főnöke. 


rv.  ISTVÁN  Álmos 

szül.  1132  körül,  4  "65  ápr.  11-én,  király  1163—1165.  szül.  1133  körül. 
Neje:  1156/7-ben  Mária,  Komnén  Izsák  görög  hg.  leánya.  4  1138  előtt. 


Zsófia  Erzsébet  Gerffud 

dmonti  apácza.  4  1,5,  előtt. 

Férje:  1140-ben  ÜL  Mscziszkó  lengyel  fejedelem, 
szül.  1126/27-ben.  4  1202  márcz.  13-án. 


m.  ISTVÁN 

szül.  .147-ben.  4  .173  máj.  3-án, 
király  1162  óta. 

Neje:  1166-ban  Ágnes,  II.  Henrik 
osztrák  őrgróf  leánya,  4  1182-ben. 


Dl.  BÉLA 

szül.  1148-ban,  4  "96  ápr.  23-án,  király  1173  óta. 
Nejei:  1.  1169-ben  Ágnes  (Anna),  Chalilloni  Rajnáid 
leánua.  1-  n8rf-hen. 

ia  király 


Árpád 

t  Ifjan. 


teanya,  t  1184-ben. 
s.  1186-ban  Margit,  VIL  Lajos  francé 
leánya.  4  1197-ben. 


Gyécsa  (Guitard) 

10  előtt,  1189  óta  Görögországbar 

I 


Fiák 


Erzsébet 

Férje:  1157-ben  Frigyes  cseh  herczeg. 
4  1189  márcz.  25-én. 


Odola  (Hulicha) 

Férje:  1164-ben  Szvatopluk 
cseh  herczeg. 


Ilona 

4  1199  márcz.  25-én. 

:  1174-ben  V.  Lipót  osztrák  őrgróf, 
4  1194  decz.  31-én. 


Margit 

4  1208  körül. 

Férje:  András  Somogymegyc  főispánja. 


'szagban. 


.-tői:  IMRE 

szül.  1174-ben,  4  1204  nov.  30-án, 
király  1196  óta. 

Neje:  1 198-ban  Konsztanczia,  IL  Alfonz 
aragóniai  király  leánya,  4 1222  jun.  23. 

ni.  LÁSZLÓ 


II.  ANDRÁS 

szül.  1176-ban,  4  1235  szept.  21-én. 

Nejei:  1.  1203  élőn  Gertrud,  IV.  Benőid  Andechs-Mcráni  hg.  leánya,  4  <213  szept.  2 

2.  1215-ben  Jolán.  Courtenayi  Péter  konstantinápolyi  császár  leánya,  4  1233-ba 

3.  1234  máj.  14-én  Beatrix,  Estei  L  Aldobrandlno  őrgróf  leánya,  4  1245-be 


Salamon 

t  Ifjan. 


István 

t  Ifjan. 


Margit 

(a  görögöknél  Mária),  szül.  1175-ben.  4  1223  után. 

1.  1185-ben  EL  Izsák  görög  császár,  4  1204-ben. 

2.  1204-ben  II.  Bonifácz,  Montferrat  őrgrófja,  Thessaionich  királya,  4  1207-ben. 

3.  Sz.  Omeri  Miklós,  boeotiaj  nagybirtokos  tzto — 1212.  4  1222  élőn. 


Konsztanczia 

4  1240  decz.  4-én. 

Férje:  1199-ben  L  (Przemysl)  Ottokár 
cseh  király.  4  1230  decz.  15-én. 


Leáng 

Férje  magyar  i 


szül.  1203  körül,  4  1237-ben. 
Férje:  1221-ben  EL  Asén  bolgár 
császár,  4  1241-ben. 


IV.  BÉLA 

szül.  1206-ban,  4  ,27o  máj.  3-án. 
Neje:  1218-ban  Mária,  Laszkaris  Tódor 
nikaeai  császár  leánya,  4  1270-ben. 

I 


(Szent)  Erzsébet 

szül.  1207-ben,  4  1231  nov.  19-én. 
Férje:  1221-ben  IV.  Lajos  thüringiaf 
őrgróf,  4  1227  szept.  n-én. 


Kálmán 

szül.  1208-ban,  4  1241-ben,  Halics  királya. 
Neje:  1215-ben  Salome,  Lesko  krakói  hg. 
leánya,  szül.  1211/12,  4  1268  okt.  10-én. 


András  z-tói:  Jolán 

4  1234-ben.  szül.  1219  után,  4  1251-ben. 

Férje:  1235-ben  L  Jakab  Aragónia  királya, 
szül.  1208  febr.  i-én,  f  1276  jul.  25-én. 


(Boldog)  Kunigund  öregebb  Margit  Katalin  Anna  Erzsébet 

szül.  .224-ben,  4  1292  jul.  24.  4  1242-ben.  4. 242-ben.  4  >270  után.  4  1271  okt.  24/25-én. 

Férje:  1239-ben  Szemérmes  Férje:  1240  körül  Szt.Omeri  Férje:  1244  körül  Rosztiszló  Férje:  1244-ben  L  Henrik 

Boleszló  lengyel  hetezeg,  Vilmos  macsói  herczeg,  orosz  herczegp,  Alsó-Bajorország  H 

szül.  1226  junius  21-én,  4  '*42  őpr.  20-án.  később  macsói  bi 

4  1279  decz.  7-én.  t  1263/4-bcn. 


szül.  1235  nov.  19-én, 
4  1290  február  3/4-én. 


Konsztanczia 

Férje:  1252  körül  Leó 
halicsi  fejedelem, 

4  1301-ben. 


Jolán  (Ilona)  V.  ISTVÁN  ifj.  Margit  Béla 

4  .298  márcz.  6-án.  szül.  .239-ben.  szül.  .242-ben,  szül.  .242  után.  4 1269-ben. 

Férje:  , 257-ben  Ahi.a.os  4  .272  aug.  6-án.  4  '27'  1°"-  18-án,  Neje:  .264  okt.  25-én 

Boleszló  kalischi  herczeg.  Neje:  .255  körül  Erzsébet  fejcdelemasszony.  Kunigund,  Brandenburgi 
szül.  .221-ben,  kún  herczcglcány,  0ttó  he  )eá 

4  1279  ápr.  .3-án.  4  ,290  u<™  ■ 

± 


i-tői:  István 


3-tól:  (utószül ölt)  István 
sz.  1236-ban,  4  1271  (ápr.  10-lkc  után). 

Nejei:  1.  Traversora  Erzsébet  Ravennából. 

2.  Moroslnl  Tommasina Velenczéből,4 1300  végén. 


2-tói:  IQ.  ANDRÁS  Két  természetes  fiú 

— -o  WWI,  4  '3°'  |an._.4-én.  t27i-ben. 


Nejei:  1 


Mária 

4  .3.3  márcz.  25-én. 

Férje:  1269-ben  Anjou  IL  Károly. 
Nápoly  királya,  4  '309  máj.  6-án. 


Katalin 

Férje:  1265  kör.  Dragutin  István 
szerb  király,  4  1314-ben. 


Férj. 


Erzsébet 

szül.  1257-ben.  4  1313  után. 

:  1288  elején  Rosenberg-Falkensteini 
Zavls.  4  '290  aug.  24-én. 


Anno  IV.  LÁSZLÓ 

4  1332  előtt.  szül.  1262-ben,  4  1290  jul.  10-én,  király  1272  őla. 

1271-ben  IL  Andronikosz  Neje:  1271-ben  Izabella  (Erzsébet).  Anjou  L  Károly 

ög  császár,  4  1333-ban.  nápolyi  király  leánya,  4  1304  után. 


.  1290-ben  Fenenna,  Zien 
kujaviai  hg.  leánya,  4  '295. 

2.  1296  febr.  Ágnes,  Habsburgi 
L  Albert  leánya,  szül.  1281  máj.  18-án, 

4  '364  máj.  13-án. 

_ I _ 

i-tői:  Erzsébet 

szül.  1292-ben,  4  >338  máj.  6-án, 
apácza  Svájcéban. 


Dr.  WERTNER  MÓR. 
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leánynyal  történt  egybekelésén  alapszik  Hor-  nagy  vér-  és  pénzáldozatába  került ;  hasz- 

vátországnak  a  magyar  birodalomba  való  nát  azonban  csak  az  osztrák  após  látta, 

beiktatása.  a  mennyiben  Nassauí  Adolf  nevű  német 

6.  Lengyelország.  Itt  nyolcz  házassági  vetélytársa  elleni  hadjárata  alatt  Német¬ 
esetet  ismerünk.  Négy  Árpádfi  vett  lengyel  országban  a  magyar  segélyhad  az  ő  olda- 

nöf ;  négy  Árpád-leány  ment  lengyel  férj-  Ián  harczolt. 

hez.  Az  első  eset  már  csak  azért  is  rend-  d)  Brandenburgi  Katalin  IV.  Béla  egyik 

kívüli  fontosságú,  mert  a  lengyel  Piaszta  fiához  ment  férjhez.  Ez  összeköttetés  mín- 

Adelhaíd  nemcsak  az  első  keresztény,  hanem  den  különösebb  hatás  nélkül  maradt, 

egyúttal  az  első  külföldi  herczegleány  is  e)  A  frank  származású  császári  család¬ 
volt,  a  ki  az  Árpádház  egyik  sarjához  férj-  ból  eredő  Judit  Salamon  király  neje  lett. 

hez  ment.  A  többi  összeköttetés  is  kivétel  Minden  tekintetben  szerencsétlen,  fegyveres 


.  -7) 


nélkül  bevált,  a  mennyiben  valamennyinek 
a  két  állam  és  uralkodó  család  közötti  felette 
barátságos  érintkezés  és  kölcsönös  támoga¬ 
tás  lett  az  eredménye. 

j.  Németország.  Itt  tizenhárom  esetre 
akadunk.  Hét  Árpádfi  vett  német  nőt,  hat 
Árpád-leány  német  férjet.  Az  egyes  csalá¬ 
dok  szerint  a  következő  számarányt  kapjuk  : 

a)  Az  Andechs-Merán családból:  Gertrud, 
II.  András  neje  lett.  E  házasság  úgy  az 
országra,  mint  a  családra  nézve  végzetes 
következményekkel  járt,  a  mennyiben  a  döly- 
fös,  nagyzási  szeszélyekkel  telt,  hazafíatlan 
és  pazarló  nö  II.  András  könnyelmű  ural¬ 
kodását  még  inkább  veszélyeztette. 


M 


összeütközésekre  okot  adó  frigy  volt  ez, 
melynek  alapján  a  német  császár  Magyar- 
ország  belügyeibe  való  befolyását  megszi¬ 
lárdítani  igyekezett. 

f)  Rheinfeldeni  Rudolf  német  ellencsászár 
leánya  J.  (Szent)  László  neje  volt.  E  frigy 
minden  hatás  nélkül  maradt. 

g)  Stephlingi  Adelhaid  II.  István  király 
neje  volt.  Jelentéktelen  házasság. 

h)  Szászország.  A  Billung-család  sarja: 
Magnus  szász  fejedelem  Árpád-leányt  vett 
nőül.  Politikai  jelentőség  nélkül  való  frigy 
volt  ez  is, 

i)  Thüringia  uralkodója  (Szent)  Erzsé¬ 
betet,  II.  András  leányát  vette  nőül.  Hatása 


Ifi  b)  Bajorország.  Itt  két  családról  van  szó.  e  házasságnak  sem  volt. 

A  szász  eredetű  császári  családból  szár-  j )  Weimar-Orlamünde.  Egyik  őrgrófja 

mazó  Gizela  férjhez  ment  I.  (Szent)  István-  Zsófia  nevű  Árpád-leánynyal  kelt  egybe, 

hoz.  Egyike  volt  ez  a  legjelentékenyebb  ősz-  Jelentőség  nélkül  való  frigy  volt  ez  is. 

szekötteféseknek,  melynek  alapján  Magyar-  Ha  már  most  a  német  házassági  össze- 

ország  az  irányadó  nyugat-európai  államok  köttetéseket  összegezzük,  arra  az  eredményre 

sorába  lépett,  a  kereszténység  megszilárdult,  jutunk,  hogy  nagyobb  részük  színtelen  volt. 

és  a  német  elemek  tömeges  bevándorlása  Szent-István  összeköttetése  az  országra 

első  lökését  kapta.  nézve  még  kedvező,  a  többieknek  azonban 

A  Wittelsbach  családból  való  volt  Hen-  csak  a  németek  vették  hasznát, 

rik  alsó-bajorországi  herczeg,  a  ki  Árpád-  8.  Olaszországi  családokkal  kilenczszer 

leányt  vett  nőül,  E  házasság  jelentősége  házasodtak  össze  az  Árpádok.  Öt  Árpádf 

csak  később  tűnt  ki  ;  a  mennyiben  a  belőle  vett  olasz  nőt;  négy  Arpádleány  pedig  olasz 

származott  Ottó  egy  ideig  a  magyar  koro-  férjet.  Jelesül  részletesen  : 

nát  is  viselte.  a)  Az  Este  családból  vette  harmadik  fele- 

c)  Ausztria  négy  esettel,  ú.  m.  :  ségét  II.  András  király.  E  házasság  azon- 

A  Babenberg  családból  két  férfi  Árpád-  bán  nem  volt  országos  jelentőségű  össze- 

leánynyal,  egy  leány  pedig  Árpádfíval  kelt  köttetés, 

egybe.  Politikai  hatással  nem  bíró  össze-  b)  Nápoly  trónján  a  franczia  Capetin- 

Ifi  köttetések  voltak  ezek,  melyek  legfeljebb  gok  Anjou  ága  ült. 

csak  az  osztrák  elemek  bevándorlását  moz-  IV.  László  neje  e  család  sarja,  nővére: 

dítotfák  elő.  Mária  pedig  II.  Károly  nápolyi  király 

Habsburg!  Ágnesz  111.  Andráshoz  ment  felesége  volt.  Utóbbi  összeköttetésnek  az  a 

férjhez.  Ez  összeköttetés  Magyarországnak  felette  fontos  hatása  lett.  hoau  a  náDoiui 


felette  fontos  hatása  lett,  hogy  a  nápolyi 
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uralkodó  család  az  Árpádok  trónját  örö¬ 
költe  ;  a  mi  ugyan  az  országnak  hosszabb 
időig  tartó  fényt  és  hatalmi  állást  szerzett, 
de  egyúttal  a  pusztán  a  dinasztia  érdekében 
eredménytelenül  vívott  olasz  háborúkat  és  a 
velők  járó  nagy  áldozatokat  is  eredményezte, 

c)  Ravenna,  Az  itt  törzsökös  Traversari 
család  egyik  leánya  utószülött  István  királyfi 
neje  volt,  E  házasságnak  azonban  semmi 
különösebb  hatását  sem  látjuk, 

d)  Sziczilía,  A  Hauteville  családból  való 
Buzilla,  Kálmán  király  neje  volt.  Politikai 
hatását  e  frigynek  sem  látjuk, 

e)  Velencze,  Két  velenczei  férfi  vett  nőül 
Arpádleányt ;  egy  velenczei  leány  pedig 
Arpádfíhoz  ment  feleségül, 

E  három  házasság  a  következő  : 

Michieli  Miklós,  Arbe  grófja  Árpád¬ 
leányt  vett  nőül.  Egyike  a  legísmeretlenebb 
és  politikai  eredménynyel  nem  járt  házas¬ 
ági  összeköttetéseknek, 

Morosiní  Katalin  az  utószülött  István 
királyfi  neje  volt.  Fontos  frigy,  mert  ennek 
következtében  III.  András  trónrajutása  ha¬ 
talmas  közbenjáróra  talált, 

Orseolo  Ottó  velenczei  dogé  neje  Szent 
István  nővére  volt.  Szerencsétlen  frigy  ez, 
melynek  következtében  a  minden  tekintetben 
méltatlan  Péter  jutott  a  magyar  trónra, 

9.  Oroszország,  Négy  Árpádfi  vett  ma¬ 
gának  a  Rurik-családból  származó  felesé¬ 
get  ;  három  Rurikji  vett  Árpádleányt  fele¬ 
ségül.  Az  orosz  források  szerint  azonban 
a  magyar-orosz  házassági  összeköttetések 
már  a  vezérek  alatt  vették  volna  kezdetü¬ 
ket ;  a  mi  éppenséggel  nem  valószínűtlen, 
de  a  miről  biztos  ismereteink  nincsenek.  Ez 
összeköttetések,  általában  véve.  Magyar- 
országra  nézve  nem  voltak  üdvös  hatással. 
Kálmán  király  második  házassága  a  Boris 
trónkövetelő  okozta  zavarokat  vonta  maga 
után.  A  többi  frigyek  pedig  többnyire  csak 
arra  valók  voltak,  hogy  az  Árpádok  orosz 
sógoraikat  magyar  segélycsapatokkal  lássák 
el,  vagy  hogy  Halics  elfoglalására  irányult 
terjeszkedési  vágyukat  kielégítsék,  a  mi 
rengeteg  pénz-  és  véráldozattal  járt,  de  az 
országnak  semmi  hasznot  sem  hozott. 

10.  Spanyolország.  Aragónia  királya  : 
I.  Jakab,  Árpád-leányt  vett  nőül  ;  Ara¬ 
góniái  Konsztancía  pedig  Imre  király  fele- 
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sége  lett.  Egyik  házasságnak  sincs  politikai 
jelentősége, 

1.  Szerbia.  II.  Béla  nőül  vette  I.  Uros 
szerb  nagyfejedelem  leányát ;  a  Nemanyí- 
dák  családjából  való  Dragutin  István  király 
pedig  V.  István  leányát:  Katalint.  Mindkét 
frigy  üdvös  következményekkel  járt.  A  Bosz¬ 
nia  feletti  fenhatóság  II.  Béla  házassági 
összeköttetésének  közvetett  eredménye  volt  ; 
sógora  Belos  pedig,  mint  nádor  és  bán 
válságos  időben  Magyarország  kormány¬ 
gyeplőit  bölcsen  és  erélyesen  vezette.  Végül 
Katalin  férjhezmenetele  következtében  a  két 
ország  között  állandóan  szívélyes  és  békés 
érintkezés  állt  be. 

Ha  már  most  ezeket  a  külföldi  házassági 
összeköttetéseket  összegezzük,  a  következő 
eredményre  jutunk.  Az  Árpádház  tagjai 
túlságosan  hódoltak  az  egyenrangú  házas¬ 
ság  elvének  és  azon  voltak,  hogy  feleségü¬ 
ket  -  az  egy  V.  Istvánt  kivéve,  ki  kún 
származású  házastársat  kapott  -  Európa 
akkori  uralkodó  családjainak  javából  sze¬ 
rezzék,  a  mi  az  ország  és  család  nevét 
távoli  országokban  is  ismertté  tette  ugyan, 
de  egészben  véve  egyiknek  sem  hozott  va¬ 
lami  nevezetes  hasznot  vagy  előnyt.  Sehol 
sem  hoztak  magukkal  az  uralkodó  család 
házassági  összeköttetései  annyi  bevándorló 
idegen  vagy  külföldi  elemet,  mint  az  Árpád- 
fiakéí  Magyarországon.  Minden  egyes  eset 
újabb  és  újabb  bevándorlással  járt,  s  az 
így  beáramlott  elemekből  a  legtöbb  eset¬ 
ben,  hosszú  időig  virágzó  s  az  ország 
vezetésére  nagy  befolyással  bíró  családok 
alakultak.  Ez  a  rövid  időközökben  meg- 
megujuló  s  a  legkülönbözőbb  idegen  ele¬ 
mekből  alakuló  bevándorlás  nagyban  nö¬ 
velte  a  felsőbb  társadalom  kozmopolitiz- 
musát,  melynek  hatása  alatt  aztán  az 
Árpádház  kihalta  után  minden,  a  nemzet 
kebléből  származó  államfő  megválaszta¬ 
tására  czélzó  irány  már  csirájában  megfult 
és  —  az  egy  Hunyadi  Mátyás  esetét  kivéve  — 
idegen  elemek  trónrajutása  oly  könnyen  tör¬ 
ténhetett. 

Áttérve  az  Árpádok  hazai  házassági 
frigyeire,  ki  kell  emelnünk,  hogy  ezek 
között  több  van  olyan,  melyről  a  források 
csak  általánosságban  szólnak.  Ezeket  tehát 
itt  helyesebb  lesz  mellőznünk. 
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A  megbízható  adatokon  alapulók  idő¬ 
rendben  a  következők  : 

1.  Gyécsa  vezér  első  neje:  Sarolt,  Hazai 
vezér-leány.  Ez  összeköttetés  részletei  még 
nincsenek  kritikailag  tisztázva. 

2.  Aba  Sámuel  magyar  főúr  J.  (Szent) 
István  nővérét  vette  nőül.  Következményei¬ 
ben  végzetes  frigy  volt  ez.  mely  Aba  Sá¬ 
muel  trónrajutását  és  az  ezzel  járt  országos 
zavarokat  szülte. 

3*  II.  Béla  egyik  (névtelen)  leánya  Hont- 
Pázmán  nembeli  Lombért  úrhoz  ment  férj¬ 
hez.  Részleteiben  ismeretlen  összeköttetés. 

4.  II.  Gyécsa  leánya  Margit.  Andráshoz. 
Somogymegye  ispánjához  ment  férjhez. 
Erről  a  házasságról  sincsenek  réftletesebb 
adataink, 

5.  JII.  Béla  egyik  (névtelen)  leányának 
volt  egy  Erzsébet  nevű  leánya,  ki  a  Hont- 
Pázmán  nembeli  Cseklészi  (I.)  Bökény- 
nek  lett  neje.  Biztosra  vehető,  hogy  a 
király-leány  férje  szintén  belföldi,  azaz 
magyar  főár  volt. 

6.  A  kun  származású  Erzsébet  V.  István 
neje  lett.  Miután  a  kunok  ekkor  állandóan 
Magyarországban  tartózkodtak,  ez  össze¬ 
köttetést  a  belföldiek  közé  sorozhatjuk.  Kö¬ 
vetkezményeiben  nem  kedvező  frigy  volt  ez, 
mert  ÍV.  (Kun)  László  áldatlan  uralko¬ 
dásának  csiráját  hordta  magában. 

Ezeken  kívül  még  a  következő  három 
esetet  kell  felemlítenünk  : 

a)  Midőn  1130-ban  a  II.  István  uralko¬ 
dásával  elégedetlen  urak  a  király  halála 
esetére  e  trónra  jelöltet  kerestek,  bizonyos 
Saul  nevű  magyar  úr  jött  szóba,  a  ki  a 
krónikás  szerint  II,  István,  Zsófia  nevű 
sororjának  (nővérének)  a  fia  volt.  Erről 
csak  annyit  mondhatunk,  hogy  ezen  -soror» 
alatt  nem  annyira  Kálmán  király  leánya, 
mint  inkább  nővére  értendő. 

b)  III.  Béla  1194-ben  a  Miskócz  nembeli 
Domonkos  bánt  -kedves  rokoná»-nak  nevezi. 
Ugyanezt  mondja  később  IV.  Béla  e  Do¬ 
monkos  bán  fiáról  :  Bars  ispánról  is.  E  ro¬ 
konság  részleteit  azonban  nem  ismerjük. 

c)  Az  1280-ban  elhalt  II.  Majs  nádor 
özvegyét :  Erzsébetet  IV.  László  is,  III.  And¬ 
rás  is,  hol  -soror»-nak,  hol  -cognata*>-nak 
nevezi.  Ez  utóbbi  adat  bizonyítja,  hogy 
jelen  esetben  a  «soror*>  csak  -nőrokont* 


jelenthet.  Ez  utóbbi  három  esetre  nézve,  azt 
hiszem,  kimondhatjuk,  hogy  egyik-másik 
Árpádleánynak  belföldi  férjhezmenetelével 
avagy  talán  egymással  kapcsolatosak. 

Ismerünk  még  két  esetet,  melyben  magyar 
urak  mint  a  királyné  rokonai  szerepelnek. 
Okiratilag  azonban  csak  egyet,  a  mikor  az 
öregebb  Erzsébet  királyné,  1290-ben,  az 
Aba  nembeli  Soproni  Lörinczet  (a  későbbi 
Atinaiak  ősét)  kedves  rokoná-nak  nevezi. 
Habár  itt  is  lehetséges,  hogy  a  királyi 
családdal  való  rokonságról  van  szó,  való- 
szinübb  mégis  hogy  ez  a  Lorincz  a  királyné 
kun  családjához  tartozó  nőnek  fia  vagy 
férje  volt. 

Ha  már  most  az  Árpád-család  belföldi 
házassági  összeköttetéseit  összefoglaló  bírá¬ 
lat  tárgyává  tesszük,  azt  találjuk,  hogy  az 
eqy  V.  István  esetét  kivéve,  a  családnak 
csupán  leányai  kötöttek  belföldi  frigyet. 
Egyetlen  egy  esetben  választották  meg  egy 
ilyen  Árpád-leány  férjét  király lyá,  és  egyet¬ 
len  egy  esetben  —  ha  ugyan  valósággal 
megtörtént  kerestek  egy  ilyen  frigyből 
származott  ivadékban  esetleges  trónjelöltet. 
Már  pedig  alig  képzelhető,  hogy  e  nem 
éppen  csekély  számú  házassági  összekötte¬ 
tésekből  ne  sarjadzott  volna  ki  egy-egy 
család,  mely  még  az  Árpádok  kihalta  után 
is  virágzott.  Találunk  azonban  ezen  kívül 
wmi  még  más  irányban  is  erre  vonatkozó  jel¬ 
lemző  adatot. 

Vájjon  a  Miskócz  nembeli  Domonkos  bán 
az  uralkodó  családdal  tartott  rokonsági  vi¬ 
szonyának  köszönhette-e  magas  állását,  nem 
tudjuk  ;  de  az  bizonyos,  hogy  az  Árpád¬ 
kori  országnagyok  sorában  egyetlen-egy 
férfit  sem  ismerünk,  kiről  okirati  bizonyos¬ 
sággal  tudnák,  hogy  ily  rokonság  útján 
emelkedett.  Sehol  sem  találjuk,  hogy  az 
uralkodók  e  sógorokat  és  női  ági  rokono¬ 
kat  vagyis  az  illető  Árpád-leányok  későbbi 
ivadékait  említenék  és  nekik  e  rokonság  jog- 
czíme  alatt  kiváló  szerepet  juttattak  volna. 
Mindezekből  arra  lehet  következtetni,  hogy 
e  házassági  összeköttetések  kivétel  nélkül 
csak  szerelmi  frigyek  voltak,  melyekbe  az 
uralkodó  család  beleegyezett  ugyan,  de  a 
melyeket  nem  igen  jó  szemmel  nézett. 

Végül  még  egyet-mást  az  Árpádok  ter¬ 
mészetes  ivadékairól. 
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Az  európai  uralkodó  családok  sorában 
a  középkorban  alig  találunk  csak  egyet  is, 
melynek  nemzedékrendjében  természetes  sar- 
jak  vagy  hosszúéletű  természetes  mellék¬ 
ágak  ne  volnának;  sőt  arra  is  van  elég 
eset,  hogy  e  természetes  ivadékok  trónra 
jutottak  és  az  uralkodók  hosszú  sorát  nyi¬ 
tották  meg.  Azt  is  találjuk,  hogy  ily  iva¬ 
dékokat  törvényesítettek,  főrangúságra  emel¬ 
tek  és  az  ily  természetes  hajtásból  kiindult 
ágak  idő  folytán  a  legelőkelőbb  és  leg¬ 
befolyásosabb  családokká  váltak.  Ilyesmi¬ 
nek  az  Árpádoknál  még  csak  nyomát  sem 
találjuk,  s  bátran  kimondhatjuk,  hogy  ez 
a  család  ebben  a  tekintetben  párját  rit¬ 
kítja.  Mindössze  csak  az  ismeretes,  hogy 
J.  Andrásnak  egy  György  nevű  természetes 
fia  volt,  kinek  sorsáról  azonban  semmi  biz¬ 
tos  tudomásunk  nincs;  továbbá,  hogy  utó¬ 
szülött  István  királyfi  1271-ben  tett  vég¬ 
rendeletében  két  (névtelen)  természetes  fiát 
említi,  kiknek  későbbi  sorsáról  szintén  mít- 
sem  tudunk.  Mindez  azonban  nem  azt  bizo¬ 
nyítja,  hogy  az  Árpádháznak  a  nevezettek¬ 
nél  több  természetes  sarja  nem  volt,  hanem 
csupán  hogy  sem  az  egykorú  okiratok,  sem 
az  egykorú  és  későbbi  krónikások  a  termé¬ 
szetes  hajtások  nyilvántartását  nem  tartot¬ 
ták  szükségesnek.  Ebből  pedig  arra  követ¬ 
keztethetünk,  hogy  a  természetes  hajtások 
emelkedése  és  felvirágzása  sem  a  királyi 
családban,  sem  a  hazai  közvéleményben 
nem  talált  kedvező  talajra;  a  mit  különben 
később:  Hunyadi  Mátyás  király  természe¬ 
tes  fa,  János  is  eléggé  tapajj  fa  Ihatott. 

Áttérve  az  Árpádok  örököseire,  mindenek¬ 
előtt  a  következőt  kell  kiemelnünk.  Az  az 
általános  nézet  nemcsak  a  nagyközönség, 
hanem  elég  számos  és  tekintélyes  szakférfiak 
előtt  is,  hogy  a  kit  bármely  módon  vala¬ 
mely  családból  női  ágon  leszármaztatni 
lehet,  e  családnak  női  ágon  leszármazottja. 
Hogy  hányszor  szakítják  meg  e  leszárma¬ 
zást  egyes  női  családtagok,  arra  nem  ise 
figyelnek.  Elég  nekik,  ha  kimutatják,  hogy 
az  illető  egyén  «női  ágon  való»  bevezetés 
által,  mint  az  illető  család  ivadéka  mutat¬ 
ható  be.  E  nézetet,  mint  a  mely  a  genea¬ 
lógia  természettudományi  alapelvével  egye¬ 
nes  ellentétben  áll,  elvetendőnek  tartjuk. 
A  legrégibb  időktől  fogva  mai  napig  álta¬ 


lában  elfogadott  nézet,  hogy  a  tudományos 
genealógiában  a  nemzetséget  és  a  családot 
mindig  csak  a  ftagok  képviselik  és  hogy 
az  utolsó  férfival  a  nemzetség  vagy  a  család 
kihaltnak  tekintendő.  A  gyakorlati  élet  jogi 
vagy  szokásviszonyai  azonban  magukkal 
hozták,  hogy  elég  gyakran  a  fiág  kihalta 
után  a  «női  ág»  bizonyos  jogokat  örökölt 
és  ennek  következtében  idők  folytán  e  női 
ágat,  bár  helytelenül,  a  kihalt  fiággal  azo¬ 
nosították.  A  legtöbb  esetben  ezek  a  jogok, 
vagy  a  tulajdonképeni  örökségek,  rendesen 
az  utolsó  férfitag  leányára  szálltak  át;  de 
némelykor  a  család  valamely  korábbi  nő¬ 
tagjának  utódára  is.  Utóbbi  esetben  azon¬ 
ban  feltétlen  szükséges  volt,  hogy  az  illető 
utód  ama  bizonyos  Ősanya  férjének  fiágon 
való  leszármazottja  legyen.  A  női  ágon  való 
leszármaztatás  tehát  csak  ott  helyes,  hol  a 
levezetett  utód  az  ősanya  egyenes  fiivadéka; 
ott  pedig,  a  hol  a  leszármazást  egynél  több 
ősanya  szakítja  félbe,  nem  lehet  az  illetőt 
e  család  női  ágon  való  leszármazottjának 
tekinteni. 

E  tudományos  meghatározást  előre  kel¬ 
lett  bocsátanunk,  mert  nálunk  még  mindig 
az  Árpádok  női  ágáról  beszélünk,  a  nél¬ 
kül,  hogy  a  betartandó  határokat  figyelembe 
vennők,  A  nő-ágon  való  leszármazottakhoz 
első  sorban  azokat  a  családokat  számítják, 
a  melyek  e  leszármazás  által  a  magyar 
koronát  örökölték;  utánuk  pedig  azokat,  a 
kik  csak  az  egyszerű  leszármazással  dicse¬ 
kedhetnek,  Az  első  osztályba  tartoznak  az 
alábbiak;  megjegyezvén,  hogy  közülök  csak 
egynéhányon  tényleges  nőágon  leszárma- 
zók,  míg  a  többieket  csak  többszöri  félbe¬ 
szakítás  útján,  J.  Ulászló  és  Hunyadi  Má¬ 
tyás  királyainkat  pedig  semmikép  sem  lehet 
az  Árpádoktól  levezetni. 

1.  Aba  Sámuel  Gyécsa  vezér  leányát 
vette  nőül;  ő  tehát  csak  sógorsági  viszony 
alapján  kapta  meg  a  koronát. 

2,  Orseolo  Péter  anyja  Gyécsa  vezér 
leánya  volt;  ő  tehát  a  nőág  egyenes  le¬ 
származottja. 

Már  fentebb  kiemeltük,  hogy  a  fiág  ki¬ 
halta  után  a  trónutódlási  jog  rendesen  az 
utolsó  férfsarj  legidősebb  leányára,  vagy 
ennek  és  férjének  egyenes  fíutódaira  háram¬ 
lóit  és  ez  volt  a  legalkalmasabb  mód  arra, 
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U.  AZ  ÖRÖKÖSÖK. 
Taksony  vezér 


Gyécsa  (Géza) 

vezér. 


Mihály 

J 


Leány 

Férje: 

ABA  SÁMUEL 

király  1041 — >044. 


Leány 

Orseolo  Olló  d 

I 


Vászoly 


ORSEOLO  PÉTER 

király  1038 — 1041. 

1044-  .046. 


.  Béla  király 


I.  Gyécsa  (Géza)  király 
Álmos  herczeg 

I 

II.  Béla  király 

1 


II.  Gyécsa  (Géza)  király 

f  ..62-ben. 

_ I _ 

III.  Béla  király 

■j-  1196-ban. 

_ i _ 

U.  András  király 

f  1235-ben. 

I 


IV.  Béla  király 

f  ’T". 


V.  István  király 

t  1272-ben. 

1 


Mária 

t  1323-ban. 

:  1269-ben  Anjoui  n.  Károly  nápolyi  király, 
t  1309-ben. 

I 


Erzsébet 

Férje:  1244-ben  Wlttelsbachi  Henrik  bajor  herczeg, 

t 


OTTÓ 

+  1312-ben.  király  1305- 


1308. 


Martell  Károly 

t  1295-ben, 
magyar  trónkövetelő. 


I.  (RÓBERT)  KÁROLY 

1 1342-ben. 
király  1309-1342. 

_ J _ 

(Nagy)  1.  LAJOS 

1 1382-ben. 


t  1395-ben. 
királynő  1382-1395. 

Férje:  Luxemburg,  ZSIGMOND. 
t  , 437-ben. 


János 

t  1335-ben. 

Durazzói  herczeg. 

I 

Lajos 

+  1362-ben. 

Gravinai  gróf. 

I _ 

(Kis)  D.  KÁROLY 

király  1386-ban. 
f  1386-ban 

j _ 

László 


Margit 

t  1299-ben. 

c:  Valois  Károly,  f  1325. 

I _ 

VI.  Fülöp 

franczia  király, 
t  1350-ben. 

_ 1 

János  király 

t  1364-ben. 

I _ 

Fülöp 

04-ben.  Burgundi  herczeg. 


János 

t  1419-ben. 

1 

Fülöp 

t  1467-ben. 

i  ' 

Károly 

t  1477-ben. 

1 

Mária 

t  1483-ban. 

Férje:  Habsburgi  L  Miksa 
császár,  f  1 519-ben. 

_ _ I _ . 

Szép  Fülöp 

t  1506-ban. 

_ _ 1 _ . 

I.  FERDINÁND 

t  1564-ben. 

Neje:  1521-ben  II.  Ulászló  király 
leánya  ANNA.  +  1547-ben. 


(Szent)  Erzsébet 

t  1231-ben. 

Férje:  IV.  Lajos,  thüringiai 
őrgróf.  +  1227-ben. 

, _ | _ 

Zsófia 

t  1282/4-ben. 

Férje:  1239-ben  Henrik  brabanti 
herczeg,  +  1248-ban. 

| 

Henrik 

•f  1308-ban,  liesseni  herczeg. 

, _ 1 _ 

Adelhaid 

í  1318-ban. 

Férje:  Hennebergi  VIL  Bertold 
gróf.  t  1340-ben. 

1 

Erzsébet 

t  1377  kSrűl- 

Hohcnzollcrai  II.  János, 
lürnbcrgi  várnagy,  f  1357-ben. 

J 


Konsztanczia 

t  1240-ben. 

Férje:  I.  Ottokár  cseh  kire 
t  1230-ban. 

I 


I.  Venczel  király 

t  1253-ban. 

1 


II.  Ottokár  király 

t  1278-ban. 

1 


II.  Venczel  király 

t  1305-ben. 

I 


ül.  VENCZEL 

+  1306-ban. 

LÁSZLÓ 

néven  király 


Erzsébet 

1 1330-barL 

Luxemburgi  János 
:h  király,  +  t34Ő-ban. 

I 


IV.  Károly  császár 

t  1378-ban. 


Férj. 


V.  Frigyes 

t  1398-ban. 

I 


ZSIGMOND 

t  '437-be"’ 

király  1387-1437. 

I 


Beatrix 

t  1414-ben. 

Férje:  1375-ben  Habsburgi 
ÜL  Albert  herczeg.  +  1395-ben. 


Erzsébet 

1 1442-ben. 

i  máj.  3.  Habsburgi  (V.)  ALBERT 
herczeg.  f  1439-ben. 


Erzsébet  Gerfrud 

Férje:  1140-ben 

III.  Mscz.szko  lengyel  fejedeten 


Odc  herczeg 

t  .194-ben. 

1 _ 

Odonícz  Ulászló  herczeg 

f  1239-ben. 

_ J _ . 

Eufemia 

t  ,281  után. 

Férje:  1251-ben  Ulászló.  Oppcln 
és  Ratibor  herezege,  +  1281-ben. 

_ I _ 

I.  Mesko  herczeg 

t  1313/16-ban. 

] _ 

I.  Kázmér  herczeg 

t  1358-ban. 

1 

I.  Przemysl  herczeg 

t  1409-ben. 

I 

1.  Boleszló 

t  1431-ben. 

Tcschen  herezege. 

I _ 

II.  Przemysl  herczeg 

t  .477-I*"- 

I 

Hedvig 


JL 


IV.  Albert  herczeg 

t  1409-ben. 


I.  (SZAPOLYAl)  JÁNOS 

f  .540-ben. 
király  .526-  .540. 


V.  ALBERT 

f  .439-ben.  király  .437— .439. 
Neje:  Zsigmond  király  leánya 

ERZSÉBET. 

jL 


V.  LÁSZLÓ 

t  1457-ben. 


Erzsébet 

t  1505-ben. 

:  1454-ben  IV.  Kázmér  lengyel 


király,  t  .492-ben. 


II.  ULÁSZLÓ 

király  .490 — .5.6. 


II.  LAJOS 

t  .526-ban, 


Anna 

t  1547-ben. 

í.  Habsburg.  I.  FERDINÁND. 


Dr.  WERTNER  MÓR. 


tel  fef  SiS 
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Hogy  a  többi  leányörökös  igényeinek  bonyo¬ 
dalmas  vízsgálását  elkerüljék.  Az  utolsó  fi- 
utód  leányát  vagy  leányait,  valamint  ezek¬ 
nek  fiutódait  mindig  ismerték,  mig  a  korábbi 
vagy  régibb  női  leszármazókat  nem  igen 
tartották  nyilván  és  ennek  következtében 
az  ezekre  kiterjesztendő  öröklés  megállapí¬ 
tása  nagy  nehézségekkel  járt.  Az  Árpádok 
kihalása  után  III.  András  leánya  lett  volna 
a  legközelebbi  trónörökös,  de  ezt  nem  vet¬ 
ték  figyelembe,  mire  természetesen  V,  István 
leányaira,  mint  most  már  legközelebbi  örö¬ 
kösökre,  került  a  sor.  Hogy  ki  volt  ezek  kö- 


Őt  is  III.  Béla  Konsztanczia  nevű  leányá¬ 
tól  lehet  leszármaztatni,  de  nála  már  a 
mint  ezt  11.  számú  táblánk  mutatja  a  le¬ 
származás  két  nő  által  van  félbeszakítva. 
Ö  különben  mint  már  érintettük  —  nem 
is  mint  Árpádivadék,  hanem  mint  Mária 
királynő  férje  kapta  a  koronát. 

8.  Habsburgí  Albertét  számos  változat¬ 
ban  lehet  az  Árpádoktól  levezetni.  Táblán¬ 
kon  a  leszármazást  öt  ősanya  szakítja  félbe. 
O  sem  egyenes  ivadéka  a  nőágnak  s  csu¬ 
pán  azért  kapta  meg  a  koronát,  mert  Zsig- 
mond  király  leányának  :  Erzsébetnek,  az 
egyedüli  trónörökösnek  férje  lett. 


zött  a  legöregebb,  vájjon  a  szerb  Dragutín 
István  neje,  Katalin,  vagy  a  nápolyi  Károly  9.  II.  (Jagelló)  Ulászló  az  előbbi  Albert 

neje,  Mária-e,  határozottan  nem  tudjuk.  király  leányának  legöregebb  fia.  Öt  is  le 

Úgy  látszik,  hogy  Mária  volt  az  idősebb.  lehet  Szent  Erzsébettől  származtatni,  mely 

A  többség  csakugyan  Mária  mellett  foglalt  esetben  azonban  a  levezetést  már  hat  ös- 

állást,  a  mi  genealogiaílag  véve  helyes  is 


m 
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volt.  Egynéhányon  azonban  nem  figyeltek 
a  nemzedéki  sorrendre  és  visszanyúltak  az 
Arpádház  néhány  korábbi  hajtására,  minek 
következtében  a  cseh 

3.  Przemyslida  Venczel  kapta  a  trónt. 

E  férfiú  kétszeres  úton  volt  az  Árpádok 
ivadéka.  Egyenesen  mint  111.  Béla  leányá¬ 
nak,  Konsztancziának  ükunokája;  közvetve 
pedig  (mi  alatt  a  nő  által  többször  bekö¬ 
vetkezett  félbeszakítást  értjük)  JV.  Béla  ük¬ 
unokája.  Ö  tehát  valósággal  a  család  nő¬ 
ágának  sarja  volt;  de  mindkét  esetben  meg- _  / 
előzte  őt  V.  István  leányága. 

4.  Witfelsbachi  Ottó,  JV.  Béla  Erzsébet 
nevű  leányának  fia  volt.  Tehát  női  ági  utód. 

5.  1.  Anjou  Károly  V.  István  leányának, 
Máriának  unokája  és  ha  Dragutin  neje : 
Katalin  V.  Istvánnak  csakugyan  ifjabb 
leánya  volt,  111.  András  leánya  után  egy- 


anya  szakítja  félbe.  Ö  is  csak  választás  út¬ 
ján  lett  király.  De  ha  tekintetbe  vesszük, 
hogy  Albert  király  öregebb  leányának  : 
Annának  nem  maradtak  fiai,  11.  Ulászló, 
mint  Albert  király  következő  ifjabb  leányá¬ 
nak:  Erzsébetnek  legöregebb  fia,  csakugyan 
a  legközelebbi  trónörökös  lehetett. 

10.  Habsburg!  I.  Ferdinánd  szintén  szá¬ 
mos  változaton  keresztül  vezethető  le  az 
Árpádoktól.  Táblánk  szerint  a  legközelebbi 
út  V.  Istvánnak  Mária  nevű  leányához  ve¬ 
zet,  a  kitől  a  nemzedékrend  I.  Ferdinándig 
háromszor  van  nők  által  félbeszakítva. 

Ö  tehát  kétségkívül  közelebb  áll  a  család¬ 
hoz,  mint  Albert  és  Zsígmond  királyaink; 
de  első  sorban  ő  sem  ennek  a  körülménynek 
köszönhette  a  trónt,  hanem  hogy  11.  Ulászló  * 
leányát,  a  trónörökös  Annát  kapta  nőül. 

11.  Kortársa  Szapolyai  (1.)  János  király, 
anyja  által  szintén  az  Árpádoktól  vezethető 


MÉ 


szersmind  a  legközelebbi  genealógiai  örökös,  le;  csakhogy  nála  már  II.  Bélának  egyik 

6.  II.  Anjou  (Kis)  Károly  palotaforrada-  leányáig  kell  visszamennünk,  hogy  a  lán- 

lom  útján  kapta  ugyan  a  koronát,  de  nem  czolatot  a  családfával  összekapcsolhassuk, 

szabad  felednünk,  hogy  ő  Mária  királynő  A  leszármazást  három  ősanya  szakítja 

után  természetesen  csak  ennek  gyermek-  félbe.  Magától  értetődik,  hogy  megválasz- 

telensége  esetére  mint  V.  István  Mária  tatásánál  nem  ez  az  anyai  leszármazása 

nevű  leányának  dédunokája,  a  legközelebbi  volt  irányadó. 

genealógiai  örökösnek  tekintendő,  László  Azokkal  a  családokkal,  a  melyek  mín- 

nevű  fiával  együtt.  den  örökösödési  igény  nélkül  a  puszta  «le- 

7.  Luxemburgi  Zsígmond  azok  sorát  származás»-sal  is  megelégesznek,  gyorsan 

nyitja  meg,  a  kik  nem  mint  genealógiai  végezhetünk. 


’  örökösök,  hanem  csupán  házassági  szerző¬ 
dés  útján  örökölték  az  Árpádok  koronáját. 


E  családokra  nézve  különben  még  az  is' 
megjegyzendő,  hogy  az  az  Árpádleány,  vagy 
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azok  az  Árpádleányok,  a  kiktől  magukat 
leszármaztatják,  jelenlegi  ismereteink  alap¬ 
ján  az  Árpádok  nemzedékrendjébe  ízenként 
be  sem  illeszthetők. 

Tudva  van,  hogy  az  elmúlt  századokban 
számos  európai  főrangú  család  a  hiúság 
kielégítésének  tetőpontját  abban  vélte  meg¬ 
találni,  hogy  eredetét  valamely  hírneves 
ókori  vagy  előkelő  középkori  uralkodóház¬ 
tól  fágon  való  összekapcsolás  útján,  az 
atavismus  magasztosságával  övezze.  Akkori 
időben,  midőn  az  okirati  kutatást  még  nem 
ismerték,  találkozott  elég  író  ember,  ki  jó 
fizetésért  az  ilyen  megrendelt  családfákat 
meggyártotta  s  a  nagy  közönség  az  íly- 
fajta  termékeket  a  bennök  szerepelt  való¬ 
színűségi  súly  szerint  nagyobb-kisebb  mérv¬ 
ben  csakugyan  készpénznek  is  vette.  A  mai 
kritikai  irány,  mely  csak  a  bizonyíthatót 
ismeri  el,  sok  ily  genealógiai  mesét  szállí¬ 
tott  már  le  valódi  értékére.  Mindamellett 
még  mindig  van  elég  nevezetesen  kül¬ 
földi  —  egyetemes  lexikon,  mely  ily  koholt 
leszármaztatásokat  újra  s  újra  feltálal  s 
ennek  következtében  azoknak  alapos  kiirtá¬ 
sát  hosszú  időre  ismételten  megnehezíti. 

Az  Árpádokat  felhasználták  ilyféle  kohol¬ 
mányok  készítésénél.  Ily  családok  sorából 
a  következőket  mutatjuk  be  időrendben: 
i.  Drummond.  Skót  főúri  család,  mely 


király  keresztes  háborújában  részt  vett,  a 
szaraczénoktól  a  Nilus  partján  területet 
foglalt  el  és  a  Rubempré  nevet  kapta,  mely 
utódaira  is  átszállt.  Neje  Izabella  a  franczia 
Brienne-családból  való  Erard  leánya  volt; 
mely  házasságból  I.  Balduín,  Rubempré  ura 
származott  stb. 

Ez  előadás  minden  egyes  részlete  magán 
hordja  a  koholmány  bélyegét.  II.  András¬ 
nak  harmadik  házasságából  csak  az  egy 
utószülött  István  nevű  fa  maradt.  Fenti 
Sándor  tehát  legjobb  esetben  1235-ben  szü¬ 
lethetett  és  1248-ban  csak  tizenhárom  éves 
lehetett.  A  Brienne-le-Chatelet  híres  fran- 
czía  család  genealógiáját  ismerjük  ugyan, 
de  arról,  hoqy  Erard  leánya  ezen  Sándor- 
hoz  ment  volna  nőül,  nincs  tudomásunk.  Volt 
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a  melforti  és  perthí  herczegi,  a  melforti  és 
lussani  gróf  és  a  Strathallani  viczegróf 
czímet  viselte.  Családi  «hagyománya»  azt 
tartja,  hogy  György  nevű  Árpádftól  veszi 
eredetét,  ki  1066  körül  Edelin  Edgár  angol 
királyfval  akkor  hagyta  el  Magyarországot, 
midőn  ez  innen  Angolországba  ment,  hogy 
ott  trónigényeit  érvényesítse,  A  külföldi  írók 
azonban  még  ezen  György  ízenkéntí  leszár¬ 
mazásával  sincsenek  tisztában  és  miután 
az  angolszász  királyf aknak  magyarországi 
tartózkodása  nincs  bebizonyítva,  semmi 
támaszpontunk  sincs  arra  nézve,  hogy  a 
dolognak  csakugyan  történeti  háttere  van. 
Tudjuk  ugyan,  hogy  I.  Andrásnak  egy 
György  nevű  természetes  fa  volt,  de  e  sar- 
jadék  további  sorsát  egyáltalában  nem  is¬ 
merjük. 

2.  A  Rubempré-család  «hagyománya» 
állítja,  hogy  I).  András  és  Estei  Beatrix 
fa:  Sándor  1248-ban,  a  IX.  Lajos  franczia 


neki  egy  Izabella  nevű  leánya,  de  ennek 
nem  Árpádházi  Sándor,  hanem  Grandpréí 
Henrik  franczia  úr  volt  a  férje.  Mindezekhez 
járul  még  az  is,  hogy  némelyek  e  családot 
11.  Andrásnak  András  nevű  fától  (f  1234) 
származtatják,  kit  —  hogy  Francziaországba 
való  menekvését  valószínűvé  tegyék  a 
franczia  Courtenay-i  Jolán  fává  tesznek, 
a  mi  pedig  kétségtelen  valótlanság.  Okirati 
vagy  egyéb  megbízható  források  hiányában 
kár  erről  vitatkozni. 

3.  Croy  és  Crouy-Chanel,  két  még  most 
is  létező  család,  melynek  az  Árpádoktól 
való  leszármaztatása  még  napjainkban  is 
bejárja  hébe-korba  a  napi  sajtót.  Tulajdon¬ 
képen  két  teljesen  önálló,  semmi  czímen 
egymással  össze  nem  kapcsolható  családdal 
van  itt  dolgunk,  melyet  csak  azért  tárgya¬ 
lunk  egyidejűleg,  mert  a  Crouy-Chanelek 
Árpádházi  leszármaztatásukat  a  Croy-akkal 
való  nemzetségi  közösséggel  akarták  meg¬ 
erősíteni.  Mily  gyönge  pókfonálon  függ  az 
egész  levezetés,  már  a  körülmény  is  mu¬ 
tatja,  hogy  a  különféle  levezetési  kísérletek 
az  Árpádf-ős  kiszemelésében  már  kezdettől 
fogva  lényegesen  eltértek  egymástól.  Az  egyik 
csoport  IV.  Istvánnak  egy  Márk  nevű  fát 
veszi  a  Croy-ok  ősének;  a  második  azono¬ 
sítja  ezt  11,  Andrásnak  András  nevű  fá¬ 
val;  a  harmadik  és  ez  akadt  legtöbb  kö¬ 
vetőre  111.  András  királynak  tulajdonít 
két  f  út :  Márkot,  kitől  a  Croy  herczegi  és 
Félixet,  kitől  a  Crouy-Chanel  család  szár¬ 
mazna  le.  Van  még  oly  adat  is,  melynek 
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értelmében  Márk  fia,  János  már  1214-ben 
egy  ütközetben  részt  vett  és  öcscse  Vil¬ 
mos  már  1220-ban  házasodott  meg.  Pedig 
II,  András  csak  1235-ben  halt  meg  és  a 
koholmány  szerint  e  két  fivér  mégis  az  ő 
dédunokája  lenne.  Az  itt  előforduló  chrono- 
logiai  és  családtörténeti  ellenmondások  és 
lehetetlenségek  elemzése  nem  e  szűk  keretbe 
tartozik.  Csupán  azt  emelem  ki,  hogy  a 
Croy-család  a  Crouy-Chanelekkel  nem  volt 
rokonságban.  Be  van  bizonyítva,  hogy  a 
Crouy-Chanel  család  őse  Chanel  Ferencz 
1642  óta  a  franczia  lsére  tartományban 
:  fekvő  Barraux  várnak  egyik  katonatisztje 
volt,  a  kinek  utódai  1790-ben  azzal  álltak 
elő,  hogy  ők  a  Croy  herczegí  család  tag¬ 
jai  s  ennek  következtében  az  Árpádok  iva¬ 
dékai, 

A  Croy-család  azonban  nem  engedte  meg 
nekik,  hogy  a  Croy  nevet  és  czímet  hasz¬ 
nálhassák;  mire  a  bitorlók  1818-ban  állító¬ 
lagos  jogaikat  bírói  úton  akarták  érvénye¬ 
síteni.  De  a  párisi  elsőfokú  biróságnak 
1820  augusztus  26-án  kelt  ítélete  szerint  port 
vesztettek  s  a  marasztaló  ítéletet  1821  május 
12-én  a  párisi  törvényszék,  mint  felsőbb 
bíróság  is  helybenhagyta,  kimondván,  hogy 
a  Chanel-eknek  nincs  joguk  arra,  hogy 
nevüket  a  Croy-névvel  egyesítsék  és  hogy 
csak  azt  a  czímert  szabad  használniok, 
melyet  J,  Napóleontól  1810  márczius  9-ikén 
kaptak,  A  semmítőszék  mint  legfelsőbb 
bíróság  ez  ítéletet  1823  február  25-én 
szintén  helybenhagyta. 

Mindezek  a  külföldi  családok  tehát  sem¬ 
mikép  sem  tekinthetők  az  Árpádok  ivadé¬ 
kainak. 


<\  /?  ÉGÜL,  számos  férfit  látván  az 

\\Jf  Árpádok  terjedelmes  családfáján 
fiú-ivadékok  nélkül,  az  a  kérdés 
támadhat  bennünk  :  csakugyan  teljesen  ki¬ 
halt-e  ez  a  nagynevű  család  ? 

r  Válaszul  mindenekelőtt  ki  kell  emelnünk, 
hogy  ama  bizonyos  Árpádfiak  közül  egy¬ 
néhányon  már  zsenge  korukban  meghaltak; 
a  többiek  nagy  része  pedig  kétségkívül  f- 
utódok  hátrahagyása  nélkül  halt  el.  Azok 
közé,  a  kikről  komolyan  feltehetjük,  hogy 


águkat  folytatták,  tartozik  Boris  fia  Kál¬ 
mán,  és  II.  Gyécsa  fia  Gyécsa,  (Guifard.) 
Mindketten  Görögországban  végezték  be  éle¬ 
tüket.  Kálmánról  egyetlen  forrás  sem  állítja, 
hogy  utódok  nélkül  halt  meg;  Gyécsáról 
pedig  egy  hazai  okirat  mondja,  hogy  fiai 
1210-ben  Görögországban  éltek  s  hogy  a 
II.  András  uralkodásával  elégedetlen  ma¬ 
gyar  urak  ezeket  az  Árpádfakat  a  magyar 
koronával  megkínálták. 

Kétségtelen  azonban,  hogy  IV.  László 
halála  után,  ha  Gyécsa  királyfi  fiutódaí 
akkor  még  életben  lettek  volna,  a  magyar  ‘í'ZgSggi'-i 
főurak  bizonyára  ezeket  és  nem  III.  Andrást 
kínálták  volna  meg  a  koronával.  Mert  jól 
tudjuk,  hogy  II.  Andrásnak  utószülött  fiá- 
val  és  ennek  András  nevű  örökösével,  ki 
mindaddig  többnyire  külföldön  tartózkodott, 
sem  a  magyar  udvar,  sem  az  ország  nem 
sokat  törődött,  és  így  biztosra  vehető,  hogy 
JII.  Andrást  csupán  azért  hívták  meg,  mert 
Gyécsa  királyfinak  csakugyan  magva  sza¬ 
kadt.  Hihető,  hogy  ez  ivadékok,  kik  IV. 

László  és  III.  András  elhalálozásáról  min¬ 
denesetre  értesülhettek,  még  akkor  is  min¬ 
dent  elkövettek  volna  jogaik  törvényes  vagy 
erőszakos  úton  való  érvényesítésére,  haja 
mérvadó  körök  trónigényeiket  nem  vették 
volna  figyelembe.  Hiszen  okirati  tudomá¬ 
sunk  van  arról,  hogy  IV.  László  halála 
után  egy  ál  András  királyfi  is  fellépett.  így 
tehát  bele  kell  nyugodnunk  az  Ákos  nembeli 
Borsodi  István  nádor  1303.  február  26-án 
kelt  oklevelének  állításába,  mely  szerint 

«!II,  András  királu  halálával  a  Szent-István 

J  ■  1  *■ 
első  királytól  atyai  ágon  leszármazott  nem¬ 

zetség.  törzs  és  vér  utolsó  arany-ágacs¬ 
kája  letört. »  (Demum  etiam  domino  Andrea 
1  ■■■>  illustri  regi  Hungarie  dívina  vocante  cle- 
mentia  rebus  humanis  exempto,  ultimo  aureo 
ramusculo  a  progenie,  stírpe  et  sangvine 
sancti  regis  Stephani  primi  regís  Hunga- 
rorum  per  paternam  líneam  descendenti 
extincto,  Anjoukori  okmt.  I.  52.  Eredetije  az 
Orsz.  Levéltárban.  Dl.  1647.  sz.  a.) 

Ennyit  a  család  ama  törvényes  tagjairól, 
a  kikről  feltételezhető,  hogy  a  XIV,  század 
elején  még  éltek.  De  tudjuk  azt  is,  hogy 
utószülött  Istvánnak  1271-ben  két  természe¬ 
tes  fa  is  volt;  és  így  az  is  lehető,  hogy 
ezek  futódokat  hagytak  maguk  után,  a  kik 
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A  hajdan  Noé  vagy  Novaj  nevet  viselő 
szőllő-hegy,  Székes-Fehérvár  közelében  ke¬ 
let  felé,  tetején  Szent-Dónát  kápolnájával. 

A  tájkép  (vízfestmény)  Csánki  DÉNES-tŐl. 
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lembe  vr  iuk,  hogy  akkori  időben  Európa 

után  a  természetes  ágak  örökösödési  igé¬ 
nyért  nem  igen  ellenezték  D-  mivel  István-  -  ~ 


ÁRPÁD  BIRTOKAI. 
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A  AZ  ŐSKORI 
jlóra  fái  közül  a  le- 
pidodendron  ma  is 
tenyésznék  Hazánk¬ 
ban,  nem  kellene  an- 
j  nak  maradványait, 
lenyomatait  a  kő¬ 
szénbányák  mélyében  keresgélni.  Hogy  nagy¬ 
ságáról,  alakjáról  némi  fogalmat  szerezzünk. 
Ha  Árpád  idejéből  csupán  csak  pár  családi 
irat  maradt  volna  fenn,  nekünk  sem  kellene 
e  helyütt  tűnő  nyomokat,  kései  feljegyzése¬ 
ket,  Halvány  utalásokat  fürkésznünk  Árpád 
birtokait  illetőleg.  De  mivel  egy  szál  egy¬ 
korú  irat  sincs,  kénytelenek  vagyunk  a  hal¬ 
vány,  tünőfélben  levő  nyomokhoz  fordulni 
és  azokat  felmutatni. 

Árpád  egykori  birtokait  mutató  nyomok 
ezek:  a  legrégibb  magyar  történetírók  érte¬ 
sítései;  a  helyneveknek  és  Árpád  ivadékai 
személyneveinek  egyezése;  az  ő  utódainak 
XI— XII.  századbeli  bírtokadományai. 

Csakhogy  mielőtt  a  helyneveknek  és 
Árpád  ivadékai  személyneveinek  egyezését 
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keresnök,  meg  kell  állapítanunk  az  iva¬ 
dékok  személyneveit.  S  ez  épen  nem  könnyű 
munka!  Mert  Árpád  leszármazóinak  neveit 
nem  magyar  ember  jegyezte  fel,  s  így  csak 
hosszas  egybevetések  után  lehet  megállapí¬ 
tanunk,  hogy  ez  idegen  füllel  hallott,  idegen 
betűkkel  írt  neveket  hogyan  kell  magyarul 
kiejtenünk. 

Bíborban  született  Konstantin  görög  csá¬ 
szár,  Árpád  egyik  szépunokájának  és  Ma¬ 
gyarország  egyik  főtisztvíselöjének  951-iki 
előadásai  nyomán  elég  pontosan  feljegyezte 
Árpád  származását  és  ivadékait.  Az  ő  fel¬ 
jegyzéséből  készült  és  egyelőre  görög  betűk¬ 
kel,  görögösen  írt  személynevekkel  egybe¬ 
állított  nemzedékrend  tehát  ez: 

'Zrű.fAOVT'Qijq 
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Könnyű  belátni  és  megállapítani.  Hogy 
ezek  közül  %ctXf.wvx£r)g  Álmost,  AQnaStg, 
Árpádot  Aiovvxug  Leventé-t,  7át-ig  Tak¬ 
sonyt,  J acn/g  Tas-t  jelenti.  Mivel,  mint  a 
ZaX/Liovxtfjg  alakból  látjuk,  Konstantin  a 
magyar  «s»  hanq  jelölésére  a  «r£»  betűt 
használja,  azt  sem  nehéz  kitalálni,  hogy 
Iovxoxt,ág  tulajdonképen  Jutas-t  jelent. 

De  már  azt,  hogy  Árpád  két  öregebb  fiának 
nevét  hogyan  kell  ma  magyarul  kiejte¬ 
nünk  —  bajos  eldönteni.  —  A  Tagxax^ovg 
nevet  némelyek  Torkosnak,  mások  Tarkas¬ 
nak  vélik.  De  magyarázatuk  nem  eléggé 
meggyőző.  A  tarkó  szó  csak  1505-ben  for¬ 
dul  elő  először  és  kérdés,  vájjon  magyar, 
vagy  török  eredetü-e?  Tarkas  helynevünk 
nincs  és  amennyire  ismeretünk  terjed,  nem 
is  volt.  Tarkás-nak  sem  lehet  e  nevet  ér¬ 
telmezni,  mert  a  mai  tarka  szó,  mint  a  tar 
melléknévnek  kicsinyitője,  csak  a  XV,  szá¬ 
zadban  keletkezett.  Régi  helyneveink  közül 
1 aQxax^ovg-hoz  Tarhas  vagy  Tarhos  áll 
legközelebb,  s  ez  a  régi  magyar  nyelvben 
tejest  (aludttej szeretőt)  jelent.  Ha  pedig  a 
laq-AOLx'Cpvg  nevet  két  részre  kellene  tag¬ 
lalnunk  :  Tar-ra  és  Kás-ra,  ez  esetben  a 
tar  jelző  lenne  a  Kás  személynév  előtt  és 
így  a  Kás  személynek  színét  jelentené. 

Az  3 le Xs%  névről  bizonyos,  hogy  azt  ma 
nem  lehet,  nem  szabad  Jelek-nek  ejteni. 
A  régi  magyarban  divatos  -ek,  -ech  vég¬ 
zet  ugyanis,  mint  a  peceneg  (=  besenyő) 
-enech  (=  ünő),  joccedech  (=  jószedő)  sza-. 
vakból  kitűnik,  a  XII.  század  után  ő-re 
változott,  (Századok.  1904.  809.)  ’/eAe^-t  te¬ 
hát  ma  Jelő-nek  kellene  kiejteni, 

Jly  helynevünk  sem  most,  sem  a  régi 
összeírásokban  nem  fordul  elő.  Azt  kell 
tehát  vélnünk,  hogy  e  név  első  hangja  nem 
is  «j»,  hanem  «i».  lelő-ből  a  második 
magánhangzó  kilökése  után  lett  Jlö  s  most 
Üllő.  A  pestmegyei  Üllőt  valóban  még  a 
tizenötödik  században  is  llleu-nek  hív¬ 
ják.  (Csánkí.  Magyarország  történeti  föld¬ 
rajza.  1.  36.) 

plÁrpád  4-ik  fiának  nevét  eddig  Zoltánra, 
Solt-ra,  Zsolt-ra  magyarázták.  A  Zoltán 
alak*  azonban  csupán  a  XIV.  századbek 
költött  nemzedékrenden  fordul  elő,  de  más¬ 
különben  is  teljesen  elfogadhatatlan.  Mint 
a  költött  nemzedékrend  mondatszerkezete  is 
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mutatja  (Árpád  genuit  Zoltán)  e  Zoltán 
alak  tulajdonképen  Zoltam  helyett  áll  é 
nem  egyéb,  mint  a  Zolta  névnek  tárgy 
esete.  Igaz,  hogy  vannak  Zoltán  nevű  hely¬ 
ségeink,  de  azokat  nem  magyar,  hanem 
Zoltán  nevű  ó-szláv  férfiak  telepítették. 
A  XIII.  században  még  előfordulnak  nó- 
grád-  és  ungmegyei  Zoltánok,  de  ezek  is 
j}láv  származású  emberek.  (Wenzel.  Árpád- 
kori  új  Okm.  II,  217.  221,  III.  195,  X.  299. 
A  Zoltán  név  értelme  talán  aranyos, 
Zlatan  =  Zalatan  =  Zaltan,  Zoltán  mellék¬ 
névből.  —  V.  ö.  Zlatno-Zalatna.) 

A  Solt-  és  Zsolt-féle  kiejtéseket  is  el- 
fogadhatatlanokká  teszi  Bíborban  született 
Konstantin.  Pedig  ő  az  egyetlen,  aki  Ár¬ 
pád  e  fának  nevét  teljesen  megbízható  fér¬ 
fiaktól  hallotta.  Ö,  —  mint  láttuk 
Árpádfiú  nevét  ZaArceg-nak  írja.  Ebben 
az  «ag»  ép  úgy  görög  végzet,  mint  a 
Iovxox'Qccg  =  Jutás  névben.  Ha  tehát  ezt 
elhagyjuk,  Zahc  alakot  nyerünk.  Már  most 
ugyancsak  a  Iovxox'Qag  =  Jutás  névből  lát¬ 
juk,  hogy  Konstantin  még  a  zárt  «a»  han¬ 
got  is  «o»-val  írja.  Annál  inkább  azzal 
írná  a  valóságos  «o»  hangot.  Ha  tehát  a 
Zakx  névben  ő  «o»  hangot  hallott  volna, 
akkor  bizonyára  ZoAr-nak,  vagy  Zov Ár¬ 
nak  írná,  A  Zakx  névben  tehát  az  «a»  ép 
úgy  «á»  hangot  jelöl,  mint  a  ^ak/uovxtj  g- 
ben  vagy  A(maSt/g-ben. 

Látjuk  továbbá,  hogy  a  Z  betűt  Kon¬ 
stantin  nem  használja  az  «sz»  hang  jelö¬ 
lésére,  mert  arra  ott  volt  neki  a 
betű.  Nem  használta  az  «s»  vagy  «cs»  je¬ 
lölésére  sem,  mert  ezeket  mindig  r£-val 
írta.  Ennélfogva  csak  a  z  és  a  vele  rokon 
ez  hangot  akarta  azzal  jelölni  s  így  a  Zahx 
nevet  Zált-nak  vagy  Czált-nak  kell  olvasni. 
Tudjuk  azonban,  hogy  az  I  hang 
gyárban  kiesik,  illetőleg  az  előző  magán¬ 
hangzó  nyújtásába  olvad  bele,  így  pl.  a 
Kált-ból  lett  Kát,  Vált-ból  lett  Vát,  Kolt- 
ból  lett  Kót.  (Csánki,  i.  m,  III.  236 — 287. 
II.  807.  I.  614.)  Ily  módon  a  Zált,  vagy 
Czált-ból  idővel  Zát,  Czát  lett.  E  Czát 
alak  már  teljesen  megegyezik  a  Csát  hely¬ 
névvel  és  nem  is  egyéb,  mint  a  Csát-nak 
sziszegő  változata.  Mindebből  azt  követ¬ 
keztetjük,  hogy  a  Zakx  a  régi  Csát  sze¬ 
mélynevet  jelzi,  és  Konstantin  e  nevet  olyan 
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Bíborban  született  Konstantin  császár 
Árpád  nemzetségéről. 

(Hasonmás  a  párizsi  nemzeti  könyvtár  2  ooy.  sz.  kéziratának  1  >5-  b.  lapjáról.) 


A  szöveg  olvasása : 

iyei  dk  íxáarfj  yeveb.  áp'/ovza.  'laté  | 
ov  ou  ö  fuXaa  xai  ó  xapyÓG  odx  eltre  xú  \ 
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r apxa  |  tQopv  fi  z óv  tiXéy  P  tóv  loutÓT^av.  | 
A  tóv  {jaXzáv.  ’ Igtíov  óti  ó  a.  uíóg  zou  | 
ápnadij  ó  TapxaxQoba ■  inoirjaev  ulov  |  tóv 
tb  fiéhj'  ó  dk  fi  u'cóa  ó  léXey  énoírjaev  \ 
uióv  tóv  é£éXe%j  ö  dk  T  ocóa ■  ó  ioutotCÓg  1 
éizoiqaev  ulóv  tóv  <paXizCf.v  tov  vuvi  dpyov  [ 
t a.  6  dk  J  uíóg  QaXzáo'  inoitjaev  :  óv  tóv  | 
za$ív:  ’ Iazéov  otc  návTea  uloi  tou  áp  j 
nádi]  ÍTeXeÓT7]crav’  01  dk  eyyovoi  auzou  o  I 
Te  ipaXf]G  xai  ö  r aGjjG'  xai  ó  é$ddeX  |  <poa 
auTabv  ó  Tatjicr,  QSjgiv.  'Igtíov  otc  j  ere- 
XeÚTTjGev  ó  t efiéXijo'  xai  iazív  ó  uíóg  ad¬ 
ton  J  ö  TeppoxCpóo'  6  apTÍioa  aveXd-áxv 
Ip'lXoG 


A  szöveg  fordítása : 

Van  még  fejedelme  mindenik  törzsnek  is. 

Tudnivaló,  hogy  a  giilász  és  a  karkász  nem 
tulajdonnevek,  hanem  méltóságok- 

Tudnivaló,  hogy  Árpád,  Turkia  nagyfejedelme 
négy  fiút  nemzett,  az  első  Tarkatzusz,  a  második 
Jelekh,  a  harmadik  Jutotzasz  és  a  negyedik  Zal- 
tasz. 

Tudnivaló,  hogy  Árpád  első  fia  Tarkatzusz 
nemzette  Tebelét,  második  fia  Jelekh  nemzette 
Ezelekh-et,  harmadik  fia  Jutotzasz  nemzette  Tati- 
tziszt,  k‘  most  fejedelem,  negyedik  fia  Zaltasz 
nemzette  Taksziszt. 

Tudnivaló,  hogy  Árpád  fiai  már  mind  meghal¬ 
tak,  de  vérei,  Talész  és  Taszész  és  azoknak  unoka- 
testvére  Takszisz,  még  élnek. 

Tudnivaló,  hogy  Tebelész  is  meghalt,  az  6  fia 
pedig  az  a  Terma tzusz,  aki  mostanában  eljőve  mint 
barátunk.  ■  ■  ■ 


Halra  a  4.  sor-ól  a  lapszélen  :  ápnadijq,  azután  egymás  alatt  a  következő  nevek  :  Tapxaztjobv .  | 
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ezt  Kurt-Gyarmat-nak  kell  kiejteni.  Amint 
tehát  a  Te^juaz  szóból  az  illeszkedés  tör¬ 
vénye  miatt  Gyarmat  lett,  épen  úgy  a  Teá¬ 
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Battyánfölde,  a  harmadik  Noé  föld  terü¬ 
letének  végét,  illetőleg  kezdetét  jelölte. 
Onnan  Noé  község  határa  a  Kőkút  felé  s 
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magyartól  hallotta,  a  ki  sziszegve  beszélt, 
mint  a  mai  csángó  magyarok. 

Nem  szabad  elfelejtenünk  azt  sem,  hogy 
a  XJ-XJI.  századbeli  külföldi  írók  a  Gyécse 
névben  levő  cs  hangot  is  z-vel  jelzik;  sőt 
hazánkban  Írott  XII.  századbeli  levelekben 
is  előfordul  a  Geiza  alak.  (Fejér.  Cod.  Dip. 
I.  423.  424.  Knauz,  Mon.  e.  Strigon,  1.  107. 
A  pannonhalmi  Szent-Benedek  rend  törté¬ 
nete.  I.  599.)  Ezért  nem  vonakodhatunk  a 
Zct.)»T-nak  Csáttal  való  egyeztetésétől. 

Hogy  Árpád  unokái  közül  Tefléh/g  Té¬ 
véit  jelent,  azt  már  rég  felismerték  a  tör¬ 
ténettudósok.  Az  E&Xex  névnek  utolsó  szó- 
tagja,  mint  azt  az  J Ie^E'/  névnél  kimu¬ 
tattuk,  mai  kiejtéssel  «Iő».  Ha  a  £  befűt 
itt  is,  mint  a  Zcolr-nál,  a  ez  illetőleg  cs 
hang  jelölésére  használtnak  vesszük,  akkor 
az  E’C,eXe‘/-\iö\  Ecselő,  Ecsellő  nevet  kapunk. 
Ez  megvan  mint  helynév  Erdélyben,  de 
meg  azonkívül  is  tudjuk,  hogy  az  ecsellő, 
ecselő  a  régi  magyar  nyelvben  fésűt  jelent. 

(PaÁr/g-t  Konstantin  tárgyesetben  &cc?ut- 
'Qlv- nek  írja.  Azért  némelyek  e  nevet  Faísz- 
nak  akarták  ejteni.  Azonban  a  r£-vel  Kon¬ 
stantin  mindig  a  cs  vagy  s  hangot  jelöli. 
A  Faisz  kiejtés  tehát  el  nem  fogadható. 
Hihetőbb  is,  hogy  Konstantin  akkor  irta  e 
nevet  helyesen,  midőn  nevező  esetben  egye¬ 
nesen  róla  beszél.  A  <&a)Stq  alakból  el¬ 
hagyva  a  görög  r/g  végzetet,  Qa).  alakot 
nyerünk.  Ehhez  pedig  csakis  a  Vál  hely¬ 
név  hasonlít.  Másutt  is  megtörténik  Kon¬ 
stantinnal,  hogy  a  /?  betűt  a  95-vel  felcse¬ 
réli;  mert  például  az  egyik  besenyő-  (most 
orosz-)  országi  folyót  előbb  Kovftov-nak, 
utóbb  Kovcpoq- nak  írja,  (A  magyar  hon¬ 
foglalás  kútfői.  123,  133,)  A  $aA-nak  Vál 
kiejtése  tehát  megokolt  állítás, 

A  szépunokák  közül  Konstantin  csak 
1  eQ/LiccT^o vg-\  jegyzi  fel.  Hogy  e  név  má¬ 
sodik  tagja  «mács»-nak,  vagy  «más»-nak 
olvasandó,  bizonyos;  mert  Konstantinnál  a 
s-t  vagy  cs-t  jelent.  Az  első  szófag 
kiejtésére  nézve  eligazít  bennünket  a  hét 
magyar  törzsök  egyikének  neve.  A  negye¬ 
dik  törzsök  nevét  ugyanis  Konstantin  Kovq- 
xov  yeQf.iocTOv- nak  írja.  Nyilvánvaló,  hogy 
ezt  Kurf-Gyarmat-nak  kell  kiejteni.  Amint 
tehát  a  reQ/xar  szóból  az  illeszkedés  tör¬ 
vénye  miatt  Gyarmat  lett,  épen  úgy  a  TeQ- 


/LLCCT^ovg-nak  Tarmásra  vagy  Tormás-ra 
kellett  változnia. 

Kutatásunk  eredménye  tehát  az,  hogy 
Árpád  ivadékai:  Tarhas  (?)  Üllő  (?)  Csát, 
Levente,  Tevel,  Ecsellő,  Vál,  Taksony,  Tas 
és  Tormás  személyneveket  viseltek. 

Már  a  XIV.  századbeli  történet  iró  észre¬ 
vette,  hogy  a  régi  magyarok  szállásaikat 
szerették  a  maguk  nevéről  elnevezni,  úgy 
hogy  rájuk  alkalmazza  a  48-ik  zsoltár  sza¬ 
vait:  « Nevet  szereztek  maguknak  földeiken». 
(Vocaverunf  nomina  sua  in  terris  suis.) 

Legrégibb,  névleg  is  ismert  történetírónk: 
Kézai,  arról  értesít,  hogy  Árpád  «ott  ütött 
sátort  (fíxit  fabernacula),  a  hol  most  Fejér¬ 
vár  városa  áll».  Hozzáteszi  még  azt  is, 
hogy  ez  volt  első  szállása  Pannóniában. 
Ez  utóbbi  állítás  azonban  csakis  a  szo¬ 
ros  értelemben  vett  Pannóniára,  vagyis  a 
Dunántúlra  nézve  lehet  igaz,  mert  hiszen 
Árpád  a  Dunántúl  elfoglalása  előtt  már  4 
évig  lakott  hazánkban.  Lehetetlen  tehát, 
hogy  addig  ne  lett  volna  kiválasztott  terü¬ 
lete,  ahol  jószágait  legeltette. 

Alig  harmincz  évvel  később  Kézai  mű¬ 
vének  jjkibővítője  úgy  határozza  meg  pon¬ 
tosabban  'Árpád  szállását,  hogy  Fejérvár 
közelében  üttef  vele  tábort  (már  nem  sátort), 
a  Noé  nevű  hegyen.  (In  monfe  Noé,  prope 
Albam.)  Ezt  a  meghatározást  azután  át¬ 
veszik  a  későbbi  Budai  és  Képes  Króni¬ 
kák,  vagy  inkább  történeti  munkák  és  a 
belőlök  dolgozó  összes  régi  történetírók  vagy 
kivonatolok.  (H.  H,  Fontes  D.  IV.  24.  III. 
30.  II.  126,) 

E  Noé  hegy  fekvését  azonban  a  régi 
történetírók  nem  jelölik  meg.  Szerencsére 
fenmaradt  pár  oklevél  a  középkorból  és 
ezek  a  Noé  hegynek,  illetőleg  a  róla  neve¬ 
zett  községnek  területét  pontosan  megjelölik. 

Már  1298-ban  körülírják  nagyon  fontos, 
birtokjogi  okokból  e  Noé  község  határait, 
és  az  erős  hártyára  írt  hivatalos  okirat 
így  sorolja  azokat  elő:  A  Székesfejérvár 
egyik  utczáját  alkotó  (V,  ö,  Csánki,  í.  m. 
III,  309.  310.)  Újfalu  (nova  villa)  szőllei- 
nek  végén,  Noé  nyugati  részén  volt  három 
határdomb.  Az  egyik  Újfalu,  a  másik 
Battyánfölde,  a  harmadik  Noé  föld  terü¬ 
letének  végét,  illetőleg  kezdetét  jelölte. 
Onnan  Noé  község  határa  a  Kőkút  felé  s 
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innen  e  Kőkút  alsó  tájékára,  majd  a  nagy 
országút  mellett  eső  szántóföld  mellé  vo¬ 
nult.  E  helyütt  felhágoít  egy  kis  hegyre, 
de  csakhamar  leszállt  onnan  egy  vizes 
völgybe.  Ezután  három  határdomb  válasz¬ 
totta  el  Pákozd  (Pakazth)  földétől.  Innen 
délfelé  vonult  a  határ  jókora  távolságra, 
mert  nyolcz  határdomb  választotta  el  a 
szomszédos  Pákozdtól.  A  dél  felé  vonuló 
határvonal  végre  (Dinnyés-)  Méd  (most 
csupán  Dinnyés)  község  határába  ütközött. 
Jtt  két  határdomb  választotta  el  Méd-től 
és  mindjárt  egyúttal  Felső-Börgönd  (Fel- 
bergen)  földétől  is.  Innen  a  határ  nyugatra 
fordult,  érintett  egy  Bérez  nevű  hegyet  és 
visszatért  arra  a  pontra,  a  hol  Újfalu  föl¬ 
dével  érintkezett.  (Orsz.  Levélt.  Dl.  641.) 

Más  irányban  sorolja  fel  a  Noé  község¬ 
gel  szomszédos  helységeket  egy  1502-iki 
oklevél.  E  szerint  Börgönd,  Dínnyésméd, 
Pákozd,  Csala  és  Székesfejérvár  voltak 
vele  határosak.  (Országos  Levéltár.  Dl. 
22549.)  Ez  tehát  először  a  déli  határo¬ 
kat  jelölte  meg  és  úgy  haladt  a  keleti, 
majd  az  északi  határokra,  ellenben  az 
1298-íki  az  északi  határok  felsorolásával 
kezdette.  Továbbá  Battyánfölde  helyett  Csa¬ 
lót  említi  egyik  szomszédul,  mert  időköz¬ 
ben,  két  század  alatt  Battyánfölde  meg¬ 
változtatta  nevét,  már  csak  a  másik  nagy 
község:  a  Sárvíz  jobb  partján  eső  Szabad- 
Battyán  kedvéért  is.  Az  eredmény  azon¬ 
ban  ugyanaz.  Mind  az  1298-iki,  mind  az 
1502-ikí  határjárás  szerint  Noé  Székes¬ 
fejérvár  és  Pákozd  között,  Börgöndtől 
északra  esett. 

Azon  nem  kell  megütköznünk,  hogy  a  jel¬ 
zett  területen  ma  Noe-ről  semmit  sem  tu¬ 
dunk,  mert  helyén  ma  jórészt  a  kísfaludi 
puszta  vagy  major  terül  el.  1701-ben  azon¬ 
ban  még  a  szomszédok  nagyon  jól  tudták 
és  vallják,  hogy  Kisfalu  vagy  Kisfalud 
régi  neve:  Novaj  vala.  Az  1702-iki  hiva¬ 
talos  összeírás  is  nyilván  mondja:  Novaj 
vagy  Kisfalud,  (Károly  János,  Fejérmegye 
tört,  III,  8.  IV.  548—49.)  E  Novaj  pedig 
semmi  más,  mint  a  régi  Noé  új,  magyaro¬ 
sabb  alakja.  Mert  valamint  Torvajt  haj¬ 
dan  Torvé-nek  (Csánki,  11.  652.),  Pocsajt 
Poche-nek  (Anj.  okm.  V.  502.),  Muzsajt, 
Muse-nak  Musee-nak  (Csánki,  i,  m.  Ili,  621.) 


m 

n 

a 

M 

k 

k 

m 

1- 

s 

r  35! 


% 

á 

% 

A 

% 


írták,  épen  úgy  például  az  abaujmegyei 
Novajnak  régi  neve  szintén  Noé  s  csak  ké¬ 
sőbb,  az  illeszkedés  törvénye  szerint  ala¬ 
kult  neve:  Novaj-ra,  (Csánki,  i.  m.  1.  214. 
V.  ö.  ugyanott  az  Igazításokat  is.)  Sőt  nem 
kell  más  megyékbe  mennünk  példáért;  maga 
az  a  jeles  1436-íkí  okirat,  a  mely  Noé 
1298-iki  határjárását  átírja,  egy  1402-iki 
oklevelet  kivonatolván,  az  előbb  Noe-nak 
írt  helységet  «Novay»-nak  írja,  (Országos 
Lt.  Dl.  641.) 

A  mai  Kisfalud  tehát  a  hajdani  Novaj  és 
még  régebbi  Noé  területét  foglalta  el.  De 
csak  részben.  E  pusztán  ma  is  megvan  az 
1298-iki  határjáráskor  említett  vizesvölgy, 
de  ott  kevés  van  az  elősorolt  hegyekből.  Ha 
azonban  e  Novaj  (Noé)  helység  történetéi 
vizsgáljuk,  megmagyarázva  látjuk  azt  is, 
hová  lettek  a  novaji  hegyek. 

Már  1298-ban  arról  tudósítanak  bennün¬ 
ket  Novaj  egy  részének  birtokosai,  hogy 
Novaj  három  részből  állott.  Egy  része  volt 
a  királyé,  másik  a  királynéé  és  egy  része 
a  kis  nemeseké.  E  birtokosok  azután  a 
maguk  földeit  el  is  különítfették  egymástól. 
Az  ekként  három  darabra  szakadt  helység 
egyikét  1273-ban  Erzsébet  királyné  a  székes¬ 
fejérvár!  polgároknak  ajándékozta,  azok¬ 
nak  a  károknak  pótlása  fejében,  a  melye¬ 
ket  fiának,  IV.  Lászlónak  koronázása  al¬ 
kalmával  szenvedtek.  Később  is  mindunta- 
lan  zálogba  vették  a  fejérvárí  polgárok 
Novaj  egyes  részeit.  (Orsz.  Llt,  Dl.  641.) 

Nagyon  természetes,  hogy  Fejérvár  aztán 
az  így  megszerzett  részeket  a  maga  terü¬ 
letéhez  csatolta.  Ennélfogva  a  régi  Novaj 
egy  részét  Fejérvár  határában  kell  keres¬ 
nünk,  S  ha  itt  keressük,  mindjárt  ott  van 
a  Fejérvár  és  Kisfalud  között  eső  Csúcs¬ 
hegy,  rajta  Szent-Dónát  kápolnájával. 

Ez  tehát  az  a  Fejérvár  közelébe  eső  no¬ 
vaji  (noe-i)  hegy,  a  melyen  a  XUl.  század 
történetírójának  tudósítása  szerint  Árpád 
tábort  ütött  és  azt  szállásául  elfoglalta, 

S  valóban,  ha  felmegyünk  e  hegyen  levő 
Szent-Dónát-kápolnához  és  körültekintünk 
a  vidéken,  egyszerre  belátjuk,  hogy  jószág 
tenyésztéssel,  halászattal,  vadászattal  fog¬ 
lalkozó  fejedelmi  családnak  alkalmasabb 
szállás,  mint  a  novaji,  alig  található!  Előtte 
ott  volt  a  gazdag  rétű  és  télen  is  legelőt 
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Árpád  a  Noe-hegyen. 

(Székes-Fehérvár  mellett.) 

TARDOS  (KRENNER)  VlKTOR-tÓl. 

« . Árpád  Zvatapolug . debellato  et. 

occiso,  castra  fixit  in  monte  Noé  prope  Albam,  et 
ille  locus  est  primus,  quem  Árpád  sibi  elegit  in 
Pannónia,  ttnde  et  civitas  Álba  per  Sanctum  Re¬ 
gem  Stephanum . fundata  est  ibi  prope. 

Azaz  magyarul :  Árpád  Szvatoplugot  legyőzvén 
és  megölvén,  tábort  ütött  a  Noe-hegyen  Fehérvár 
mellett,  és  ez  az  első  hely,  melyet  Árpád  Pannó¬ 
niában  magának  választott ;  ezért  alapította  aztán 
Szent-István  király  e  hegy  közelében  Fehérvár 
városát.))  (Bécsi  Képes  Krónika.) 
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fordult,  érintett  egy  Bérez  nevű  Hegyet  és 

gél  szomszédos  helységeket  egy  ^oz-lki 

Pákozd,  Csala  és  Székcsfejérvár  voltak 

a2«uj.i.)  E;:. tehát  éli  _ör  a  deli  határo¬ 
kat  jelölte  meg  cs  úgy  haladt  a  keleti, 

kezdette.  Továbbá  Battyánfölde  helyett  Cí  a- 
1  át  em  iíii  egijii:  :omszcdul,  mert  időköz - 

cs  vallják,  hogy  Kisfalu  vagy  Kisfa  uc 
regi  neve:  Novaj  vala.  Az  1702-iki  htva- 

vagy  Kisfalud.  (Károly  János,  Fejérmegye 
,. :-.i!qa-  Mert  valamint  Te  •  haj- 

■ 


irt  h  !  |séget  -Novay»-nafc  irja.  (Országos 

A  mai  Kisfalud  tehát  a'hajdani  Novaj  cs 

csak  részben.  E  pusztán  ma 
1298-lkl  határjáráskor  enthi.  • 

ne!  "  •  k 


* 


.  szállásain  •-  .  ;la!: .  1. 

S  val  1  ha  felmegyünk  e  hegyen  levő 

.  :  a  Ja.  rétü  CS  !.  •  • 


ni 


szolgáltató  Sárvíz  völgye,  baloldalt  terül¬ 
tek  el  a  halászatra,  vízimadár-vadászatra 
annyira  kedvező  velenczei  és  szerecseni 
fertők,  nem  messzire  pedig  nagy  vadakra 
a  Vértes  erdeje.  Ellenség  itt  öt  észrevétle¬ 
nül  meg  nem  támadhatta,  mert  e  hegyről 
vitézei  egyszerre  áttekinthették  a  Mór,  Vesz¬ 
prém,  Somogyvár,  Tolna,  Buda  és  Eszter¬ 
gom  felé  vezető  utakat  és  így  megelőzhét- 
ték  a  támadókat. 

Pompásan  egyezik  e  történeti  és  hely¬ 
rajzi  adatokkal  az  a  körülmény,  hogy 
Szent-lstván  mindjárt  uralkodása  kezdetén 
Ősi,  Kér  (most  Sár-Szenf-Mihály)  és  Bör- 
gönd  falvakat  ajándékozza  a  veszprémi 
egyháznak,  (Hazai  Okm.VI,  i.)  E  falvak  — 
mint  a  térképre  vetett  pillantás  mutatja  - 
a  novaji  hegygyei  szemben  csaknem  egy¬ 
más  mellett  állanak.  Egyéb  jószágokat  is 
ad  Szent-lstván  a  veszprémi  egyháznak, 
de  azok  mind  egymástól  szétszórtan,  egye¬ 
dül  állanak,  mint  olyanok,  a  melyek  ő  rá, 
mint  királyra  szállottak.  A  Sárvíz  völgyén 
ellenben  azért  adhatott  három,  egymáshoz 
oly  közel  eső  birtokot,  mert  itt,  mint  csa¬ 
ládi  uradalomban,  szabadon  válogathatott. 
Nincs  kétség  abban  sem,  hogy  Székes- 
fejérvárt  azért  választotta  temető-helyének 
s  azért  ékesítette  oly  nagyszerű  egyházzal, 
mert  e  vár  az  ő  családi  jószágainak  közép¬ 
pontja  volt. 

Ha  tovább  haladunk  e  Sárvíz  völgyén, 
ott,  a  hol  a  Sárvizet  alkotó  egyik  patak  a 
Séd,  a  Bakonyból  kibújik,  találjuk  Vesz¬ 
prémet  és  mellette  Jutást.  Veszprémről  bizo¬ 
nyos,  hogy  már  99S  táján  a  fejedelmi  csa 
Iádnak  nyári  lakása  volt,  és  így  a  mellette 
eső  Jutás  helynév  nem  véletlenül  került  oda, 
hanem  Árpád  egyik  fia:  Jutás  ütött  ott  ta 
nyát,  és  így  a  helység  az  ö  nevét  örőkíté  meg. 

Ha  pedig  lefelé  megyünk  a  Sárvíz  völ 
gyén.  Tolnától  nyugatra,  egymástól  nem 
messze:  Tormás  és  Tevel  helynevek  ötlenek 
szemünkbe.  Tolnától  délre,  viszont  a  régi 
Nagy-Ség,  vagyis  Nagydomb  aljában,  ott 
van  Szekszárdi  a  hol  Szent-lstván  oda 
adott  ugyan  egy  udvarházat  a  pécsváradi 
monostornak,  de  nyilván  megmondó,  hogy 
a  többit  utódainak  tartja  fenn,  s  a  hol  — 
mint  tudjuk  —  1.  Béla  magának  csakugyan 
temetkező  monostort  építtetett. 


E  jelek  összetalálkozása  nem  lehet  a  vé¬ 
letlen  müve,  hanem  annak  halvány  nyoma, 
hogy  valaha  Árpád  az  egész  Sárvíz  vö[- 
gyét,  mellékvizeivel  együtt  a  maga  nemzet¬ 
ségének  tartotta  fenn;  és  így  ez  volt  az  ő 
jól  megérdemelt  jutalma  a  honfoglalásért. 

Nem  dönti  meg  ez  állítást,  hanem  inkább 
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erősíti  az  a  körülmény,  hogy  később  a 
XII — XIV.  századokban  a  Sárvíz  völgyé¬ 
ben  sok  (legalább  is  18)  besenyő  falu  kelet¬ 
kezett,  sőt  egész  besenyő  kerületek  állottak 
itt  fenn,  külön  ispánnal  az  élükön.  Szent- 
lstván  életiratából  tudjuk,  hogy  már  az  ő 
idejében  költöztek  be  egyes  besenyő  csalá¬ 
dok  hazánkba,  mert  országuk  sok  részre 
szakadt  és  folytonos  belviszályok  dúltak 
benne.  Szent-László  korában  pedig  azok¬ 
nak,  a  kik  nem  akartak  a  kánokkal  egye¬ 
sülni,  menekülniük  kellett,  még  pedig  nagy 
csapatokban.  Ha  már  most  a  királyok 
ezeket  befogadták,  mások  sérelme  nélkül 
csakis  a  maguk  uradalmain  adhattak  nékik 
e  csoportos  megtelepüléshez  helyet.  Arra 
gondolni  sem  lehet,  hogy  a  Sárvíz  völgye 
a  XI — XIII.  századokban  oly  lakatlan  lett 
volna,  mint  a  Duna-Tisza  közének  homok- 
buczkái,  vagy  Karczag  mocsaras  vidéke, 
a  hová  a  XIII.  században  a  kunokat  tele 
pítették.  Nem  azért  telepítettek  tehát  idt 
besenyőket  királyaink,  mert  be  akarták 
népesíteni  e  völgyet,  hanem  mert  itt,  mint 
saját  jószágaikon,  szabadon  rendelkeztek. 
Nyilvánvaló  ez  abból  is,  hogy  a  besenyő 
falvak  nevei  (Szent-Ágota,  Gerény,  Örs, 
Bacs,  Alap,  Rekesztő  stb.)  magyar  és  nem 
besenyő  eredetűek.  Magyarok  alapították 
tehát  e  helységeket  és  csak  utóbb  a  király 
parancsára  vonultak  onnan  másfelé,  hogy 
a  besenyőknek  helyet  adjanak, 

A  Sárvíz  völgyén  kívül  birtokos  volt  az 
Árpád-család  Tolnamegye  nyugati  részén 
is.  Ennek  megértésére  azonban  tudnunk 
keil,  hogy  a  régi  Tolna  magában  foglalta 
a  mai  Somogy  megyének  Berki,  Igái  és 
Török-Koppány  körül  elterülő  részét  is. 
Mind  az  egykorú  tudósításokból,  mind 
II.  Bélának  alapító-leveléből  tudjuk,  hogy 
Kálmán  király  testvérét:  Álmost,  megfosz¬ 
totta  herczegségétől.  Álmos  Dömösön  vonta 
meg  magát,  és  ott  jeles  préposíságot  alapí¬ 
tott.  (1108.)  Mint  birtokát  vesztett  fejede- 
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lem,  nem  adhatott  e  kedves  alapítványának 
valami  urafogyott,  vagy  elkobzott  jószágot; 
osztogatott  tehát  egyes,  kis  falvakban  lakó 
szolgákat,  természetesen  földeikkel  együtt. 
Szerencsére  Béla  király  megkülönböztette 
azokat  a  birtokokat,  a  melyeket  atyja  még 
annak  idejében  a  prépostságnak  adott,  azok¬ 
tól,  a  melyeket  később  ő  ajándékozott. 

Ha  már  most  végig  tekintünk  azokon  a 
helységeken,  a  melyekben  az  Almostól  el¬ 
ajándékozott  szolganépek  laktak,  azt  talál¬ 
juk,  hogy  azok  feltűnően  egy  csomóban 
terültek  el  a  régi  Tolnamegye  nyugati  ré¬ 
szén,  a  Koppány  és  Kapós  patakok  mentén 
és  azok  mellékvölgyeiben.  Maga  az  1138-ikí 
oklevél  írója  is  általában  csak  így  nevezi 
ezeket:  «Koppány  mellett  eső  falvak».  Ne¬ 
vezetesen  a  Koppány  völgyében  levő  falvak 
voltak:  Koppány,  Kára,  Nágocs,  Döröcske, 
Kánya,  Tengőd,  Ősi,  Hidegkút,  Edelény, 
Ság  és  Tah.  A  Kapós  völgyében :  Gadács, 
Szanács,  Marosd,  Várong,  Hór,  Szil,  Gya- 
lán,  Örs,  Baté,  Csorna,  Atala,  Kőrbő  és 
Konda.  Említ  még  az  1138-ikí  oklevél  tíz 
olyan  falut,  a  melyek  e  tájékon  feküdtek, 
de  teljesen  megsemmisültek.  Kettőnek  neve 
pedig  az  oklevélben  a  nedvesség  miatt 
olvashatatlan.  (Knauz  :  Monumenta  eccl, 
Strigoníensis,  J.  89 — 90,  93 — 95.) 

Annak  oka,  hogy  25 — 37  ily,  egymáshoz 
közeleső  faluban  ajándékoz  Álmos  herczeg 
a  dömösi  prépostságnak  szolgákat  és  földe¬ 
ket,  nem  lehet  az,  hogy  ő  mindezeket  vá¬ 
sárolta.  Ha  vásárolt  volna,  akkor  inkább 
Dömös  közelében  vett  volna  jószágokat; 
nem  ily  messze  Dömöstől.  De  meg  lehetet¬ 
len  is,  hogy  valaki  megállapodott  birtok- 
viszonyok  között  ép  egy  vidéken  tudja  össze¬ 
vásárolni  a  neki  szükséges  különféle  telke¬ 
ket.  Álmos  meg  épen  nem  űzhetett  rend¬ 
szeres  birtokvásárlást  a  Dunántúl;  mert 
hiszen  1105-íg  a  Tiszántúl  kormányozott, 
1105— 6-ban  Német-  és  Lengyelországban, 
1107-ben  a  Szentföldön  járt,  1108-ban  megint 
Németországba  szökött,  és  csak  1109-től 
1116-ig  lakott  Dömösön.  (Pauler.  A  magyar 
nemzet  tört.  1301-íg.  272 — 79.  291 — 92.) 

Mind  Álmos  élete  folyásából,  mind  a 
dömösi  prépostságnak  jutott  birtokok  fek¬ 
véséből  nyilvánvaló  tehát,  hogy  a  Tolna  és 
Somogy  határszélén  eső  jószágok  Álmosnak 


családi  örökségéből  valók  voltak.  Találunk 
e  helységek  között  Koppány  nevűt  is,  pedig 
mint  másutt  kimutattuk,  az  Árpád-család 
egyik,  trónkövetelő  tagját,  Szt.-István  unoka- 
testvérét:  Koppánynak  hívták.  (Turul.  1906. 
ni.)  Sőt,  ha  tovább  kutatjuk  a  dömösi 
prépostság  birtokait,  kitűnik,  hogy  volt  azok 
között,  éppen  a  Koppány  patak  mellett,  a 
mai  Tolna-Szántó-tól  délre  Csát  nevű  is. 
(Csánkí,  í.  m.  III.  420,  462.)  Az  1138-ikí  ok¬ 
levélben  most  ugyan  nem  olvasható  neve, 
de  ebből  két  birtok  neve  kiszakadt,  s  ezek 
közül  az  egyik  bátran  Csát  lehetett. 

Az  összes  történeti  nyomok,  a  Jutás, 
Csát,  Tevel,  Tormás  személy-  és  helyne¬ 
vek  összetalálkozása,  továbbá  a  legrégibb 
adományok  együtt  véve  elég  megbízhatóan 
mutatják  tehát,  hogy  Árpád  és  családja 
annak  idején  a  Sárviz,  Koppány  és  Kapós 
völgyeit  tartották  meg  maguknak  fejedelmi 
udvaruk  és  szolgáló  népeik  eltartására. 

Természetesen,  később  az  Árpádok  egyes 
tagjai  másutt  is  szereztek  maguknak  jószá¬ 
gokat,  s  elsősorban  még  mindig  olyanokat, 
a  melyek  jószágtenyésztésre  vagy  halászatra 
alkalmasak  valónak. 

Ilyen  későbbi  jószágszerzésnek  tekinthet¬ 
jük  Vált,  a  Ka  jászó  völgyében.  Ez  Árpád 
egyik  unokájának.  Jutás  fiának  nevét  örö- 
kíté  meg.  Hasonlóképen  új  szerzemény  a 
Duna  bal  partján  az  a  terület,  a  mely 
Soroksártól  Szóikig  nyúlik.  Itt  is  két  Ár¬ 
pád-unokának:  Taksonynak  és  Tasnak  van 
megörökítve  a  neve.  Hozzájárul  ez  emlék¬ 
hez  az  az  adat  is,  hogy  a  Tas  mellett  eső, 
most  Szentgyörgy  nevű  pusztát,  hajdan 
Szántó  falut  Szent-István  a  veszprémvölgyí 
apáczáknak  adta,  nagyon  sok  ott  lakó  szol¬ 
gáló-néppel  együtt.  (Gyomlay,  Szent-István 
veszprémvölgyí  donatiója,  1901.  11—13.)  E  he¬ 
lyütt  tehát  szintén  nem  urafogyott  és  rá¬ 
szállott  jószágot,  hanem  családi  örökséget 
ajándékozott  el  a  király. 

Vájjon  a  Csepel-szigetet  már  Taksony 
elfoglalta-e  királyi  vadászterületnek?  —  na¬ 
gyon  kétséges.  Még  talán  Szent-István  ide¬ 
jében  sem  alakult  ki  teljesen  e  sziget.  Biz¬ 
tos,  pl.  hogy  Szent-István  idejében  a  Csepel- 
szigetet  alkotó  Duna-ágak  közül  a  soroksári 
volt  a  főág.  Szent-István  ugyanis  a  szige¬ 
tet  nem  a  váczi,  hanem  a  veszprémi  egy- 
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házmegyéhez  csatolta,  mert  ez  oldalról  job¬ 
ban  megközelíthető  volt. 

Tudjuk  azonban  a  honfoglalás  történeté¬ 
ből,  hogy  Árpád  csak  900-ban,  szövetsé 
gesének  :  Arnulf  császárnak  halála  után 
(•f  899.  deczember  8.)  foglalta  el  a  Dunán¬ 
túlt,  vagyis  a  szoros  értelemben  vett  Pan¬ 
nóniát.  896-tól,  a  hazánkba  való  beköltözés 
évétől  kezdve  900-ig  négy  év  telt  el.  Ez  idő 
alatt  is  szüksége  volt  Árpádnak  és  család¬ 
jának  bizonyos  területre,  jószágaik  legelte¬ 
tése,  életük  fentartása  végett. 

Hol  volt  tehát  Árpád  szállása  a  896-900. 
években  ?  Hazánk  legrégibb  történetírói  erre 
nézve  semminemű  felvilágosítást  sem  ad¬ 
nak,  sőt  eddigelé  e  kérdést  fel  sem  vetették. 
Biztos  és  részletes  feleletet  mi  sem  adhatunk 
e  kérdésre;  de  megkísérelhetjük  legalább  a 
hozzávetést. 

A  dömösi  prépostság  alapító-leveleiben  a 
feljegyző  nem  csupán  a  Koppány  mellett 
eső  falvakra  él  a  «circa  Cuppan»  gyűjtő 
jelzővel,  hanem  még  egy  csapat  falut  mond 
olyanoknak,  a  melyek  egymás  mellett  «circa 
Ticiam»,  vagyis  a  Tisza  mellett  állottak. 
E  falvak  voltak:  Győ,  Tápé,  Csákány, 
Líng,  Baba,  Kölesér,  Ecser  (Scer,  Éter), 
Abád,  Csetehida,  Heregy  (Herudi,  Kerudi), 
Babsa,  Décse  (villa  Geysce,  Gejche,  Geyca), 
Damag,  Kajt  (Cutti,  Kukti)  és  Hetény. 
(Knauz.  Mon.  ecd.  Strigonien.  sis.  1.  90 — 92.) 
Mikor  arra  kerül  a  sor,  hogyan  adják  e 
&  tiszamenti  falvak  a  méhsört  (márczot),  Győ, 
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Ling,  Ecser  és  Décse  falvakat  nevezi  meg 
olyanokul,  a  melyek  a  mellettük  eső  ki¬ 
sebb  falvakkal  együtt  kötelesek  a  20 — 30 
akó  méhsört  összeállítani.  Világos  ebből, 
hogy  Álmos  herczegnek  a  Tisza  jobb  part¬ 
ján  :  Szegedtől  Sövényházáíg,  a  Tisza  bal 
partján,  Mártélytól  mintegy  Szentesig  (Líng 
részben  a  Tisza,  részben  a  Kurcza  mellett 
feküdt),  és  a  Hármas-Körözs  bal  partján 
a  Kórógy  ér  mentén  voltak  dirib-darab 
jószágai. 

Ezek  is  mint  kifejtettük  nem  későbbi 
szerzemények,  hanem  az  egykori  családi 
vagyon  töredékei,  s  így  Árpád  az  etelközi 
hazából  menekülve,  először  e  tájékon  üthette 
fel  sátorát,  gyüjthette  össze  nemzetét  és  ere¬ 
jét  az  új  honfoglalásra. 

Nem  is  lehetett  akár  a  védelem,  akár  a 
honfoglalás  szempontjából  jobb,  czélszerübb 
helyet  kiválasztani  Szegednél.  A  félelmetes 
besenyők  hirtelen  támadása  elé  itt  a  Tisza 
és  a  Maros  folyók  akadályokat  vetettek; 
ellenben  a  pusztuló  Morvaország  ellen  innen 
gyorsan  előnyomulhatott  a  magyar  sereg, 
szükség  esetén  pedig  szövetségesüktől,  Ar¬ 
nulf  császártól  segítséget  nyerhettek. 

Halvány,  tűnő  nyomok  biz  ezek;  de  meg 
kell  elégednünk  velük,  mert  Árpád  magyal¬ 
jai  a  honalapítás  rettentő  gondjai  között 
nem  értek  reá  ércztáblákra  vésni  tetteiket, 
s  nem  egyedül  ők  voltak  okai  annak,  hogy 
tetteikről,  szállásaikról  a  későbbiek  megfe¬ 
ledkeztek. 
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Edvi  Illés  Aladár:  Az  u.  n.  Rádl-malom  Ó-Budán,  mellyel  szemközt  állhatott  Fejéregyháza  és  Árpád  sírja 


NEMZET  a  honfog 
lalás  ezredik  évében 
méltó  kegyelettel  vette 
körül  a  honalkotó  Ár- 


|  pád  fejedelem,  a  hó- 
^dító  hadvezér  és  fé¬ 
li  nyes  elméjű  ország¬ 
alkotó  alakját  is.  Most  pedig  egy  újabb 
ezeréves  forduló  pontján,  a  mikor  a  krónikás 
szerint  Árpád  meghalt,  öt  magát  kívánja 
ünnepelni.  A  Névtelen  a  honfoglalást  elbe¬ 
szélvén,  LH-ik  fejezetében  mondja: 

«Ezek  után  Urunk  születésének  90 7.  esz¬ 
tendejében  Árpád  vezér  elköltözék  e  világ¬ 
ból,  ki  is  tisztessségesen  lön  eltemetve  egy 
kis  patak  forrása  fölött,  mely  egy  kömeder- 
ben  folyik  alá  Attila  király  városába;  ho¬ 
lott  is  a  magyarok  megtérése  után  egyház 
épült,  melyet  Albá-nak  (Fejéregyháznak) 
neveznek,  boldog  szűz  Mária  tiszteletére.) 
(Post  hec  anno  Dominice  incamatíonís 
DCCCCVII.  dux  Árpád  migravit  de  hoc 
seculo.  Qui  honorijke  sepultus  est  supra 
caput  unius  parvi  fluminis,  qui  descendit 
per  alveum  lapídeum  in  civitatem  Atthíle 
regis.  Ubi  etíam  post  conversionem  Hun- 
garorum  edifeata  est  ecclesia,  que  vocatur 
Álba,  sub  honore  beate  Marié  virginis.) 

De  e  sírtól  és  magától  a  dicső  hamvak¬ 
tól,  a  századokon  át  sujtoló  sors  mindez- 


ideig  és  talán  örökre  megfosztó  a  nemzetet, 
mely  öntudatra  ébredése  korától  kezdve  meg¬ 
megújuló  buzgalommal  kutatja  azokat,  hogy 
kegyelettel,  hálával  és  dicsőséggel  vehesse 
körül. 

Évszázadok  teltek  el,  mióta  a  Névtelen 
megírta  az  ő  Gestáit,  és  tudtunkkal  senki 
sem  kutatta  Árpád  sírját.  Csak  a  mikor 
Sehwandtner  1746-ban  először  adja  közre 
azokat,  s  a  mint  annak  adatai  lassanként 
átmennek  irodalmunkba,  indul  meg  a  kuta¬ 
tás  Fejéregyháza  és  Árpád  hamvai  után. 
Az  Ó-Buda  határában  még  a  XVIII.  szá¬ 
zadban  is  a  föld  színén  álló  számos  római 
és  középkori  rom  között  azonban  nem  tud¬ 
ók  megtalálni,  és  nem  található  az  Ó-Budá- 
nak  sem  *XVI.  és  XVII.  századi  számos 
látképén,  sem  az  Országos  Levéltárban  és 
székesfővárosi  múzeumban  levő  régi  tér¬ 
képein  sem. 

Katona  István  nagynevű  történetírónk  az 
első,  a  ki  mint  azt  ((História  Critica 
regum  Hungáriáéi)  czímü  munkájában  meg¬ 
írta  -  1790  táján  Nagy  Lajos  királynak 
1355,  évi  határjáró  levelével  kezében,  maga 
is  bejárta  Ó-Buda  határát.  Fejéregyházat, 
mint  Árpád  sírhelyét  keresve.  De  eredmény 
nélkül.  Mert  a  határjáró  levélben  jelzett 
nagy  utat  és  esztergomi  utat  nem  tudta  az 
akkori  utakban  felismerni. 
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A  lelkes  ifjú  Vasváry  Pál  1848-ban  több 
társával  Ó-Budán  egy  nagyobb  templom 
romjai  között  kutatott,  melynek  hajója  fák-  • 
kai  volt  benőve.  Ma  már  ezt  a  romot  sem 
lehet  feltalálni, 

Érdy  János  1851.  október  27-én  a  kis- 
singi  pusztán,  Ó-Buda  területének  északi 
részén  ásatott,  s  másnap  ugyancsak  az  ő 
közbejöttével  Schwanfelder  pesti  polgár  saját 
nyaralója  előtt,  az  itteni  malom  irányában, 
a  közlegelőn  egy  kápolna  és  az  ettől  délre 
fekvő  falazat  alapjait  ásatta  ki,  Érdy  azon¬ 
ban  nem  folytathatta  kutatásait,  mert  egy 
ily  alkalommal  a  rendőrség  elfogatta,  mint 
kincskeresőt,  Érdy  kutatásairól  az  Akadé¬ 
mia  Értesítőjében  számolt  be. 

A  további  kutatás  eszméje  a  hazafias 
ifjúság  körében  1860-ban  támadt  fel  újra. 
Ifj.  gróf  Nádasdu  Ferenez,  Thajy.  Kálmán. 

Csapó  József,  Gaál  Ernő  és  Késő  Ensel 
Sándor,  Érdy  útmutatásai  nyomán  többször 
felkeresték  Ó-Budát  s  a  Schwanfelder- 
maloní  közelében  újabb  ásatásokat  tervez¬ 
tek.  E  czélra  gyűjtést  rendeztek  s  Vidacs 
János  gépgyáros  negyven  munkását  aján¬ 
lotta  föl  a  munkálatokhoz.  Julíus  15-ikére, 
vasárnapra  terveztetett  volna  az  ünnepélyes 
ásatás,  de  a  rendőrség  tüntetésnek  minősí¬ 
tette  azt  és  szigorúan  betiltotta.  E  mozga¬ 
lomról  ifj.  gróf  Nádasdy  Eerencz  és  Thaly 
Kálmán  még  ugyanez  évben  külön  füzet¬ 
ben  számoltak  be;  ifj.  Réső  Ensel  Sándor 
pedig  e  tárgyról  szóló  korábbi  hírlapi  czik- 
kei  alapján  «Árpád  sirja»  czím  alatt  1862- 
ben  röpiratot  bocsátott  ki,  melyhez  Jankó 
Jánosnak  a  Péter-hegy  alatti  forrásról  és 
a  Schwanfelder-malomról,  valamint  az  ott 
kiásott  kis  kápolna  alapfalairól  készített 
rajzait  mellékelte. 

Ezután  ugyancsak  a  hatvanas  években 
Podhraczky  József,  Rupp  Jakab,  Knauz 
Nándor  és  Fraknói  Vilmos  foglalkoztak 
tudományosan  e  kérdéssel,  kik  közül  a  két 
első  szintén  a  Schwanfelder-malomnál,  a 
harmadik  az  azóta  kiásott  római  amphi- 
theatrumnál  kereste  Fejéregyházát.  Fraknói 
Vilmos  pedig  Mátyás  királynak  1480-ban 
IV.  Síxtus  pápához  írott  s  alább  bővebben 
tárgyalandó  levelének  a  kamarai  levéltár¬ 
ban  levő  egy  hibás  másolatára  támaszkodva, 
melyben  a  «vix»  szó  tévesen  Vérth-nek  íra¬ 


• 

tott,  a  Vérth-mezőt  Ó-Budán  létezőnek 
állította,  a  melyen  állott  volna  Fejéregy¬ 
háza.  A  szóban  forgó  s  a  velenczei  állami 
levéltárban  őrzött  oklevél  hü  másolata  a 
veszprémi  püspökség  római  oklevéltárában 
legújabban  közzé  tétetvén,  a  tévedés  kitűnt, 
s  így  az  is  megállapítható  volt,  hogy  Ó-Buda 
határában  Vérth  nevű  hely  sohasem  léte¬ 
zett,  s  a  Fraknói  által  hivatkozott  többi 
okmányok  a  Fejérvármegyében  Vért-Szenf- 
györgy  közelében  fekvő  Vért  pusztára  vo¬ 
natkoznak. 

A  MagyarTudományos  Akadémia  archaeo- 
logiai  bizottságának  1869.  évi  május  hó  7-én 
tartott  ülésében  jelentették,  hogy  az  óbudai 
Victoria  téglagyár  területén  a  római  leletek 
mellett  egy  középkori  csúcsíves  stylü  temp¬ 
lom  maradványai  is  kíásaftak,  s  hogy  már 
ki  van  takarva  a  szentély,  a  diadalív  s  az 
egyik  számyoltár  alapzata  is.  A  szentély¬ 
ben  pedig  három  csontváz  találtatott. 

A  bizottság  előadóját:  Rómer  Flórist 
küldte  ki,  a  ki,  mint  kéziratban  hátramaradt 
naplójából  kitűnik,  május  13-án,  egyetemi 
tanítványaival  együtt  ment  ki  a  hely  szí¬ 
nére,  Juníus  3-án  újra  kint  járt,  a  mikor 
is  vázlatrajzot  készített  a  kiásott  romok  alap¬ 
jairól.  Ekkor  már  fel  volt  takarva  a  szentély 
és  a  hajó  egy  negyede.  Ugyanakkor  egy  pár 
arany  sodronyból  készült  és  gyöngyökkel 
díszített  árpádkori  fülbevalót  is  találtak,  mely 
a  M.  N.  Múzeumba  került.  Lerajzolt  még  ott 
Rómer  egy  középkori  kőfaragó  mester-jegyet 
is.  A  romokat  Fehér  Máriának  nevezi,  tehát 
ezt  a  helyet  először  ő  jelöli  meg  Fejéregy¬ 
háza  helyéül. 

Közben,  május  27-én  kint  járt  a  Schwan¬ 
felder-malomnál  is,  a  hol  Rupp  Jakab,  a  ki 
e  czélra  az  archaeologiai  bizottságtól  száz¬ 
ötven  forintot  kapott,  két  fiával  együtt  ása¬ 
tott.  Rómer  följegyezte,  hogy  a  kápolna 
alapfalain  felül  a  mellékútnál  levő  gödörben 
sok  faragott  építészeti  részlet  van. 

Vásárhelyi  Géza  ugyancsak  1869-ben  több¬ 
ször  járt  a  Victoria-téglagyári  ásatásoknál, 
és  gyűjteményébe  több  XIV,  századbeli  fara¬ 
gott  építészeti  műrészletet,  gyámkövet  és 
boltgerincz-töredéket,  egy  XV,  századbeli  re- 
naíssance-stilü  párkányrészletet,  több  darab 
harang-töredéket,  olvadt  harang-fémdarabot 
és  vas-bárd  töredéket  vitt  onnan  magával. 
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tAz  1869-ben  feltakart  romokról  Zsigmondy 
fi:.  \  Gusztáv  főmérnök  alaprajzot  készített,  s  azt  , 
1877-ben  a  Műemlékek  Országos  Bízotfsá- 

8gának  benyújtotta.  Ugyan  akkor  tervezetet 
készített  a  Victoria-téglagyár  előtt  felállí- 
tandó  emlékoszlopra  nézve  is,  mélyre  Fejér-1 
■  •  egyház  megjelölésére  vonatkozó  feliratot  is 

S-  szerkesztett.  A  bizottság  azonban  korainak;, 

letekintette  a  tervezet  kivitelét,  és  tárgyalás^  - 

.... ... . '  nélkül  irattárába  tétette, 

Thold  József  Kristóf  1879-ben  folyamo-  „  g 
?  dotr  a  m.  kir,  belügyminisztériumhoz,  hogy  ^ 
/számára.  Árpád  sírja  kutatására  némi  se-\  / 
gély  utalványoztassék.  Kérését  azonban  a 

§ÍÉ  minisztérium  nem  tartotta  teljesíthetőnek. 

Ez  előzmények  alapján,  nevezetesen  Érdy, 
és  Rupp  nyomán,  a  Schwanfelder-malom-  _  ^ 

§nál,  illetőleg  ennek  ekkor  már  Árpád-forrá- 
,  sának  nevezett  medenczé-je  körül  1880-ban 
ismét  megindult  a  kutatás.  Junius  2-án  és 
%  3 -án  ásottak  ottan. Henszlmann  Imre,  Torma 

«■}, 'f%  Károly.  Thaly  Kálmán,  Luppa  Péter, 
j  s -N  Hampei  József.  Thallóezy  Lajos  és  Zsig- 
mondy  Gusztáv,  újból  feltakarván  az  Érdy 

Sv  által  már  egyszer  napvilágra  hozott  kis 
kápolna  alapfalait. 

Budapest  székesfőváros  1882.  február  hó 
../v  8-án  és  9-én  tartott  közgyűlése,  báró  Kaas 
fY,(  %■  Ivor  indítványára  utasította  régészeti  szak- 
;  Y :]Y N  bizottmányát,  hogy  ezentúl  ne  csupán  aA, 
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y  római  régiségek  föltárását  tűzze  ki  czéljául, 

,  hanem  figyelemmel  lévén  hazánk  történelmi 
régiségeire  is,  különösen  a  honalapító  sírját 
és  illetve  Fejéregyház  romjait  is  igyekezzék' 
föltalálni.  Ez  a  hazafias  határozat  újabb 
;  lendületet  adott  az  ügynek. 

)  A  közvélemény  mind  hangosabban  kö¬ 
vetelte,  hogy  a  honalapító  emléke  megörö- 
kítfessék,  s  ezzel  kapcsolatban  annak  hely- 
^meghatározása  is  napi  kérdéssé  lön.  A  ha- 
-  zafias  érzések  mind  több  szakembert  és 
laikust  vittek  bele  a  kutatásba,  a  kiknek 
'■is  működése  nyomán  az  utolsó  negyedszázad 
)a!att  önálló  müvekben  és  hírlapi  czikkekben^ 
egész  irodalom  keletkezett.  Ez  az  irodalmi 
mozgalom  azonban  a  tárgyra  vonatkozólag  f 
igen  kevés  uj  adatot  hozott  felszínre;  ellen-, 
ben  egyesek  felfedeztek  már  rég  ismert  ro¬ 
mokat,  száz  év  előtt  már  kiadott  oklevele¬ 
ket,  sőt  újra  felfedezték  a  bécsi  udvari  fevél- 
tárban  Anonymus  Gestáit  is. 
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A  fővárosi  tanács  határozata  alapján  a 
^régészeti  szakbizottmány  nagy  buzgalmú 
elnöke:  Havas  Sándor  1882-ben  indította  1 
meg  az  újabb  mozgalmat,  czikkeiben  és 
«Fehéregyház  és  Árpád  sírján  czímü  röp- 
/irafában,  Anonymus  Lll-ik  fejezete,  majd  . 
I,  Lajos  király  1355-  évi  határjáró  oklevele 
;  és  Perényi  Imre  nádor  1510-í ki  parancslevele 
s  alapján  a  kisczelli  dombot  jelölve  meg  annak  / 
helyéül. 

Erre  Salamon  Ferencz,  Budapest  történet- 
?  írója:  «Kell-e  még  keresnünk  Árpád  sírját  ?» 

) czímü  hírlapi  czíkkében  elvileg  támadja  meg  \ 
Árpád  sírja  keresését,  czíníkusan  kijelent- 
;  vén,  hogy:  a  mi  tudósítás  erről  fönmaradt, 
>.azt  még  hagyománynak,  vagy  nemzeti  mon-  , 
dának  sem  lehet  elfogadnunk.  Nem  egyéb 
az  egy  együgyű  régi  író  ferdítésénél.  Ez 
;  pedig  az  Anonymus  Belae  regis  nótárius, 
i  annyi  vizet  zavart  már  történelmünkben^ 
Buda  történetében  is. 

Torma  Károly  ellenben  a  római  vízveze¬ 
ték  utolsó  pillérének,  az  úgynevezett  «firialis/ 
lapis »  helyfekvésének  meghatározása  után, 
íelynek  a  határjáró  oklevélben  fontos 
szerepe  van.  Havas  Sándor  véleményé¬ 
ihez  csatlakozott. 

Ugyanez  évben  Thoit  Titusz  ügyvéd,  szín¬ 
étén  I.  Lajos  király  határjáró  oklevele  alap¬ 
iján,  a  Rádl-malomtól  nyugatnak  eső  szőlő- 
kertekben  eszközölt  próbaásatást,  hol  Henszl¬ 
mann  Imre  egy  tizedik  vagy  tizenegyedik 
századbeli  templom  maradványait  állapí¬ 
totta  meg.  Az  ásatás  alapján  az  Archaeo- 
Íogíaí  Értesítőben  kiadott  czikkében,  Thoit 
1  Titusz  tehát  Fejéregyháza  helyéül  ezt  a 
^helyet  jelölte  meg.  Thoit  atyja:  Thold  Józsefi 
Kristóf  már  1882-ben  a  Budapesti  Hírlap 
.83.  számában  s  1883-ban  « Fehéregyház  és 
.Árpád  sírján  czim  alatt  kiadott  röpíratában  , 
Fejéregyházat  ugyancsak  a  határjáró  ok¬ 
levelet  véve  alapul  Rómer  után  másod- 
1  ízben  a  Victoria-téglagyár  közelébe  helyezi. 
Ugyanekkor  alapos  történelmi  készültség-  ( 
gél  Némethy  Lajos  is  hozzászólott  a  kér¬ 
déshez  és  Tholdtéknak  adott  igazat. 

Az  1884.  év  tavaszán  állott  a  kutatók 
sorába  dr_  Vfrékerle  László,  kezében  ismét 
a  Nagy  Lajos-féle  határjáró-levéllel,  majd 
'később  a  II,  Lajos  király  1524,  évi  határ¬ 
it  igazító-oklevelével.  És  arra  az  eredményre  ( 
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;  jutott,  hogy  Fejéregyházának  a  Kapuczinus- 
dombon  kellett  állania,  hol  csakugyan  épü¬ 
let-romokra  is  akadt,  A  főváros  a  szükséges 
költséget  rendelkezésére  bocsátván,  ugyanez 
évben  meg  is  ásatta  a  kérdéses  helyet,  hol 

*  több  érdekes  római  lelettel  együtt  egy  római1 
villa  alapfalait  takarta  ki.  Eredményeiről 

;  az  Archaeologiaí  Értesítő  1885.  évi  folyamá- 
\  bán  számolt  be. 

E  közben  Havas  Sándor  Kis-Czell  érde¬ 
kében  folytatta  a  maga  kutatásait,  több 

*  irányban  ásatva,  hogy  megtalálja  a  római  " 
“vízvezeték  utolsó  pillérét,  a  lapís  finalisf,  v 

mely  szerinte  döntő  pont  a  kérdésben. 

Időközben,  illetőleg  már  1885-ben  Wekerle  j 
k  László  más  véleményre  jutott  és  «Alba 
Mária,  mint  Árpád  sírja  holfekvésének  meg¬ 
határozásai)  czímü  munkájában  csatlakozva 
\  Rómer  és  Tholdték  nézetéhez,  a  Víctoria 

*  téglagyár  közelébe  helyezi,  mint  ő  mondja, 

próbavonalat. 

A  következő  évben  pedig:  «Árpád  sírja,  ki¬ 
mutatva  az  ó-budai  Víctoria’téglagyár  telkén 
megtalált  Fejéregyház  szentélyében#  czímü 
;  röpi rátában  már  határozottan  ezt  a  helyet. 
-.jelöli  meg  Fejéregyháza  és  Árpád  sírja 
helyéül. 

Ugyanez  évben  Tholt  Titusz  szintén  kü- 
:  lön  röpiratban  sietett  saját,  már  fentebb 
) ismertetett  nézetét  biztosítani  és  érvényesí¬ 
teni:  «Fehéregyház  és  Árpád  sírjának  hol- 
.  fekvése  s  kutatásaim#  czím  alatt. 

A  Víctoría-téglagyár  pedig  e  közben  foly¬ 
tonosan  működött,  s  maga  körül  mind  több 
földet  dolgozva  fel,  újabb  és  újabb  közép¬ 
kori  romot  hozott  napfényre,  miért  is  a 
főváros  hatósága  európai  hírű  műtörténé¬ 
szünket,  a  régészettan  egyetemi  tanárát  s  a 
műemlékek  országos  bizottságának  előadó- 
i  ját:  Henszlmann  Imrét  bízta  meg,  hogy  ottan 
további  kutatásokat  és  felvételeket  eszközöl- 
„  jön.  Henszlmann  >884.  junius  9-től  20-ig 
'  ásatott  és  az  eredményről  1886-ban:  ((Ása¬ 
tások  a  Victoria-téglagyár  telkén  0-Budán» 
czímü  füzetében  számolt  be.  Rajzban  közöl 
több  újabban  kiásott  műrészletet,  s  végül 
ismétli  már  különben  korábban  is  nyilvá¬ 
nított  nézetét,  hogy:  határozottan  kímond- 
,  hatjuk,  hogy  itt  legkisebb  nyoma  sincs  a 
.  Szent-Jstván  korában  épített  Fehéregyház¬ 
nak.  A  zárda  keletkezését,  valamint  egész  el- 


;  rendezése,  úgy  az  egész  területen  talált  rész-; 


letek,  kivált  sok  boltgeríncz  alakzása  után  cr 
XIV,  század  dereka  körül  tehetjük.  Vala¬ 
mennyi  itt  kiásott  plastí kai  munka  és  építé¬ 
szeti  részlet,  mint  keletkezési  korát,  a  XIV. 
és  XV.  századot  árulja  el.  A  következő  évben 
a  téglagyár  működése  közben  ismét  újabb 
részletek  kerültek  felszínre,  nevezetesen  a 
templom  déli  homlokzatának  alapzata,  egy.; 
kút  és  a  zárdaépület  vízvezetéke,  valamint 
több  csontváz,  mely  utóbbiak  meghatározás 
].]■  czéljából  dr.  Török  Aurél  úrnak  adattak  át. 

Jl  J  Az  Országos  Régészeti  és  Embertani' 
Társulat  hivatásánál  fogva  szintén  hozzá 
kívánván  járulni  a  kérdés  megoldásához, 

\több  ülésében  foglalkozott  azzal,  a  hol  is 
Havas  Sándor,  Henszlmann  Imre,  Wekerle 
;  László,  Tholt  Titusz,  Torma  Károly  és  Zsig- 
\  mondy  Gusztáv  heves  vitákat  folytattak,  a 
nélkül,  hogy  végleges  megállapodásra  jut¬ 
hattak  volna. 

E  mellett  a  napi  sajtóban  is  folyt  a  harcz 
)s  Wekerle  László  1893-ban  saját  elméleté¬ 
ben  bízva:  «Árpád  sírja  meghatározásának 
sommája#  czímü  újabb  röpíratában  közzé 
tette  a  saját  végleges  megállapodását,  hogy: 

Álba  Mária,  mint  Árpád  sírja  tehát  (a  Víc- 
toria-téglagyár  telkén  kiásott  romokban) 
meg  van  találva! 

Az  Árpád-forrásnál,  illetőleg  a  Schwan 
felder-malomnál,  1894-ben  Gebauer  Pál  fő¬ 
városi  asztalosmester  is  szerencsét  próbált 
és  egy  régi  épület  alapfalait  ki  is  ásatta; 
sietvén  a  hírlapokban  is  közzétenni,  hogy 
Árpád  sírját  megtalálta.  Erre  a  Műemlé¬ 
kek  Országos  Bizottsága  kiküldte  a  hely¬ 
színére  dr.  Kuzsínszky  Bálintot,  a  ki  meg¬ 
állapította,  hogy  ott  egy  kisebb  római  gaz- 
'  dasági  épület  állott, 

)  Az  Archaeologiaí  Értesítő  1894.  évi  fo¬ 
lyamában  egy  névtelen  író  ismét  az  egész 
kérdés  alapját:  a  Névtelen  jegyző  adatát 
támadta  meg,  akként  kívánván  azt  magya¬ 
rázni,  hogy  a  Fejéregyháza  nevű  templom 
bent  magában  Attila  városában  és  nem 
Árpád  sírja  mellett  épült. 

Viszont  ugyancsak  1894-ben  Lanfraneoni/  ' , 
Enea  pozsonyi  mérnök  és  ismert  műgyűjtő 
annak  a  véleményének  adott  kifejezést,  hogy 
Árpád  sírhelyét  nem  a  főváros  közelé¬ 
ben,  hanem  Carnuntum  tőszomszédságában, 
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Deutsch-Altenburg  mellett,  osztrák  területen 
kell  keresnünk,  az  úgynevezett  Türkenhügel- 
ben.  Lanfranconi  Pulszky  Károly  és  Fittler 
Kamii  kíséretében  járta  be  a  szóban  levő 
vidéket,  s  vizsgálta  meg  a  tamulus  közelé¬ 
ben  épült  Szent-lstván  korabeli  templomot,' 
mely  szerinte  szintén  Szűz  Mária  tisztele¬ 
tére  épült  és  azonos  volna  Fejéregyházzal. 

A  millenniumi  év  közelségére  való  tekin¬ 
tettel  Petényi  Ottó  1895-ben  röpiratot  bocsá¬ 
tott  közre,  melyben  azt  bizonyítja,  hogy 
Fejéregyháza  a  mai  római  fürdő,  vagyis  a 
régi  római  vízvezeték  forrása  mellett,  a  mos¬ 
tani  vendéglő-épület  helyén  állott,  illetőleg 
hogy  ez  a  vendéglő  a  templom  romjai  fö- 
1  /  lébe  épült.  Javasolja,  hogy  e  helyen  Álba 
Ecclesia,  mint  egy  fényes  középkori  temp¬ 
lom  újra  építtessék.  Árpád  monumentális 
szobra  felállíttassék,  az  egész  terület  nagy 
díszparkká,  a  meleg  forrás  bő  vize  pedig 
Arpád-füred  név  alatt  vílágfürdővé  alakít- 

ftassék  át. 

Petényi  emlékiratát  a  képviselöháznak  is 
benyújtván,  az  a  november  23-iki  ülésen 

t  tárgyalta  az  ügyet,  s  noha  Thaly  Kálmán 
felszólalásában  annak  az  óhajtásának  adott 
kifejezést,  hogy  mielőtt  a  sír  helyét  meg¬ 
jelölnék,  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minis- 

§ter  szakemberekből  ankétet  hívjon  össze, 
mely  a  kérdést  beható  vizsgálat  alá  vegye,  — 
a  Ház  mégis  akként  határozott,  hogy  Petényi 

§  emlékirata  «ad  acta  tétessék».  A  vallás-  és 
közoktatásügyi  ministerium  pedig  kiadta 
azt  véleményezés  végett  a  Műemlékek  Or-I 
szágos  Bizottságának,  mely  tárgyalásra 
alkalmasnak  nem  találván,  szintén  irat¬ 
tárba  tette. 

A  székesfőváros  tanácsa,  úgylátszik  a  fen- 

8tebbi  indítvány  hatása  alatt,  1897-ben,  utasí 
tóttá  régészeti  bizottságát,  hogy  az  Árpád- 
fürdő  mellett  rendezzen  kutatásokat.  Árpád 
sírja  felkutatása  érdekében.  Míndezideig 
azonban  ezírányban  sem  történt  semmi. 

Pr.  Nizsnyánszky  István  1898-ban  a  ró¬ 
mai  fürdő  forrása  fölött.  Kalóz  felé,  közel 

§a  Duna  partjához  álló  romban  véli  Fejér¬ 
egyházát  felismerni,  annyival  is  inkább, 
mert  annak  falába  akkor  még  egy,  azóta 
végleg  elveszett  feliratos  követ  látott  be¬ 
falazva,  melynek  rongált  betűiből  a  követ¬ 
kezőket  tudta  kiolvasni: 


...  MATH1AS.  ANNO  1769.  DIE...  SIMA... 
MIC...  HEREM...  CAMERAL...  VEN... 
1UDEX. 

S  a  Heremita  szót  e  feliratban  a  pálosokra 
vonatkoztatta,  a  kiket  tudvalevőleg  1.  Má¬ 
tyás  király  telepített  be  Fejéregyházába, 

A  napi  sajtóban  Szalay  Károly  és  We- 
;  kerle  László  folyton  ébren  tartották  Árpád 
\  sírja  kutatásának  ügyét;  1907-ben  pedig 
Thaly  Kálmán  felvetvén  az  eszmét,  hogy 
ez  évben  Árpád  halálának  ezredik  évfor- 
'  dulója  alkalmából  a  kutatások  újból  meg¬ 
indíttassanak,  a  fáradhatatlan  dr.  Wekerle 
László  újból  egy  kötetet  bocsátott  közre: 

;  «Nagy  ezerév  Árpád  fejedelem  sírja  felett 
)  (9°7 '9°7)'  A z  Árpád-millennium  emlékmű^ 
illetékes  helye  a  Fehéregyház  romterülete. 
Az  ó-budai  Viktoría-gyártelken»  czím  alatt, 
melyben,  mint  látjuk,  régi  álláspontja  mel¬ 
lett  harczol  ezúttal  is. 

Ez  a  könyv  a  lapokban  újra  megindította 
kérdés  tárgyalását.  így  Szalay  Károly, 
Wekerle  halhatatlan  érdemének  mondja  Ár¬ 
pád  sírhelyének  megtalálását,  s  a  nemzet 
háláját  hívja  fel  iránta.  Sőt  ebből  az  al¬ 
kalomból  a  Vasárnapi  Újságban  képben  is  ' 
'kiadja,  hogy  milyen  volt  Fejéregyháza. 
Nagy  Géza  szintén  elfogadja  nagyjában 
Wekerle  helymeghatározását;  de  elég  saját¬ 
ságoson  a  turistákat  hívja  fel,  hogy  azok^ 
döntsék  el  végleg  a  kérdést. 

Honéczy  Aladár  viszont  a  Petényi  néze¬ 
tét  fogadja  el  és  a  római  fürdőnél  kíván  ' 
ásatni. 

Balogh  Pál  szintén  Ó-Buda  határában 
keresi  Fejéregyházát  s  országos  bizottság 
kiküldését  és  ásatásokat  sürget. 

Mindezek  után  végül  dn,  Zolnay  Jenő  új 
nézetet  vall,  illetőleg  azokhoz  csatlakozik, 
kik  más  vidéken  és  nem  O-Budán  kere¬ 
sik  Árpád  sírját,  O  abból  indulva  ki,  hogy 
Attilának  több  városa  is  volt,  nemcsak 
O-Buda,  mert  hiszen  több  Etzel  névvel 
kezdődő  helynév  van  még,  Németországban, 
Schweizban  és  Bajorországban  is,  s  mert 
továbbá  Priscus  Rhétor  szerint  Attila  igazi  « 
városa  a  Duna  és  Tisza  közén,  illetőleg  az  , 
akkor  sokkal  nagyobb  kiterjedésű  Csepel- 
szigetén  állott,  hol  szintén  van  ma  is  egy 
Fehéregyháza  nevű  puszta  és  Máría-háza 
)  helynév,  —  ő  a  régi  Soltmegyében,  a  Duna- 
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§vecse  községhez  tartozó  Puszta-Csanád--: 
Fehéregyházán  s  annak  közvetetlen  kőmyé-/ 
kén  keresi  Árpád  sírját. 

És  így  érkezett  el  1907  juníus  8-ika,  a  , 

S  mikorra  is  a  törvényhozás  megalkotta  az 
ugyanazon  évi  XXVJJl-ík  törvényczikket,^ 
melynek  első  §-a  c)  pontjában  elhatározta, 
hogy  dicsőségesen  uralkodó  I.  Ferencz  József 
\  király  megkoronáztatása  negyvenedik  évfory 
dulójának  s  ez  által  az  alkotmány  helyre- 
állításának  maradandó  emlékkel  való  meg¬ 
örökítéséül,  újból  felépíti  azt  a  templomot,  * 
a  melyet  Szent-István  király  az  ó-budai  \ 
határban  Árpád  fejedelem  emlékére,  ennek 
temetési  helye  fölé  emelt  volt. 

Ez  alkotás  létesítésére  ugyané  törvény czíkk^: 
második  §-a  éoo.ooo  koronát  engedélyezett. 

E  törvényczikk  indokolásában  még  az  is, 
benfoglaltatik,  hogy  a  törvényhozás  e  temp- 
omot  azon  Fejéregyháza  helyén  kívánja^ 
felépíttetní,  a  mely:  Árpád  király  (!?)  emlé¬ 
kére,  ennek  történelmileg  beigazolt  temetési 
helye  fölé  emeltetett  volt. 

Dr.  Vfrékerle  Sándor  miniszterelnök 
kegyeletes  emlékművek  megalkotásával  kap-, 
csolatos  teendők  intézését  Thaly  Kálmán , 
elnöklete  alatt  egy  hét  tagból  álló  bizott¬ 
ságra  bízta,  mely  bizottságba  a  M.  Tud. 
Akadémia  Dr.  Thaly  Kálmán,  Dr.  CsánkK 
Dezső  és  Dr.  Hampel  József  tagokat  küldte 
ki.  Báró  Forster  Gyulát,  Schulek  Frigyest, 

Dr.  Vfrékerle  Lászlót  és  Dr.  Szendrei  Jánost, 
pedig  a  miniszterelnök  nevezte  ki,  saját 
képviseletével  Romy  Béla  miniszteri  taná¬ 
csost  bízván  meg. 

íme,  ez  a  Fejéregyháza,  illetőleg  az  Árpád  " 
sírja  kérdésének  történeti  fej lődése. 

És  most  vizsgáljuk  meg,  hogy  ez  előz¬ 
mények  után,  hogy  áll  jelenleg  e  kérdés. 


NÉVTELEN  jegyzőnk  az  egyet¬ 
len  forrás,  mely  az  Attila  király' 
városa  közelében  fekvő  Fejéregy¬ 
házat  jelöli  meg  Árpád  sírja  helyéül. 

Az  ő  hitelességének  és  korának  kérdésé-, 
vei  sokáig  foglalkozott  történelmi  irodalmunk, 

,  s  ennek  eredményéül  a  Névtelent,  a  régi  , 
'  kútfők  használatánál  soha  nem  mellőzhető1 
kellő  kritika  használata  mellett,  forrásúig 


elfogadta,  és  keletkezése  korául  a  XIII.  szá-; 

,  zad  elejét  állapította  meg. 

Csak  mint  újabb  adatot  említjük,  hogy 
a  Névtelen  hitelességét,  főleg  a  honfoglalás 
útját  illetőleg  való  földrajzi  jártassága  szem-  ' 

1  pontjából,  fényesen  igazolták  a  régészeti  ása¬ 
tások;  a  mennyiben  a  honfoglalás  korabeli 
ősmagyar  lovas  sírleletek  mind  azon  a  vo-í 
nalon  és  azokon  a  pontokon  találtattak,  a 
melyeket  ő  a  honfoglalás  menetének  elbe¬ 
szélése  alkalmával  feljegyezett. 

Könyvét  olvasva  kétségtelennek  látjuk, 
■hogy  ő  maga,  Attila  király  városa  alatt:' 
Eczilburgot  azaz  Budavárát  érti,  mely  az 
;ő  idejében  Ó-Budán  állott. 

Mindjárt  első  fejezetében  írja,  hogy  Attila/ 
király  a  scythiai  földről  kiszállva,  hatalmas 
.  erővel  Pannónia  földjére  jött,  s  a  rómaiakat , 
megfutamítván,  az  országot  elfoglalta,  ki¬ 
rályi  lakot  alkota  magának  a  Duna  mellett 
a  hévvizek  fölött,  és  minden  régi  müveket, 
nelyeket  itt  talált,  megújíttata  és  körül 
)igen  erős  kőfallal  megépíté,  melyet  magyar ( 
nyelven  most  Buduvárnak,  a  németek  pe¬ 
dig  Eczilburgnak  neveznek. 

Hogy  pedig  Árpád,  ki  a  Névtelen  szerint 
a  honfoglalásnál  mindig  ősapja:  Attila  ki¬ 
rály  után  bírt  jogaira  hivatkozik,  ennek 
ugyanezen  városánál  szállott  meg,  a  XLVI. 

)  fejezetben  olvassuk,  holott  is  írja:  Árpádé 
vezér  és  minden  előkelői  megindulván  a 
szigetből  (Csepelről),  tábort  ütének  Surku-j 
sáron  (Soroksár)  túl  a  Rákos  folyóig;  át- 
kelének  a  Dunán  s  a  révet  Moger  (Megyer) 
révnek  nevezék.  Átkelvén  a  Dunán,  tábort 
ütének  a  Duna  mellett  Felhévizekig.  Másod-' 
Áiap  pedig  Árpád  vezér  és  minden  előkelői 
Magyarország  minden  vitézeivel  egyben, 
bémennek  Athila  király  városába  és  meg- 
Nnézék  mind  a  királyi  palotákat  és  kimond-^ 
hatatlanul  örvendének,  mivelhogy  harcz  nél¬ 
kül  bevenniük  sikerült  Athila  király  városát, 
kinek  nemzetségéből  származott  vala  Árpád' 
1  vezér,  S  ugyanazon  a  helyen  ada  Kurzán-> 
nak  egy  várat,  a  maga  népének  védelme 
:  végett.  Kurzán  aztán  azt  a  várat  tulajdong 
nevére  neveztette,  mely  név  mai  napig  sem/ 
ment  feledésbe. 

És  csakugyan  a  budai  káptalan  még  1372. 
évi  bizonyság-levelében,  Mária  kírályr 
1  pedig  1391.  és  Zsigmond  király  1406.  évi- 


Béla  király  névtelen  jegyzője  Zultának  Menumorout 
(Ménmarót)  leányával  ült  lakadalmáról,  Árpád  vezérnek 
907-ben  történt  haláláról  stb. 

(A  bécsi  cs.  és  kir.  udv.  könyvtár  Cod.  lat.  514-  jelzetű  kézirata  21.  b.  lapjának  hasonmása.) 


A  szöveg  olvasása: 

.  .  .  miit,  et  ntm  legális  fiús  nuntíus  mífemnt, 
qití  bnntíituiit  fttunt  buceut  arpabhtm  caufa  pacís 
rogarent.  (Qití  mm  iitfttlam  lepel  ínirauíiTcut  et 
imrem  arpab  falutaffrai,  femitiJa  bíe  legait  maitbata 
inmumurnitt  üiientitt.  ©űr  itcru,  arpab  ínítu  rurt  Il¬ 
iin  fiturttnt  noliilíinn  manöata  meitumnruitt  bíleríí 
et  taubauít.  et  bum  filíant  memtmorout  e'mfilem 
etatia,  at  filíus  fitas  jaltaa,  tant  ette  aaöiuífTet, 
pctíeíonem  menamoroat  bittérré  aulait,  et  filíam 
fiiam  iit  a.rnrem  jalte  arcepit,  ram  régim  lilrí 
prumíffij.  fit  mífrts  legatís  ab  ufitbu  cl  aelac 
manúnuít,  at  cclelrraiis  uaptiis,  filíam  meitamoruat 
filiu  fim  jaltc  íit  a.rorem  itccipereut.  et  filíoa  tncu- 
laram  íit  nbrtbes  pulitus  ferant  öacereitt,  et  buci 
iiteititumruat  bárét  linljur  rafttam. 

?pe  afiilma  et  uelar. 

5‘i.  ufalntit  et  uelar  iter  nua  umitis  ercrcítas 
piecepiís  bumíttt  fai  faaentes.  filíam  menatimruut 
celebratís  itaptíís  acccperaitt,  et  filíus  íitrnlarnnt 
ín  nbrtbes  pnliius  ferant  öaserant.  Ét  ipfttiit  iiteiur- 
muruat  ín  raftvu  Imljor  bímiferant.  jCuiic  afabna 
et  aelac  ránt  magitu  bűimre  et  gaaüiu  ab  bncent 
arpab  reaerli  finti.  pás  aeru  et  fai  imbagjmncs 
ubaíant  cís  prucelTerant,  et  filíam  menamurnai. 
Urat  bérét  fpanfam  tanti  öacís,  Ijunurifice  ab  öncalent 
öuntant  bús  enni  t.  ©tor  ueru  arpab  et  ntnnes  fai 
primates  ceUbranlcs  íutptias,  ntagita  fererant  ruit- 
ahtía.  et  tere  cuttíbie  rumeöebant  naptíalíter  ram 
bíaerlis  míltbas  cirramíacentíam  regimram.  éí  in¬ 
nen  es  eurant  labebant  aittc  facíem  bacís  et  fauram 
íiűbilíant.  piis  arpab  arceptn  íarantentu  prímatam 
et  milítant  ljaitgarie,  filíam  faam  jaltam  baecm 
ram  magtm  Ijunnre  elcaarí  terít.  £anc  bnx  afabaner 
patrí  mluitra  pru  fim  fibelíflimu  feraícíu  bébit 
caftram  bejprem  ram  untníbas  appeitbíríís  fais. 
Ét  uelaqniu  bébit  cumítatam  be  jaraitb.  Ét  ür 
retevis  tmbílíbns  ljunures  et  Inra  runbnnaaít.  íttena- 
muroat  puli  írtam  raafam  ín  fecanbu  aititu  rtne  filiu 
murtaas  ért.  et  rcgnant  eías  íntalíter  jaltc  generi 
fnu  bimíftt  ín  pate.  ’Puft  Ijec  attnu  bumíniee  titrarna- 
iluitis  b.  cccc.  uít.  bús  arpab  mígraait  be  bor 
fecnin,  ttjai  Ijuiturífíce  fepultas  ért  fnpra  rapat 
aníns  paraí  flamínts,  quí  befrenbrt  per  alaeam 
laptbenm  ríaítatem  attljile  regís.  Übt  eiíam  part 
rünaerfmnem  Ijangarnram  ebíficata  ért  ecrlelta,  que 
auratar  alba,  fitír  bőimre  beate  Jütaríe  uírgínís. 


töe  fafrefliutie  gulte  búrig, 
65.  Ét  fucceffti  eí  filías  faas  julia,  rtntilís 
patrí  muribas  bifrtntilís  . . . 


A  szöveg  fordítása: 

...  és  követeivel  hírmondókat  küldének, 
kik  urokat  Árpád  vezért  a  béke  végett  kér¬ 
jék.  Kik  midőn  Sepel  szigetbe  bémentek  és 
Árpád  vezért  üdvözölték,  másodnap  a  köve¬ 
tek  Menumorout  izenetét  elmondák.  Árpád 
vezér  pedig,  nemeseivel  tanácsot  tartva, 
Menumorout  izenetét  megkedveld  és  dicséré, 
és  midőn  Menumorout  leányát  már  ugyan¬ 
oly  korúnak  hallotta,  mint  ha  Zulta,  Menu¬ 
morout  kérelmét  halasztani  nem  akará,  s 
leányát  Zulta  nejévé  íogadá  a  neki  Ígért 
országgal  együtt.  S  követeket  küldvén  Usu- 
buuhoz  és  Velukhez,  megparancsold,  hogy 
lakodalmat  tartva,  Menumoroutnak  leányát 
fiának  Zultának  vegyék  feleségűi,  és  a  lako¬ 
sok  túszokká  tett  fiait  hozzák  magokkal, 
s  Menumorout  vezérnek  adják  át  Bihor 
várát.  Usubuu  és  Velukról 

Usubuu  és  Velük,  valamint  az  egész  se¬ 
reg,  urok  parancsának  engedve,  Menumorout 
leányát,  lakodalmat  tartva,  átvevék,  s  a 
lakosok  túszokul  vett  fiait  magukkal  vivék,  és 
magát  Menumoroutot  Bihor  várában  hagyák. 
Akkor  Usubuu  és  Velük  nagy  tisztességgel 
és  örömmel  visszatérőnek  Árpád  vezérhez. 
A  vezér  és  jobbágyai  pedig  eléjök  méné¬ 
nek,  és  Menumorout  leányát,  mint  ily  nagy 
vezér  mátkájához  illik,  tisztességesen  vivék 
a  vezéri  lakhoz.  Árpád  vezér  pedig  és  min¬ 
den  előkelői  menyegzőt  ülve  nagy  lako¬ 
mákat  tártának,  és  majd  mindennap  lako¬ 
dalmasán  vendégeskednek  vala  a  körülfekvő 
országok  különféle  vitézeivel,  és  iíjaik  ját¬ 
szanak  vala  a  vezér  és  nemeseinek  színe 
előtt.  S  Árpád  vezér  Magyarország  előkelői¬ 
nek  s  vitézeinek  esküjét  vévén,  fiát,  Zultát, 
nagy  tisztességgel  vezérré  emelteié.  Akkor 
a  vezér  Bezprém  várát  Usubunek,  Zolouku 
atyjának  adá  nagy  hű  szolgálataiért  minden 
tartozandÓ3ágaival.  —  Veluknek  pedig  a 
zarándi  ispánságot  adá,  s  így  a  többi  neme¬ 
seknek  is  tisztségeket  és  helységeket  aján- 
dékoza.  Menumorout  ezen  dolog  után  má¬ 
sod  esztendőben  fiú  nélkül  elhala,  s  országát 
egészen  vejének,  Zultának  hagyá  békében. 
Ezek  után  Urunk  születésének  907-ik  esz¬ 
tendejében  Árpád  vezér  elköltözők  e  világ¬ 
ból,  ki  is  tisztességesen  lön  eltemetve  egy 
kis  patak  forrása  fölött,  mely  egy  kőmeder¬ 
ben  folyik  alá  Athila  király  városába;  hol¬ 
ott  is  a  magyarok  megtérése  után  egyház 
épült,  melyet  Albának  (Fej  éregy háznak) 
neveznek,  boldog  Szűz  Mária  tiszteletére. 

Zulta  vezér  örökösödéséről, 
S  Örökösévé  lön  tia  Zulta,  atyjához  er¬ 
kölcsre  hasonló,  különböző  .  . . 
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okleveleikben  is  említik  Kurchan  ó  várát,; 
mely  O-Budán,  a  királyné  palotája  és  az, 
apácza-kolostor  közelében  feküdt. 

Másrészt  pedig  hogy  Árpád  Eczilburg- 
bán  nemcsak  ideiglenesen  tartózkodott,  ha- 
'  nem  ott  meg  is  telepedett,  látjuk  a  XLIX. 
fejezetből,  a  hol  írja,  hogy  midőn  utóbb 
;  Usubuu  és  Eusee  Vasvárt  és  Bezprém  (Vesz-: 'f  /  J 
.  prém)  várát  bevették  és  a  Balaton  környékét 
meghódoltatva,  követeiket  különféle  ajándé¬ 
kokkal  s  a  lakosoknak  túszokul  vett  fáivá: 

Árpád  vezérnek  átküidék,  —  ezek  őt  a  tor- 
bágyi  erdőben  találták,  a  honnan  is  Eczil 
burgba  ismét  visszatérvén,  nagy  lakomát 
;  tarta,  s  az  örömhírt  hozó  követeknek  nagy.! 

\  ajándékokat  ada.  S 

Ha  már  most  Anonymust  hitelesnek  fogad¬ 
tuk  el  e  kérdésben,  akkor  alig  kereshetjük 
Árpád  sírját  az  országban  levő  sz 
más  Fejéregyháza,  hanem  legnagyobb  va¬ 
lószínűséggel  csakis  az  ó-budai  Álba  eccle- 
’  sia  közelében.  Mert  erre  nézve  van  legalább 
)  £  Névtelentől  ez  az  egy  adatunk,  holott  at, 
többire  nézve,  a  név  hasonlóságán  kívül 
,  semmi  más  adatunk  sincsen.  Sőt  egy  rm 
,  fontos  körülmény  is  feljogosít  bennünket 
hely  megállapításra,  t.  i.  az,  hogy  az  ó-budai 
Álba  ecclesía  már  a  középkorban  nagyhírű, 

»  nevezetes  egyház,  a  mint  azt  számos  oklevél 
és  más  nyom  föltűnően  bizonyítja. 

így  Mátyás  király,  midőn  ez  egyház  í 
pusztulásátlátja,  siet  arra  1480-ban  a  római/ 

.  pápa  figyelmét  felhívni,  s  a  szent  életű/ 
pálos  szerzetesek  gondjaira  bízza  azt. 

Intézkedésének  megokolása,  melyben  ez 
egyháznak  különösen  ősrégiségére  és  híres 
7  voltára  mutat  rá,  rendkívül  nevezetes  és1 
szembeszökő,  nemcsak  általában  az  egyház- 
1  történetíróra,  hanem  az  Árpád  sírjának  ku- 
\  tatójára  nézve  is.  Árpádról  ugyan  nem  be¬ 
szél,  s  a  római  pápa  előtt,  mint  pogányról, 

,  talán  még  akkor  sem  beszélhetne,  ha  csak-e 
-  ugyan  gondolna  rá.  Inkább  a  Mária  tísz- 
)  teletet  emeli  ki.  «lsfen  anyjának  mindem 
ünnepén  sok  ájtatos  hivő  látogatja  ezt  az 
;  egyházat,  mely  ezért  nagy  vallásos  tiszte¬ 
letben  tartatík.  De,  a  mi  fő,  «a  régisét 
hírében  tündököl;  mert  azt  tartják  róla, 
hogy  minden  más  egyház  előtt  a  megtérés 
kezdetén  alapíttatoft».  Csodálatos,  mintha' 

*  csak  a  Névtelen  szavait  idézné! 


E  két  nagynevű,  egymástól  évszázadok; 
által  elválasztott  hazai  tanú  egybehangzó, 
bizonyságtétele  megerösítni  látszik  azt  a  for¬ 
galomban  levő  véleményt,  hogy  e  nevezetes  ^  , 
ősrégi  egyház  csakugyan  Szenf-lstván  király 
korában  épült;  habár  e  valószínűség  bizo¬ 
nyítására  semmikép  sem  hozhatjuk  fel  a 
pécsváradí  apátság  1015.  évi  alapító-levelét,: 
mely  egészen  más,  ma  már  szintén  eltűnt,  /  .  f? 
Bara  nyamegyében  feküdt  Fejéregyházára 
vonatkozik. 

Fejéregyháza  ösrégiségéről  tanúskodik 
Bonfniusnak,  Mátyás  király  híres  történet¬ 
írójának,  nagynevű  pártfogója  véleményé¬ 
től  eltérő  nézete  is,  mely  szerint  ez  egyhá¬ 
zat  még  Nagy  Károly  császár  építtette, 
volna,  a  legyőzött  és  megkeresztelkedett 
avarok  számára,  805-ben,  s  hogy  ez  lett 
volna  az  első  keresztény  templom  Magyar- 
országon. 

A  kiváló  történelmi  érzékű  tudós:  Bél 
Mátyás  már  1719-ben  kiint  járt  O-Buda 
határában,  keresve  Álba  Ecclesiát,  sa  Dunai 
közelében  a  lőpormalomnál  vélte  azt  meg¬ 
találni. 

Mindamellett  azonban  föltűnő,  hogy  sem 
Thuróczi,  sem  nemzeti  krónikáink  s  a  Fe¬ 
jéregyházról  szóló  számos  oklevél  írója  és 
kibocsátója,  sem  Nagy  Lajos,  sem  Mátyás 
király  egyetlen  szóval  sem  említik  meg  ezen< 
nemzeti  szempontból  oly  nevezetes  körül-  :;r  ;' 
ményt,  a  mit  talán  nem  eléggé  magyaráz/;;  ? 
meg,  hogy  az  amúgy  is  köztudomású  lett, 
volna. 

Úgyhogy  a  mai  történetírás  és  kutatás, 
mikor  Árpád  sírját  keresi,  s  a  Névtelen  sza 
vain  elindul,  tulajdonképen  csak  Fejéregy 
házat  kutatja,  s  azt,  hogy  alatta,  vagy  kö¬ 
zelében  volt-e  Árpád  sírja,  pusztán  a  Név 
télén  véleményére  építi.  S  a  mennyiben  ne¬ 
talán  ő  tévedett  hogy  tudniillik  Árpádot 
nem  itt  temették  el  utána  mindnyájan 
tévedhetünk. 

A  kutatás  iránya  és  feladata  tehát  Fejéri 
egyháza  megtalálása.  És  mi  Anonymus 
fentebb  igazolt  világos  előadásán  elindulva, 
O-Buda  határában  kutatjuk  azt. 

Nem  fogadhatjuk  tehát  el  Zolnay  féltévé 
sét,  mert  semmi  történelmi  adat  nem  bizo¬ 
nyít  mellette,  s  annyival  kevésbbé  vehetjü 
komolyan  Lanfranconínak  azt  a  véleményét! 


hogy  Árpád  sírja  osztrák  területen,  a  deutsch- 
altenburgi  Türkenhügelben  keresendő.  Mert 
eltekintve  attól,  hogy  az  ő  véleményét  szin¬ 
tén  semminemű  történelmi  adat  sem  támo¬ 
gatja,  már  1824-ben,  tehát  keletkezése  előtt 
megczáfoltatott  az,  midőn  t.  i.  ezt  a  halmot 
átfúrták  s  őskori  kősírba  zárt  urnákat  talál¬ 
tak  benne,  melyek  keletkezési  kora  a  törté- 

)nelem  előtti,  u,  n.  bronzkorba  esik.  Honfog¬ 
laló  őseink  pedig,  mint  azt  leleteink  kétség¬ 
telenül  beigazolták,  halottaikat  nem  égették 
_  el,  hanem  eltemették. 

Egész  sorát  birjuk  az  okleveleknek,  a 
melyek  Fejéregyházának  Ó-Budán  való  két¬ 
ségtelen  létezését  igazolják.  Ezek  közül 
kutatók  egy  része  különösen  három  okle¬ 
vélre  támaszkodott,  úgymint:  I.  Lajos  ki¬ 
rálynak  1355-iki  határjáró  oklevelére,  mely¬ 
ben  az  ó-budai  határban  fekvő  királyi  és 
'káptalani  birtok  határai  iratnak  le,  illető- ^ 
lég  tűzetnek  ki;  a  második  Perényi  Imre 
nádornak  1510-ikí  parancslevele;  végül  a 
harmadik  II.  Lajos  királynak  1524-ikí  ha¬ 
tárjáró  levele,  mely  két  utóbbi  az  első  ok¬ 
levélben  említett  birtok  határait  újra  és 
pedig  szabatosabban  meghatározza.  E  há¬ 
rom  oklevélben  többször  említtetik  Fejér¬ 
egyháza,  annak  holfekvése  körül  is  irat¬ 
jván. 

A  kutatók  legtöbbje,  saját  elméletétől  el¬ 
fogultan,  e  három  oklevéllel  kezében  az 
ó-budai  határ  mai  területén  a  legönkénye¬ 
sebben  tűzte  ki  a  régi  határokat.  így  tör¬ 
tént,  hogy  valamennyien  más  ponton  jelöl-  *■' 
ték  ki  Fejéregyháza  helyét  is. 

Ezzel  szemben  tény,  hogy  e  három  ok¬ 
levél  is  körülbelül  csak  annyit  bizonyít, { 
mint  sok  más  e  tárgyra  vonatkozó  okleve¬ 
lünk;  hogy  tudniillik  egy  Fejéregyháza  nevű 
egyház  csakugyan  állott  O-Budán  és  egye¬ 
bet  semmit.  Mert  hiszen  ma,  hatodfélszáz 
esztendő  múlva,  ki  volna  képes  az  ezek¬ 
ben  az  oklevelekben  felsorolt  határjelek  kö¬ 
zül  csak  egyet  is  megállapítani,  midőn  azí 
azokban  felsorolt  kisebb  határjelek,  mint: 
árok,  gödör,  mogyoróbokor,  körtefa,  egy 
kő  és  földből  hányt  határdomb  már  régen 
eltűntek,  a  helynevek  pedig  teljesen  meg¬ 
ztak.  Ó-Buda  és  vele  Fejéregyháza 
ugyanis  1596  körül  pusztult  el,  a  mikor 
)ís  Összes  magyar  lakossága  a  török  elöl 


Esztergomba  menekült.  A  törökök  kiűzetése 
után  pedig  német  nyelvű  lakosság  telepe¬ 
dett  oda,  a  mely  a  régi  magyar  helyneve¬ 
ket  nem  ismerve,  a  hegyeknek,  domboknak 
és  dűlőknek  új,  német  neveket  adott. 

Ez  idegen  nevek  aztán  korunkig  megma¬ 
radtak,  mígnem  napjainkban,  rendszerint 
minden  történelmi  alap  nélkül,  újra  meg- 
magyarosíttattak.  Még  inkább  növeli  a  za-/ 
vart,  hogy  a  budai  részek  területén  több 

É  különböző  helyen  fekvő  részeket  ugyanegy 
í  névvel  neveznek.  így  van  például  két  Isten¬ 
hegy,  két  Péterhegy  és  két  Sashegy  is. 
Innen  van  azután,  hogy  az  említett  ha- 
^  v  .tárjáró  oklevelekben  felsorolt  helynevek, 
mint:  Topsa  földje,  Uzaháza  hegye,  Mo- 
nyorós  hegy,  Örs  földje,  Fenyőmái  hegye  és 
Tebesere  holfekvése,  illetőleg  hogy  ezeknek 
a  helyeknek  a  mai  Kecskehegy,  Mátyás¬ 
hegy  vagy  Péterhegy  felelnek-e  meg,  többé 
már  egyáltalán  meg  nem  állapítható. 

Csak  annyit  tudunk,  hogy  a  határjárás 
Nyulak  szigetéről,  vagyis  a  mai  Margit¬ 
szigetről  indult  ki,  átment  a  Dunán,  kika¬ 
nyarodott  Ó-Buda  határában  a  dombok 
alján  levő  szőlők  és  hegyek  között,  fel¬ 
ment  egészen  Békás-Megyer  határáig,  az¬ 
után  megfordult  és  a  régi  római  vízvezeték 
romjai  mentén  lejött  a  régi  királyi  várig; 
jmajd  átkelve  a  Dunán,  ismét  visszatért  a 
Nyulak  szigetének  felső  végére,  s  e  közben 
.  Fejéregyháza  mellett  is  elhaladt,  még  pedig 

fazon  a  helyen,  a  hol  egy  bizonyos  nagy  út 
az  esztergomi  nagy  útra  leér. 

Az  I,  és  II.  Lajos  király  határjáró-okle- 
-  velein  kívül  azonban  vannak  fontosabb 
.y  okleveleink  is,  a  melyek  már  több  bizonyí¬ 
tékot  szolgáltatnak  Fejéregyháza  holfekvé- 
séhez. 

Ilyenek  Mária  királyné  1389.  évi  okle¬ 
vele,  melyben  a  Krumhelt  ferdeje  nevű 
patakocskát,  mely  Fejéregyházától  az  apá- 
cza-kolostor  felé  folyt,  az  apáczáknak  adja; 
továbbá  Borbála  királyné  1421-iki  oklevele, 
melyben  említi,  hogy  Fejéregyháza  mellett 
a  hévvizü  patakon  malom  állott.  Zsigmond 
király  e  malmot  az  ó-budai  előhegyen  fekvő 
Fejéregyháza  kapuja  előtt  fekvőnek  mondja. 
V.  László  1453-ik  évi  adomány-levelében 
pedig  ugyanezt  a  malmot  a  felhévvízeknél, 
a  Fejéregyház  felé  vezető  úttól  keletre  fek- 


: 
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V.  László  király  Becsben  1453.  szept.  29-ikén  az  ó-budai 
apáczáknak  újra  adományozza  a  budai  felhévizekben,  a 
Budáról  Fejéregyháza  felé  vezető  út  fölött  nyugatra  levő 
vízimalomban  rejlő  királyi  jogot. 


Az  oklevél  latin  szövege: 

CtnttmtffiD  irmtúní  regís. 
llos  íaiJtslanB,  ©rí  gratía  bungaríe.  ítloljeiníc. 
©almaiie,  Crnatíc  eie.  ver.  auitríeque  ei  &  íme 
iixxar,  itrnion  ntarrijín  |  lila  vauié  etc.,  memorir  rotit- 
ntcníintnus  leimre  prefrnírunt  ligitíficaxttes,  rptíbtts 
expeMi  intraerifB,  qnoü  nos  tűnt  ab  Ijumüítite  fupplí- 
ratxoníH  htftaittíattt  |  jpxoruitbam  fiüelhxm  itoftronttit. 
ttoliÍB  pro  parte  reiígíoraruitt  uirgntnm.  nrrtrrunt 
fanctímoníalium  vlauilrí  hcate  iHartr  uírgxttís  br 
urteri  Ulttba  |  propterea  ptirrertc.  tűnt  eicníttt  olt 
fpent  et  heoothmrm.  xpxam  ab  ípfattt  glovtofant 
uírgíitcnt  Jltaríam  Ijaliemus,  totutn  et  onttte  ius 
noftruttt  ;  reghxtn.  quoö  ín  quobant  tnolettbítto,  ín 
calibÍB  axpits  fiipermiílius  ithtúenfiiuxa.  fupra  utam 
be  ípfa  Ihxba  nerfus  albánt  eccleliatn  tenbenient, 
a  parte  j  occibenfalx  Ijabxto.  ín  taíttS  pacifico  bomt- 
uio  prefate  fanctímoníales  femper  et  ab  Htttrtpxo 
perffítilTe,  et  perltfterc  afTenxiitur  etiant  be  prefentí. 
quotttoboruntque  Ijaberentus,  et  noftrain  xpxíbuscuinxpxe 
tttobís,  rattlíB  et  ratíoittbua  roitccrnerct  tnaíeflatcm. 
fitttukunt  runctis  futs  utílitatibua  ei  |  perfíttenííís, 
aquís,  folTatís  et  axptarunt  berurltbus,  et  generalíter 
quarumübet  uülüattttn  et  perííitentiarunt  íntegríiaií- 
bus,  ab  íbetn  tnolenbítttnn  j  ab  attiíxpio  ríie  et 
iegtüíme  speciattiibua  et  perixttere  bebentíbuB  anno- 
tatía  rancttntoitíalíbuB,  prefentibus  et  fuiurís.  et 
runrequenier  prelüjatű  rlauftro,  premífttB  fic  ftatt- 
itbus,  itooe  boitatxonis  título  bebíntur.,  bonauínttts 
et  rontultmus,  iiitttno  batntis,  bottatnus  et  conferxmuB, 
iure  perpefno  et  írreuorabítíter  j  ienenbunt,  poftí- 
bettbum,  paríter  et  Ijabcttbutn.  $aIuo  iure  altetto. 
fi  aram  itoiírarttm  uígore  et  teithmmíu  lítierarum 
mebíaitte.  ©atunt  tíiíjietuie,  itt  fellő  i  beatí  ítürljaclís 
ardjaitgeü,  anno  bomíttí  ttttllefittto  quabríttgetttcitnto 
quínqungefímo  ieriío,  regni  antern  ttoifrí  atttto  j 
quarto  beettno. 


Az  oklevél  fordítása : 

A  király  úr  meghagyása. 

Mi  László,  Isten  kegyelméből  Magyar- 
ország,  Csehország,  Dalmáczia,  Horvátország 
stb.  királya,  és  Ausztria  meg  Stiria  herczege, 
nemkülönben  Morvaország  ó'rgrőfja  stb.,  je¬ 
len  sorainknak  rendjén  jelezvén,  ajánljuk 
figyelmébe  mindeneknek,  a  kiket  illet,  hogy 
mi  úgy  egynéhány  hívünk  legalázatosabb 
könyörgésének  szorgossága  következtében, 
a  melyet  az  ő-budai  vallásos  szüzek,  a  Bol- 
dogságos  Szűz-Máiúáról  czímzett  kolostor 
apáczái  érdekében  eleibénk  tei'j  eszlettek, 
valamint  azon  remény  és  hódolat  folytán, 
a  melylyel  a  dicsőséges  Szfíz-Mária  irányá¬ 
ban  viselkedünk,  azt  az  egész  és  teljes  ki¬ 
rályi  jogunkat,  a  melyet  bizonyos,  a  budai 
fel  hévizekben,  a  Budáról  Fejéregyháza  felé 
vezető  itt  fölött  nyugatra  álló  malmot  ille¬ 
tőleg  —  a  melynek  az  előbbemlített  apáczák 
mindig  és  régtől  fogva  békés  birtokában 
voltak,  és  mint  mondják  jelenben  is  van¬ 
nak  —  bármily  módon  birunk,  és  a  meny¬ 
nyiben  az  Felségünket  bárminő  módon,  ok¬ 
nál  és  tekintetnél  fogva  megilleti,  összes 
hasznaival  és  tartozékaival,  vizével,  árkai¬ 
val,  meg  vízlefolyásaival,  és  egyáltalában 
bái-minemű  hasznainak  és  tartozékainak  ter¬ 
jedelmeivel,  a  melyek  ugyanazon  malmot 
régtől  fogva  szokás  szerint  és  törvényesen 
megilletik  és  hozzá  kell,  hogy  tartozzanak, 
a  megjelölt  apáczáknak,  úgy  a  jelenlegiek¬ 
nek,  mint  a  jövendőbelieknek,  és  ennélfogva 
az  előbbjelzett  kolostornak  —  a  mennyiben 
az  elmondottak  igazak  —  új  adomány  czí- 
mén  adtuk,  ajándékoztuk  és  adományoztuk, 
sőt  adjuk,  ajándékozzuk  és  adományozzuk, 
hogy  azt  örök  jogon  és  elvitázhatatlanul  meg¬ 
tartsák,  birtokolják  és  birják;  idegen  jogok 
épségben  tartásával;  jelen  levelünknek  ereje 
és  bizonysága  alapján.  Kelt  Bécsben,  a  Bol- 
dog-Mihály  arkangyal  ünnepén,  az  Úrnak 
ezernégyszázötvenharmadik,  uralkodásunk¬ 
nak  pedig  tizennegyedik  esztendejében. 


"Eredetije  hártyán. 


1.  kir.  Orsz.  Levéltár  diplomatikai  osztályában  1 473 5 .  sz.  alatt. 
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vőnek  írja  le.  Majd  Mátyás  király  1464-ben: 
a  szomszédos  forrást  ajándékozza  Fejér¬ 
egyháznak.  E  forrást  II.  Ulászló  1505-ben 
megújított  adománylevelében  a  kolostor  alatt  , 
levő  forrásnak  nevezi. 

Mindez  adatoknak  a  helyszíni  viszonyok¬ 
kal  való  gondos  egybevetése  a  mai  bécsi 
úton  fekvő  úgynevezett  Radl-malom  meleg-f 
)  vizű  forrásához  vezet;  az  oklevelekben  em¬ 
lített  esztergomi  nagy  út  pedig,  mint  azt 
a  földrajzi  viszonyok  igazolni  látszanak, 
csakis  az  e  mellett  elvezető  mai  bécsi  út' 

’  lehet. 

Ezzel  a  malommal,  illetve  az  azt  hajtó 
í  nagy  forrással  szemben,  a  mai  bécsi  utí 
\  másik  oldalán  kellett  tehát  feküdni  Fejérj 
egyházának. 

És  csakugyan  e  helyen,  a  malom  forrása- 
felett,  ettől  nyugatra,  a  Malom-dülő  szőlői/ 
között  egy  tiz-tizenegyedik  századbeli  tem¬ 
plom  alapjait  állapították  meg  Tholt  Titusz  ( 

'  és  Henszlmann  Imre.  Az  összes  s  eddig  már¬ 
tárgyalt  adatok  nyomán,  a  legnagyobb  való-' 
szinüség  szerint  ezek  a  romok  lehettek  Fejér- 
-  egyháza  maradványai. 

MikorTholtTifusz  1885-ban  szorgalmazta, 
hogy  ez  a  hely  megásattassék,  a  székesfő¬ 
város  harmadik  kerületi  elöljárósága  azt  a 
választ  adta,  hogy  ez  a  hely  most 
)  kisajátítás  alatt,  a  mennyiben  ott  a  fövá-\ 
ros  köztemetőt  kíván  nyitni.  Ha  ez  meg- 
5  történik,  az  ásatások  akadálytalanul  foga-f< 
natosíthatók  lesznek.  Időközben  Tholt  Ti-/ 
túsz  meghalt,  nem  volt,  a  ki  az  ügyet  szór- 
galmazta,  vagy  figyelemmel  kísérte  volna, 
a  kerületi  elöljáróság  pedig  nem  törődött 
'  többé  vele,  így  történt,  hogy  az  ó-budai 
köztemető  megnyílt  s  ma  már  a  nagykiter- 
l  jedésü  temetkező  hely  meg  is  telt,  s  az  ott 
\  levő  középkori  alapfalak  s  vele  együtt  talán 
Árpád  sírja  is  megsemmisültek. 

De  e  sok  bizonytalanság  és  csupán  való¬ 
színűség  között  e  kérdésben  egy  dolog  két¬ 
ségtelen,  s  ez  az,  hogy  Fejéregyháza  O-Bu- 
dán:  a  mai  Victoria-téglagyár  területén  nem 
5  állhatott. 

Az  építészeti  stíleknek  és  iskoláknak  oly(.  , 
megállapított  szabályai  és  ismérvei  vannak, 
hogy  a  napfényre  kerülő  műrészletekből 
azok  keletkezésének,  illetőleg  készítésének 
kora  kétségtelenül  megállapítható,  sőt  az 
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úgynevezett  arányszám  elméleténél  fogv< 

,  egy  ily  hajdani,  régi  építmény  egyetlen  ta 
gozott  kövéből  kiszámítható  az  egésznek 
nagysága,  s  az  egész  építmény,  régi  fi 
máinak  teljességében  újra  felépíthető. 

A  Victoria-téglagyár  telkén  részint 
gyári  üzem  földmunkálataí  közben,  részint 
Henszlmann  Imre  1884-ik  évi  ásatásai  al-j 
kalmával  a  mikor  is  e  helyen  több  ró¬ 
mai  téglasírt,  népvándorláskori  és  közép 
kori  csontvázakat  találtak  egész  a  geo¬ 
lógiai  talajig  aláástak.  Ez  alkalommal  meg¬ 
állapíttatott,  hogy  azon  a  helyen  egy  XIV. 
századi  zárda  és  templom  állott,  mely  a 
XV-ik  században  részben  átépíttetett;  hogy 
1  továbbá  ez  építmény  alatt  régibb  közép¬ 
kori  építmény  egyáltalán  nem  volt;  hogy 
tehát  alatta  Árpád  sírja  Szent-lstván  kora- 
.  beli  kápolnájának  részletei  egyáltalában 
nem  lehettek. 

Mikor  1868-ban  a  Victoria-téglagyár  mű¬ 
ködését  megkezdte,  az  első  körkemenczét 
*0  Felségének  is  bemutatták.  Ugyanakkor! 
két  és  félméter,  sőt  négy  méter  mélységből 
kiásott  római  sírládákat  is  mutattak  itt  be 
O  Felségének. 

Ha  tehát  az  ó-kori  és  XlV-ík  század 
maradványok  sértetlenül  és  egymásután 
kerültek  ki  e  hely  talajából,  a  közbeeső 
:  X — XJ-ik  század  emlékei  sem  tűnhettek 
volna  el  közülök  nyomtalanul  ha  egy¬ 
általán  ott  léteztek  volna. 

Téves  Balogh  Pál  azon  állítása,  hogy  itt 
a  csúcsíves  templommal  kapcsolatban  egy 
,  különálló  kis  románkori  kápolna  alapfalai 
.ásottak  volna  ki.  A  négyszögü  alapfalak  a 
'templommal  kapcsolatos  zárdaépület  egy 
részének  alapfalaí  voltak. 

A  templom  szentélyének  alapfalaí  között 
)talált  csontvázak  nem  voltak  sorjába  te¬ 
metve,  mint  azt  Zsigmondy  egyik  rajzába, 
pusztán  a  csontvázak  leihelyének  grafikai 
jelzéséül  berajzolta.  Rómer  hátrahagyott 
'  jegyzeteiből  kitűnik,  hogy  a  szentélyben 
1869-ben  csupán  három  csontvázat  talál- 
!  tak,  A  később  ugyanott  kiásott  csontvázak 
pedig  dr.  Török  Aurél  által  női  csontvázak 
nak  határoztattak  meg. 

Mindezek  alapján  ezen  a  helyen  Fejér¬ 
egyháza,  melynek  alapépítménye  a  X  XI. 

‘  század  stíljében  kellett,  hogy  épült  legyen, — 
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nem  állhatott.  Azt,  Hogy  az  e  környéken 
állott  és  oklevelesen  igazolható  több  közép¬ 
kori  egyház  közül  melyik  lehetett  az,  a 
melynek  romjai  itt  kiásatfak,  ma  még  a 
történelmi  kutatás  nem  tudja  kimutatni. 
Ennek  a  kérdésnek  ilyetén  tisztázása  azt 
is  eldönti,  hogy  a  sokat  említett  1355-iki 
határjárás  vonala  egyáltalán  nem  is  érint¬ 
hette  a  mai  Víctoria-téglagyár  területét, 
mert  különben  oly  kiváló  építményt,  mint 
a  milyennek  alapját  ott  kiásták,  a  határ¬ 
jelek  között  fel  kellett  volna  említenie.  Hogy 
pedig  azt  nem  tette,  az  annak  a  jele,  hogy 
ez  az  egyház  a  határvonalon  vagy  jóval 
kijebb,  vagy  beljebb  esett. 

Van  még  ez  ügyben  egy  fontos  adatunk,  , 
melylyel  jelentőségéhez  mérten  szintén 
foglalkoznunk  kell,  és  ez  Mátyás  királynak 
1480.  julius  23-án  IV.  Sixtus  pápához  Írott, 
-fentebb  már  említett  levele,  melyben  enge- ^ 
délyét  kéri,  hogy  Budán  a  királyi  palotá¬ 
tól  alig  egy  mértföldnyire,  a  hegyek  alatti 
nezőségen  elpusztulton  fekvő,  Szűz  Máriá-  ( 
'  v  •  ról  nevezett  egyházba  pálos  szerzeteseket 
telepíthessen. 

Tekintettel  Mátyás  kanczelláriájának  a 
középkori  viszonyokhoz  mérten  való  nagy 
megbízhatóságára,  kiváló  jelentőségűnek 
kell  tartanunk  a  fenti  távolság  meghatáro- 
jzást.  Ebből  a  szempontból  kiindulva, 
egy  régi  magyar  mértföldet,  mely  8*3536 
kilométernek  felel  meg,  a  mai  királyi  vár¬ 
palota  északi  bejárójától  mely  a  régi 
palota  kapujának  felel  meg  a  székesfő¬ 
városi  mérnöki  hivatal  földfelmérési  osztá¬ 
lya  által  két  irányban,  tudniillik  a  Bécsi 
út  és  a  Szentendrei  út,  illetőleg  Aquincum 
irányában  lemérettük. 

Az  első  irány  halad  a  királyi  palotától  I- 
Szent-György-fér,  Szent-György-utcza,,, 
Dísz-tér,  Tárnok-utcza,  Szentháromság-tér, 
Pázmány-utcza,  Iskola-tér,  Verbőczy-ufcza, 

Margit- körút,  Török-utcza,  Zsigmond-utcza, 


-sj£|s 


A  másik  irányban  a  királyi  várpalotától 
ugyancsak  az  előbbi  útvonalon  a  Zsigmond-, 
térig,  innen  pedig  a  Lajos-utcza,  Kolosí- 
tér,  Szentlélek-tér,  Fő-tér,  Laktanya-útcza 
és  Szentendrei  útvonalon  haladva,  az  egy  1 
magyar  mértföld  az  esztergomi  és  szent- S 
endrei  vasút  keresztezésétől  360  méterrel 
délre,  az  aquincumi  muzeum  körüli  úgyne¬ 
vezett  papföidí  ásatások  területének  déli-' 
szélére,  a  8092  8102.  hr.  számú  telkek 

közé  esik. 

Mint  látjuk,  ezek  a  pontok  mind  másová 
lesnek,  mint  az  eddig  valószínűnek  tartott 
helyek,  s  így  ez  a  biztos  adat  is  csak  újabb 
ségeket  és  bizonytalanságot  hoz  be  e  ; 
.kérdésbe,  még  akkor  is,  ha  az  egy  mért-  , 
földnyi  távolság  felemlítését,  a  kérdéses  ok¬ 
levélben  előforduló  «vix»  szó  értelméhez 
képest,  csak  mint  hozzávetőleges  távolság-  " 
meghatározást  vesszük  tekintetbe. 

Mátyás  király  különben  az  elpusztult  egy¬ 
házat  újból  felépíttette  s  1483  tavaszán  Ve¬ 
ronai  Gábor  egri  bibornok-püspök  útján  ' 
engedélyt  kért  a  pápától,  hogy  az  ó-budai 
prépostság  elpusztult  templomának  régi  ősz-  , 
lopaít  a  hegyek  tövében  fekvő  Fejéregy¬ 
háza  újjáépítéséhez  felhasználhassa.  Mit  is  ' 
IV.  Sixtus  ugyanez  évi  augusztus  20-án 
kelt  levelében  megengedett. 

Az  1512  1519.  évek  között  azonban  már  ( 

ismét  újítani  kellett  egyházunkat.  Tholvaj 
Máté  ó-budai  polgár  egyenesen  e  czélra 
hagyományoz  egy  szőlőt  s  ekkor  ékesíti 
föl  templomunkat  a  híres  kőfaragó,  Víncze 
pálos  szerzetes,  mestermüveivel. 

A  Péter-hegy  alatt,  az  Árpád-forrásnál, 
illetőleg  a  régi  Schwanfelder-malomnál  két 
ízben  is  kitakart  románkori  kápolna  már 
csak  méretei  kicsinységénél  fogva  sem  lehe¬ 
tett  Fejéregyháza,  Legnagyobb  hosszasága 
Erdy  felmérése  szerint  hat  öl  és  három  láb, 
szélessége  pedig  négy  öl  és  két  láb.  Ha  azt 
tételeznök  fel,  hogy  ez  lett  volna  maga  a 
kis  kápolna,  mely  Árpád  sírja  fölé  épült  s  1 
Fejéregyháza,  illetőleg  a  pálosok  kibővített 
klastroma  azután  e  mellé  épült  volna,  akkor 
ezen  nagyobb  és  későbbi  korbelí  stílű  épü¬ 
letek  maradványainak  is  a  kis  kápolna  kö¬ 
zelében  kellene  lenni,  holott  mint  tudjuk, 
ezen  a  helyen  csak  egy  kisebb  római  épü¬ 
let  alapfalai  voltak  megállapíthatók. 


Az  óbudai  temető  vidéke  (szemben  az  u.  n. 
Radl-malommal),  ahol  Fejéregyháza  és 
Árpád  sírja  állhatott. 

Vízfestmény  Edvi  Illés  ÁLADÁR-tól. 
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elek  kozott  fel  kellett  volna  említenie.  Hoy« 
;jedig’  o/'t  nem  tette,  a.:  annak  a  jele 
ez  az  egyház  a  határvonalon  vagy 


középkori  viszonyokhoz  ru-n  való  nagy 
megbízhatóságára,  kiváló  elentőségűnek 
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Bciloah  Pál  e  helure  nézve  js  tévedésben 
van,  azt  állítván,  hogy  a  Schwanfelder- 
malom  a  római  fürdőnél  van,  illetőleg  Hogy 
Érdy  a  római  fürdőnél  ásatott  volna. 

Mint  szintén  fentebb  láttuk,  többen  a 
mai  római  fürdőnél  keresték  Fejéregyházát, 
mert  a  római  vízvezeték  onnan  indult  ki, 
illetőleg  forrásának  vize  onnan  folyt  le 
kőmederben  Attila  városába.  Ez 
azonban  már  egészen  a  síkon,  a  Dunához 
közel  fekszik.  Ez  a  helyzet  pedig  ellene 
mond  az  ősmagyar  temetkezési  szokásnak, 
mely  a  dombokat  kereste  s  másrészt  e  he¬ 
lyen  egy  nagyobb  templomnak  semmi  nyo¬ 
ma  sincs.  A  római  fürdő  melletti  vendéglő 
alatt  levő  régi  alapfalak  pedig  egy  puska¬ 
portörő  malom  maradványai. 

Végre  ellene  mond  e  föltevésnek  a  hite¬ 
les  oklevelekből  megállapítható  ama  két¬ 
ségtelen  körülmény  is,  hogy  Fejéregyháza 
a  magas  hegyek  tövében  fsub  radice  mon- 
tium).  de  még  mindig  hegyen,  azaz  ala¬ 
csonyabb  hegyen,  előhegyen  (|n  promonfo- 
rio)  feküdt,  a  síkság  szélén. 

A  békásmegyeri  és  kalází  határon,  egé¬ 
szen  a  Duna  partján,  még  ma  is  részben 
a  földszínen  látható  romra  nézve,  melyet 
dr.  Nízsnyánszky  István  Fejéregyházának 
mond,  a  föntebbi  ellenvetések  szintén  álla¬ 
nak.  Különben  is  az  a  rom  a  római  fű 
dőtől  több  kilométernyire,  Ó-Buda  határán 
kívül,  oly  nagy  távolságban  fekszik,  hogy 
itten  egyáltalán  nem  jöhet  tekintetbe,  s  való¬ 
színűleg  Kaláz  község  régi  templomának 
maradványa. 

S  ha  1769-ben  emléktáblával  jelöltetett 
is  meg,  e  megjelölés  szintén  csak  az  e  kér- 
désben  már  oly  számos  történelmi  tévedé¬ 
sek  egyikének  vehető.  Mint  a  hogy  —  mi¬ 
ként  azt  Bombardiból  tudjuk,  —  még  í 
XVIII.  században  is  fennálló  egy  másik  rom 
oldalába  falazott  emléktáblába  volt  bevésve 
az  az  azóta  már  a  mesék  közé  utalt  monda, 
hogy  ez  a  rom  lett  volna  egykor  a  Nagy 


is  sokat  foglalkoztak  s  annak  elbírálásánál 
mindenesetre  figyelembe  veendő  az  a  körül¬ 
mény,  hogy  a  XllJ-ik  századig  egyházi  tör¬ 
vények  tiltották  a  templomok  belsejébe  való 
temetkezést  és  hogy  nem  valószínű,  hogy 
a  Szent-lstván  korabeli  idegen  nemzeti 
ségü  papok  meg  engedték  volna  egy  pogány 
vallású  fejedelem  sírja  fölé  keresztény  tem¬ 
plom  emelését. 

A  hely  meghatározása  kérdésének  nehéz¬ 
ségei  közül  végre  fel  kell  említenünk  még 
azt  a  körülményt  is,  hogy  Ó-Buda  határának 
nyugoti  oldalán,  a  Rózsahegytől  félkörben, 
egészen  a  Békásmegyerrel  határos  Péter- 
hegyig  elvonuló  dombsor,  oly  laza  geológiai 
szerkezetű  sárga  és  kék  agyagból  áll,  hogy 
azok  folytonosan  alácsuszamlanak  s  a  ré¬ 
gibb  kultúra  emlékét  eltakarják.  így  kerül¬ 
tek  a  Victória  téglagyárnál  levő  római 
temetőnek  hajdan  a  föld  felszínén  állott 
szarkofágjai  is  négy  méternyire  a  föld  alá, 
s  az  ugyanott  levő  Remetehegy  ma  is  tartó 
hatalmas  földcsuszamlásai  napjainkban  is 
állandó  változásban  tartják  e  dombvidék 
képét. 

Mindezek  után  most  már  röviden  össze¬ 
gezhetjük  a  végeredményeket. 

Árpád  sírja  s  az  a  mellé  vagy  fölé  épí¬ 
tett  Fejéregyháza  az  ó-budai  határ  nyugati 
részén,  a  Vörösvár  felé  elnyúló  dombsor 


Károly  császár  által  az  avarok  részére 
emelt  vagyis  a  Bonfinius  által  Fejéregy¬ 
házának  mondott  templom. 

Anonymus  adata  kétséget  hagy  fenn  az¬ 
iránt  is,  hogy  Fejéregyháza  közvetlenül 
Árpád  sírja  fölé,  vagy  annak  csak  köze¬ 
lébe  emeltetett-e.  A  kutatók  ezzel  a  kérdéssel 


alján,  legvalószínűbben  azonban  a  Radl- 
malom  forrása  fölött  nyugatra  fekvő,  máj 
ó-budai  köztemető  környékének  emelkedet- 
tebb  részén  feküdt. 

Ennek  maradványai  azonban  e  helyen, 
hol  az  utolsó  félszázad  alatt  kilencz  kő¬ 
bánya  és  téglagyár  egész  hegyeket  tünte¬ 
tett  el  a  föld  színéről  s  a  hol  a  föld-mun¬ 
kák  és  temetkezések  minden  talpalatnyi  föl¬ 
det  sokszor  megforgattak,  a  hol  O-Buda 
századokon  át  a  területén  levő  régi  romok 
köveiből  épült,  ma  már  többé  valószí¬ 
nűleg  föl  nem  találhatók. 

A  hazai  történelmi  kutatást  e  tekintetben 
vád  nem  érheti,  mert  attól  kezdve,  a  hogy 
Anonymus  adata  ismeretessé  lett,  tehát  161 
év  óta,  mondhatni  szakadatlanul  folyik  ez 
irányban  a  kutatás. 

A  tudomány  művelésében  egyik  felemelő 


nem  tudunk,  vagy  valamit  még  el  nem 

At  * 


\ 


«S”'91 


m 


■59 


*7 


érhettünk.  Fokozott  mértékben  kell  ezt  érez- 
nünk  a  jelen  kérdésben,  midőn  a  nemzet  és 
király  kegyeletének  irányításáról  van  szó. 

Ki  kell  tehát  mondanunk,  hogy  a  törté¬ 
nelmi  és  régészeti  kutatás,  a  melynek  azon¬ 
ban  épen  úgy,  mint  a  honalapító  iránti  ke¬ 
gyeletnek,  ezután  sem  szabad  megszűnnie,  — 
eddigelé  azzal  a  szomorú  eredménynyel  zá- 
Sdott,  hogy  a  honalapító  Árpád  fejedelem 
ít,  jóllehet  annak  holfekvését  a  fentiek- 
nagy  valószinüséggel  megjelöltük,  mind 
aí  napig  még  nem  találtuk  meg. 


Porai  bizonyára  rég  elvegyültek  a  haza 
földével;  s  immár  a  történelem  dicső  lapjai 
és  a  késő  utódok  lelkében  élő,  sohase"’ 
hervadó  kegyelet  és  hála  őrzik  közöttünk 
minden  fejedelmi  fényű  sírnál  maradó 
dobban  és  mindörökre  az  ő  halhatatlan 
emlékezetét. 

Dr.  Szendrei  János. 

(Az  e  fejezet  igazolására  szolgáló  művek 
és  czikkek  a  Függelékben  vannak  össze¬ 
állítva.) 


E  középkori  miniatűr  stílben  festett  fejezetczím- 
kép  részletei  illetve  motívumai  részben  Árpádkori 
pecsétekről,  a  magyar  szent  koronán  lévő  zománcz- 
lapokról,  az  ú.  n.  Gertrúd-codexből,  a  Bécsi  Képes 
Krónikából  stb.,  részben  pedig  a  következő  mű¬ 
vekből  vétettek:  Bildersaal  altdeutscher  Dichter. 
XII— XIV.  Jahrh.  Friedricb  Heinrich  von  dér 
Hagen.  XLIV.,  Nemes  és  Nagy  G.  A  magyar  vise- 
letek  tört.,  H.  Weiss :  Geschichte  dér  Trachten 
etc.  853.,  855.  1. 


Festette  :  Richthr  Aurél. 
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ÁRPÁD  EMLÉKE  A  HAGYOMÁNYBAN. 


ION  FOGLALÓ  őse- 
)  ink  emlékét  néhány 
f  századon  át  csak  az 
í  élő  szájhagyomány 
y  ápolta.  Az  írott  be¬ 
li  tűvel  való  megrög- 
í  zítést  nem  a  kegye- 
hiánya,  hanem  az  akkori  viszonyok 
sajátossága  késleltette.  Megállapítható,  hogy 
a  rovott  Írásjegyet  jelentő  török  eredetű 
betű  szó  fogalmát  már  keleten  elsajátítot¬ 
tuk.  Az  sem  szenvedhet  kétséget,  hogy  a 
megismert  betűsort  az  erdélyi  székelység  a 
magyar  nyelv  hangjainak  jelzésére  is  alkal¬ 
mazni  tudta  s  hogy  az  így  kialakult  betű- 
rovást  a  XVI.  századig  állandóan  meg¬ 
tartotta.  De  a  tulajdonképpeni  magyarság 
honfoglaláskori  és  honfoglalás  utáni  műve¬ 
lődéstörténeti  emlékeiben  a  rovás  nem  az 
írás,  hanem  a  számolás  eszköze  gyanánt 
játszott  szerepet.  Annak  bizonyságául,  hogy 
a  keletről  bevándorló,  új  hazát  foglaló  s 
az  állandó  letelepedés  után  északra,  nyu¬ 
gatra  és  délre  messze  elkalandozó  ősök  a 
velük  érintkező  idegen  népekkel  a  maguk 
módja  szerint  rováson  számoltak  el,  az  oro¬ 
szok,  ruthének,  vendek,  tótok,  morvák,  cse¬ 
hek,  horváfok,  szerbek,  új-görögök,  néme¬ 
tek,  oláhok  egyaránt  megismerték,  kölcsön 
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vették  és  máig  megtartották  a  számrovás 
tiszta  magyar  nevét.  Viszont  a  rovott  betű 
használatának  a  magyarság  területén  csak 
nyelvi  nyoma  maradt.  Mivel  az  első  szá¬ 
zadokból  a  székelység  sem  tud  egyebet  fel¬ 
mutatni,  azt  kell  hinnünk,  hogy  a  rovás- 
pálczák  tartalmának  feliratos  alkalmazása, 
kőre  és  bronzra  való  felvésése,  nálunk  nem 
vált  még  kultur-szükségletté.  A  közép-ázsiai 
ó-törökség  VII — VIII.  századi  feliratos  kö¬ 
veinek  rovásról  másolt  emléksoraí  már  ol¬ 
vasni  tudó  közönségnek,  azaz  nyilvánosság 
számára  készültek.  Az  ugyanígy  másolt 
rúna  feliratos  emlékei  szintén  azt  igazolják, 
hogy  az  írásmesterség  régi  titkait  utóbb  az 
összes  germán  népek  elsajátították. 

A  hol  az  írásbeliség  még  nem  volt  a 
könnyen  elhomályosuló  emlékek  maradandó 
letéteményese,  ott  a  hagyomány  hitelének 
és  megtartó  erejének  megőrzésére  az  élőszó 
megrögzítése,  vagyis  az  énekelt  rhythmikus 
beszéd  szolgált  eszközül.  Ez  az  oka,  hogy 
a  primitivebb  társadalmak  történeti  emlé¬ 
keit  epikai  dalok,  a  nemzedékről  nemzedékre 
átszálló  dalokat  pedig  hivatásos  énekmon¬ 
dók  szokták  évszázadokon  át  megőrizni. 

A  magyarság  Árpádkori  énekmondói  a 
regösök  voltak.  Nevük  csak  a  XIII — XIV. 
századi  oklevelekben  merül  fel.  Ekkor  a 
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várnépek  közé  sorozott  combibatorok.  együtt 
ivó  mulattatok,  királyi  condicionariusok,  kü 
lön  telkekre  telepített  szolgák,  a  kiválób¬ 
bak  költözködési  joggal  bíró  szabadosok, 
királyi  udvarnokok  voltak.  Nevüket  a  nép¬ 
hagyomány  szintén  megőrizte.  Az  erdélyi 
székelység  pár  községe  s  a  dunántúli  nyu¬ 
gati  vármegyék  népe  napjainkig  fentartott 
egy  házaló  népszokást,  a  melynek  ének- 
mondóit  ugyancsak  regösöknek  nevezik.  És 
-égősök  még  ma  is  arról  énekelnek,  hogy 
egy  idegen  országból  megcsonkítva,  fagyo¬ 
san  vetődtek  haza  s  itthon  őket  Szent-lstván 
király  üldözi,  pedig  ök  nem  ördögök,  ha¬ 
nem  a  király  hű  szolgái. 

A  XIII— XIV.  századi  latin  krónikákban 
csakugyan  nyoma  van  annak,  hogy  népün¬ 
kkor  ilyen  énekmondók  foglalkoztat¬ 
ták.  Az  122!  tájban  gyönyörűen  kiegészí¬ 
tett  Árpádkori  krónika  már  megemlékszik 
arról,  hogy  a  955-ikí  augsburgi  véres  ütkö¬ 
zetből  megcsonkítva  haza  érkezett  és  sátor- 
ról-sátorra  kolduló  hét  menekült  magáról 
énekeket  szerezvén,  hírök-nevök  terjeszté¬ 
séért  a  nép  közt  énekelteté.  Ezt  a  hét  me¬ 
nekültet  e  krónikásunk  szerint  a  nép  Lázá¬ 
roknak  nevezte.  Nyilván  azért,  mert  a  Laza- 
riták  bélpoklos  énekes  koldusaihoz  hasonlí¬ 
tottak.  Ugyanilyen  úton  nevezték  őket  ké¬ 
sőbb  diákoknak  is,  mert  az  iskolákból  ki¬ 
kopott  literátus  diákok  szintén  vándor  ének¬ 
mondással  keresték  kenyerüket.  Mivel  «hét 
magyar»  néven  is  szerepeltek,  a  krónikák 
folyton  hangsúlyozzák,  hogy  a  nép  po- 
gánykori  hét  magyarja  nem  azonos  a  hét 
honfoglaló  magyarral.  Hogy  e  tiltakozás¬ 
nak  nagyobb  súlya  legyen,  a  XIV.  századi 
Pozsonyi  Krónika  egyébként  szűkszavú  má¬ 
solója  megeresztette  tollát  és  körülményesen 
megmagyarázta  a  hét  énekmondó  magyar¬ 
ról  szóló  hagyomány  mibenléteiét.  Mivel  a 
hét  pogánykori  énekmondó  utódait  a  nép 
még  a  XIV.  század  derekán  is  Lázároknak 
és  Szent-Lázár  szegényeinek  nevezte,  az 
egykorú  krónikás  a  hagyományokat  ápoló 
énekmondóktól  megtudta,  hogy  Szent-lstván 
király  a  házról-házra,  sátorról -sátorra  járó 
énekesek  felekezetét  és  «trufáit»  megvizsgál¬ 
tatta,  s  mikor  hét  ősük  történetét  megismerte, 
a  csavargó  énekmondókat  a  Lazariták  eszter¬ 
gomi  kereszteseinek  fenhatósága  alá  rendelte. 


Mivel  a  Szent-Lázár-rend  lovagjainak 
nálunk  csak  a  XII.  század  óta  van  nyo¬ 
muk,  bélpoklos  alattvalóik  módjára  csa¬ 
vargó  énekmondóínkat  sem  lehetett  koráb¬ 
ban  Lázároknak  nevezni  s  az  esztergomi 
Lazariták  fenhatósága  alá  rendelni.  A  XIII. 
század  folyamán  kialakult  hagyományban 
tehát  időszámítási  tévedéssel  helyezkedett 
el  Szent-lstván  király  beavatkozásának  két 
évszázaddal  régibb  emléke.  Mert  az,  hogy 
Szent-lstván  csakugyan  megbolygatta  a  po¬ 
gány  hagyományokat  ápoló  énekmondók 
ügyét,  valóban  élt  az  utódok  emlékezeté¬ 
ben.  Hiszen  e  nélkül  sehogy  sem  tudnók 
megérteni  azt,  hogy  a  krónikák  hibás  föl¬ 
jegyzéseitől  független  élő  hagyomány  miért 
szerepeltet  olyan  házaló  énekmondókat,  a 
kik  a  régiek  módjára  még  ma  is  felpana¬ 
szolják  azt,  hogy  egy  idegen  országból 
megcsonkítva,  fagyosan  vetődtek  haza  s 
itthon  őket  Szent-lstván  király  üldözi,  pe¬ 
dig  ők  nem  ördögök,  hanem  a  király  hű 
szolgái.  Sőt  a  nép  ajkán  élő  hagyomány 
még  ennél  is  többet  tud.  Az  üldözött  ének¬ 
mondók  népi  utódaival  megőriztetett  egy 
olyan  trufát,  a  mely  miatt  őseiket  a  szent 
király  valóban  üldözni  volt  kénytelen  s  a 
mely  miatt  őket  valóban  ördöngős  va¬ 
rázslóknak  tarthatták. 

Ez  a  mai  karácsonyi  regölő  népszokás, 
a  melynek  szereplői  kifordított  szőrös  köd- 
mönökben  jelennek  meg,  magukkal  hozván 
egy  bika  képében  alakoskodó  társukat. 
A  rázendített  alkalmi  rigmus  arról  szól, 
hogy  az  ég  fekete  fellegeiben  egy  fényes 
nagy  út  keletkezett  s  azon  a  földre  leszáll 
az  égő  agancsú,  napot,  holdat,  csillagokat 
magán  ragyogtató  «csodafíúszarvas»,  hogy 
itt  lenn  a  tavak  fiatal  sását  és  a  folyóvizek 
partjainak  üde  pázsitját  legelje.  Ök,  a  regö¬ 
sök  pedig  ebből  az  alkalomból  folyólag  a 
ház  urainak  bő  áldást,  a  fiataloknak  páro¬ 
kat  regölnek. 

Az  augsburgi  menekültek  házaló  ének¬ 
mondásának  és  Szent-lstván  király  üldö¬ 
zésének  emlékét  egyaránt  őrző  pogány  ere¬ 
detű  népszokás  a  megszakítást  nem  is¬ 
merő  élő  hagyományban  folyton  kopott,  tö¬ 
redezett  s  törmelékeinek  értelme  is  folyton 
homályosodon.  De  az  összehasonlító  folk¬ 
lóré  segítségével  e  törmelékekből  az  ezer 
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éves  holmi  mibenlétek  pontosan  reconstruál- 
ható.  Meg  tudjuk  állapítani,  hogy  a  regö¬ 
sök  eredetileg  nem  karácsonyt,  hanem  új¬ 
évet  köszöntöttek.  Ma  csak  azért  jelennek 
meg  karácsonykor,  mert  a  középkori  új- 
esztendö  nem  január  i-én  volt,  hanem  a 
decz.  25-iki  karácsonynyal  összeesett.  Mivel 
pedig  ez  a  naptári  pont  a  Julián!  pogány 
naptárban  a  téli  napfordulót  jelezte,  az  sem 
okozhat  meglepetést,  ha  a  regölés  törmelé¬ 
keiből  egy  pogánykori  nemzetközi  ünnepi 
szokás  rituális  emlékei  bontakoznak  ki  sze¬ 
meink  előtt.  Azé  a  keleti  eredetű,  de  a 
római  provinciák  nyugoti  barbár  alattvalói 
közt  széliére  elterjedt  mithriakus  szokásé, 
melynek  folytatását  a  111.  századi  Terful- 
lian  óta  az  egyházi  atyák,  zsinati  határo¬ 
zatok  és  pönitentiális  könyvek  a  IX.  száza¬ 
dig  állandóan  üldözték.  E  keresztyén  folyta¬ 
tók  főbűne  az  volt,  hogy  karácsonykor  állat¬ 
bőrbe  öltözködve,  mint  cervulák  (szarvas- 
ünőcskék)  és  vitulák  (üsző-borjak)  ugrán¬ 
doztak,  s  alakoskodó,  ünnepi  pogány  rig¬ 
musokat  recitáló  társaikkal  végül  éjjeli  la¬ 
komáikon  mértéktelenül  dőzsöltek  és  fajta- 
lankodtak.  Az  alakoskodó  szokás  ugyanis 
a  téli  napforduló  pogány  ünnepi  marad¬ 
ványa  volt.  Mithras,  az  állatkor  égi  ször¬ 
nyetegeivel  diadalmasan  hadakozó  napisten 
e  fordulóhoz  érve  mindig  újra  született. 
Mivel  pedig  a  mélyre  sülyedt  téli  nap 
ekkor  a  vízben  gázoló  s  ezért  halban  is 
végződő  agancsos  szörnyetegbe,  a  görög 
csillagászok  által  tévesen  Baknak  nevezett 
csillag-képbe  ütközött  bele:  Mithrasnak  ezt 
a  szörnyeteget  kellett  először  legyőznie.  Ké¬ 
sőbb,  a  tavaszi  napéjegyenlőség  alkalmá¬ 
val  a  Bika  csillagképét  homályosítotfa  el. 
A  hívők  e  győzelmek  alkalmából  szarvas¬ 
vadászatot  tartottak  és  bikát  áldoztak. 
A  rómaiaknál  utóbb  a  bika-ölés  lett  Mith¬ 
ras  győzelmeinek  egyedüli  szimbóluma.  Ezért 
bikát  áldoztak  a  téli  napfordító  alkalmával 
is.  De  a  keletről  elhurczolt  zsoldosokkal  ke¬ 
veredő  misera  plebs  a  keleti  eredetű  hagyo¬ 
mányokhoz  továbbra  is  hü  maradt  s  a  téli 
napforduló  áldozati  bikáinak  szerepében 
alakoskodó  vitula  mellett  ugráltatott  egy 
szarvasbőrbe  burkolt  cervulát  is. 

Ezt  a  római  pogány  szokást  hazánk  dél¬ 
nyugati  részeiben  a  pannonjai  szlovének  is 


elsajátították.  Mivel  a  téli  napforduló  a  Vili. 
januári  calenda-ra,  azaz  deczember  25-re 
esett :  az  ünnepi  szokást  is  kolendának  ne¬ 
vezték  s  a  jjlovének  közvetítésével  ugyan¬ 
így  nevezték  el  az  összes  többi  szláv  né¬ 
pek,  valamint  a  szomszédságukban  pász- 
torkodó  balkáni  oláhok  is.  Az  ősrégi  köl¬ 
csönzés  természetesen  e  népeknél  szintén 
alaposan  megkopott  és  elváltozott ;  de  az 
ünnep  áldozati  állatjait  jelképező  bikák  és 
szarvasok  állatbőrös  alakoskodóínak  sze¬ 
repe  náluk  is  mindenhol  felismerhető.  Ma 
már  kétségtelen,  hogy  a  magyarsággal  e 
pogány  szokást  ugyanazok  a  dunántúli 
(jlovének  ismertették  meg,  a  kiktől  a  keresz¬ 
tyén  egyház  műkifejezéseit  is  elsajátítot¬ 
tuk.  Ezért  van  a  kölcsönzött  ünnepi  szokás 
még  ma  is  csak  a  j^lovénekkel  szomszédos 
dunántúli  végeken  elterjedve;  valamint  ezért 
volt  s  részben  van  még  ma  is  elterjedve 
az  erdélyi  székelység  ama  nyelvterületén, 
melynek  drávamelléki  tájnyelvét  ismét  a 
j^lovén  szomszédságból  vitték  át  az  erdélyi 
hegyek  közé.  Mivel  pedig  ez  a  székelység 
már  a  XI.  században  átvándorolt,  az  is  nyil¬ 
vánvaló,  hogy  a  szokás  kölcsönvétele  sem 
lehet  újabb  keletű.  De  nem  lehet  az  a 
j^lovének  mai  dunántúli  szomszédainál  sem, 
mert  a  szlovének  ezt  a  szokást  az  újabb 
évszázadokban  már  teljesen  elfeledték. 

A  szlávság  közé  ékelődő  magyarság  a 
római  naptár  után  igazodó  elnevezést  nem 
tartotta  meg  ;  míg  az  oláhoknál  még  az 
állatbőrös  alakoskodók  neve  is  magán  viseli 
a  j^lovén  közvetítés  nyomát.  Noha  így  a 
j^Iovén  nyelvterülettől  elszakított  északi  és 
keleti  ftlávok  kölcsönzése,  valamint  a  ke¬ 
leti  oláhság  kölcsönzése  is  régibb  a  magyar¬ 
ság  letelepedésénél,  viszonylag  mégis  a  ké¬ 
sőbben  létrejött  magyar  téli  napfordulati 
szokás  őrizte  meg  legtökéletesebben  a  köz¬ 
vetített  holmi  pogány  jellegét.  A  cervulával 
és  vitulával  azonos  csodafiúszarvas  és  bika 
alakoskodásain  kívül  nálunk  nyoma  van  az 
ünnepi  szarvas-vadászatnak,  ökör-sütésnek 
és  áldomásnak.  A  regösök  tudták  és  teljes 
mértékben  ki  is  aknázták  azt,  hogy  meg¬ 
jelenésük  varázslásra  alkalmas  időben  tör¬ 
ténik.  Ez  az  ó  és  új  esztendő  érintkező 
pontja  volt,  mikor  a  jó  és  rossz  szellemek 
felszabadulnak.  Szent-lstván  korában  ezért 
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tartották  őket  ördögöknek,  holott  ök  varázs¬ 
lásaik  hatalmával  bő  áldást  és  boldog  há¬ 
zasságokat  jövendöltek. 

A  pogány  eredetű  ünnepi  énekmondás 
régi  emlékeinek  e  teljessége  kizárja  azt, 
hogy  közvetlen  népi  kölcsönzéssel  volna 
dolgunk.  Hiszen  a  nép  mai  énekmondóí¬ 
nak  ama  vallomása,  hogy  idegen  országból, 
fagyosan  érkeznek  haza,  s  hogy  itthon  őket 
Szent-lstván  király  üldözi,  nyilván  elárulja 
azt,  hogy  ők  tulajdonképpen  az  így  pa¬ 
naszkodó  régi  énekmondók  alkalmi  meg¬ 
jelenését  utánozzák.  A  Pozsonyi  Krónika 
feljegyzéséből  pedig  tudjuk  azt,  hogy  a 
XJV.  században  csakugyan  élt  még  a  Szent- 
Istvánkorí  házaló  énekmondók  üldözésének 
emléke.  Sőt  ugyané  följegyzésből  megtud¬ 
tuk  azt  is,  hogy  az  üldözöttek  a  955-iki 
hét  menekülttől  származtatták  magukat. 
A  nép  tehát  az  idegen  országból  hazave¬ 
tődő  hét  menekült  Szent-Istvánkorí  utódait 
utánozta.  Mivel  pedig  a  nép  az  üldözött 
énekmondók  regös  nevét  szintén  megtar¬ 
totta,  többé  kétséget  sem  szenvedhet  az,  hogy 
az  oklevelek  XIII — XIV.  századi  regös  nevű 
udvari  énekmondói  voltak  az  utánzott  XI. 
századi  regösök  utódai. 

Az  Árpádkori  énekmondók  történetének 
ez  a  meghatározható  korai  időpontja  igen 
értékes  adalék.  Mert  ha  tudjuk  azt,  hogy 
népünk  azokat  a  megszokott  karácsony-új¬ 
évi  látogatókat  utánozta,  a  kik  az  ünnepi 
szokással  kapcsolatban  Szent-lstván  király 
üldözéséről  panaszkodtak,  akkor  azzal  is 
tisztában  lehetünk,  hogy  énekmondóínk  a 
szlovén  eredetű  szokást  már  korábban,  a 
pogány  korban  elsajátították,  az  üldözés 
után  pedig  gyorsan  abbanhagyták.  A  XI. 
századi  kialakulásra  vonatkozólag  ily  pon¬ 
tosan  tájékoztató  népszokás  tehát  egy  rend¬ 
kívül  szívós  életű  pogány  emlékünket  őrizte 
meg.  Ebben  az  emlékben  maradt  aztán 
megrögzítve  a  varázsdobbal,  lánczos  bot¬ 
tal,  fakéreg  lábbeliben,  fekete  hajdinaszal¬ 
mába  burkolva  megjelenő  regösök  és  állat¬ 
bőrben  alakoskodó  társaik  hü  képe  is.  Sőt 
a  nép  ajkán  élő  eme  csodálatos  régiségből 
még  azt  is  megtudjuk,  hogy  az  utánzott 
regösök  a  dob  és  csörgős  bot  döngésével 
kísért  éneknek  varázserőt  tulajdonítottak. 
Ezért  a  versszakok  végén  mindig  jelezték. 
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hogy  a  «regö  rejt»,  az  ének  megigéz,  ön¬ 
kívületbe,  a  varázslók  isteni  réülésébe  ejt. 

Hogy  aztán  az  önkívület  csakugyan  bekö¬ 
vetkezzék,  a  versszakok  végén  készségeik¬ 
kel  nagy  zajt  csaptak  és  Őrülten  ugrálni 
kezdtek. 

Mivel  e  sajátos  szereplésnek  a  téli  nap¬ 
fordulati  pogány  szokások  111 — IX.  századi 
emlékeiben  és  e  szokások  szláv  folytatásai¬ 
ban  nincs  nyoma,  arra  az  eredményre  ju¬ 
tunk,  hogy  nálunk  a  szlovén  szomszédok 
újévi  alakoskodása  alkalmából  azok  a  va¬ 
rázslással  foglalkozó  énekmondók  jelentek 
meg,  a  kiknek  társait  minden  velünk  rokon 
keleti  és  északi  nép  ismeri.  A  nemzetközi 
tudomány  őket  sámánoknak,  az  egész  ural- 
altáji  mithoszt  átható  hitvilágukat  és  szerep¬ 
körüket  pedig  sámánizmusnak  nevezi.  Ál¬ 
dozatokat,  varázslatokat,  gyógyító  ráolva¬ 
sásokat  és  egyéb  bájolásokat  végző  magyar 
társaik  utolsó  szereplése  az  1046-iki  székes- 
fehérvári  pogány  lázadás  emlékeiben  ha¬ 
gyott  nyomot.  A  közelkorú  latin  krónikás 
a  bálványimádó,  pogánymódra  lovat  ál- 
doztató,  rossz  szellemekkel  társalgó  és  po¬ 
gány  igék  éneklésével  lazító  magyar  sámá¬ 
nokat  mágusoknak,  phitonissáknak  és  ha- 
ruspexeknek  nevezte.  De  egyik  elfogott  nő¬ 
társuk  neve  szerinte  is  Rasdi  (Bonfinius 
szövegében  Varasolo)  volt.  Ugyanez  volt 
bizonyára  a  többi  phitonissa  és  haruspex 
is.  A  mágus  fogalmát  XV — XVI. 
nyelvemlékeink  már  táltosoknak  nevezik. 

Mivel  mi  e  név  tartalmát  korábbi  nyelv¬ 
történelmi  adatokkal  tüzetesen  meghatározni 
nem  tudjuk,  meg  kell  nyugodnunk  abban, 
hogy  a  rokonnépek  sámánjaival  azonos 
pogánykori  magyar  varázslók  XI.  századi 
utódai  a  néphagyományban  szereplő  XI. 
századi  regösökkel  azonosak. 

Mivel  ez  egyszersmind  azt  is  jelenti,  hogy 
az  Árpádházi  királyok  udvari  énekmondói 
a  XI.  század  elején  üldözött  dunántúli  ma¬ 
gyar  sámánok  utódai  voltak,  immár  nem 
lehet  feltűnő  az  a  jelenség  sem,  hogy 
udvari  énekmondók  ajkán  megmaradt  ha¬ 
gyományban  sok  pogány  míthoszi  elem  és 
még  ennél  is  több  dunántúli  emlék  maradt 
reánk.  Csak  így  lesz  érthetővé,  hogy  az 
újévi  csodaszarvasnak  szerep  jutott  a  ma¬ 
gyarok  eredetének  mondájában.  Sőt  nyom- 
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bán  kiderül  majd  az  is.  Hogy  a  regösök 
emlékét  őrző  dunántúli  népek  Helyi  hagyo¬ 
mányaiban  lettek  a  hunok  magyarokká, 
Attila  király  a  honfoglaló  Árpád  ősévé,  a 
magyar  honfoglalók  Attila  hős  társaivá  s 
a  magyarok  ősmondái  a  hunok  és  magya¬ 
rok  egybefoglalt  történetének  sok  hosszú 
évszázadon  át  zavartalanul  csodált  gyö¬ 
nyörű  keretévé. 
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MINDEN  HIVŐ  hiteles  történet¬ 
nek  tartotta  az  írott  emléke¬ 
ket  helyettesítő  szájhagyományt. 
Ennek  tartották  a  belőle  merítő  krónikások 
is.  E  krónikások  nálunk  írástudó  szerzete¬ 
sek  és  udvari  papok  voltak,  a  kik  szí¬ 
vesen  lejegyezték  a  jelent  irányító  közel- 
korú  eseményeket,  de  szívesen  elmellőzték 
azokat  a  pogánykorba  visszanyúló  színes 
eseményeket,  a  melyeknek  a  királyi  udvar 
rakott  asztalai  körül  dőzsölő  pogány  ere¬ 
detű  énekmondók  voltak  hiteles  elbeszélői. 
Ez  az  oka  annak,  hogy  a  magyarok  hon¬ 
foglaláskori  és  még  ennél  is  régibb  törté¬ 
neteit  három  teljes  évszázadon  át  csaknem 
kizárólag  a  szájhagyomány  ápolta.  Csak 
III.  Béla  király  egykori  jegyzője  szánta  el 
magát  1203  tájban,  hogy  Magyarország 
királyai  és  nemesei  származását,  az  ős¬ 
hazából  való  kivándorlás  körülményeit  és 
a  hét  magyar  honfoglalásának  történetét 
elvégre  tüzetesen  megírja.  Egyrészt  azért, 
hogy  a  maradékokra  utolsóíziglen  átszáll- 
jon  ;  másrészt  pedig  azért,  mert  ha  a  ma¬ 
radék  «az  oly  igen  nemes  magyar  nemzet 
eredetének  eleit  s  minden  vitézi  tetteit  a 
parasztság  csalfa  meséiből,  vagy  az  ének¬ 
mondók  csacska  énekéből  mintegy  álmo¬ 
dozva  hallaná,  igen  éktelen  és  elég  illetlen 
lenne*.  Megigéri  ugyan,  hogy  írásművek 
fejtegetései  és  históriák  magyarázatai  töltik 
majd  meg  krónikája  lapjait,  mégis  ha  alább 
forrásra  hivatkozik,  mindig  az  énekmondók 
kerülnek  ki  tolla  alól,  és  ilyen  utalás  nél¬ 
kül  is  lépten-nyomon  elárulja,  hogy  a  hon¬ 
foglalás  történetének  gyér  adalékait  az  élő 
hagyományból  merítette. 

Valóban  az  álmodozva  hallgatott  monda 
ekkorra  már  csodás  dolgokat  szerepeltetett  a 


régi  események  nehezen  felismerhető  régi 
*?  emlékei  között.  Midőn  a  pogány  hagyomá¬ 
nyokat  ápoló  regösök  házaló  csapatai  még 
bikával  és  szarvassal  jártak  újesztendőt 
köszönteni,  a  szlovénekkel  közös  dunántúli 
végeken  székelyek  őrködtek.  A  nyugati  ha¬ 
táré  székelyei  büszkén  emlegették,  hogy  őket 
a  magyarok  már  ott  találták,  mert  avarok 
voltak,  a  kik  nagy  kiterjedésű  kerítéseik¬ 
ben  szépen  együtt  éltek  a  hún-buktató  gé¬ 
pid  nevű  germán  néptöredékkel.  Jól  tudták, 
hogy  Attila  király  örökében  vannak  s  ezért 
hún-utódoknak  is  tartották  magukat.  Sőt 
az  avarok  e  hitét  még  az  is  hathatósan  tá¬ 
mogatta,  hogy  ismerték  a  hunok  ama  töre¬ 
dékeit,  a  kiknek  nyelvét  értették.  Fülükbe 
csengett,  hogy  idegen  szomszédjaik  szintén 
hunoknak  tartották  őket,  valamint  Hun¬ 
országnak  nevezték  a  Duna-Rába  közt  el¬ 
terülő  északi  nagy  kerítést  is,  melyben  elő¬ 
deik  Nagy  Károly  kegyelméből  megma¬ 
radtak. 

Ezen  a  hun-avar  területen  a  regösök  sok 
szépet  hallottak  Attila  és  Buda  történeté¬ 
ről,  a  hunok  világra  szóló  hódításairól,  a 
gót  Detre  gonosz  tanácsairól,  a  szörnyű 
Krimhild-csatáról,  a  hun  királyfiak  buká¬ 
sáról,  a  hun  népmaradvány  hányatásáról, 
a  pannóniaí  hun  örökség  egymást  felváltó 
gót,  gépid  és  longobard  bitorlóiról,  a  hun¬ 
fajta  avar  utódok  megjelenéséről,  Attila 
pannonjai  birtokának  visszafoglalásáról. 
Nagy  Károly  és  Pipin  irtó  háborúiról,  az 
avar  hősök  temetőjéről,  a  magyarok  jöve¬ 
telének  első  híréről  és  a  pannónai  avar 
néptöredék  által  való  ruthéniai  fogadtatá¬ 
sáról,  az  együttes  magyar  honfoglalásról  ’és 
az  avar  csatlakozók  későbbi  határöri^szere- 
péről,  székelykedéséről.  Mivel  a  székelyke¬ 
dés  törvénye  szerint  a  magyarok  nyugati 
háborúiban  a  nyugati  határőrök  minden 
fegyverfogható  népe  részt  vett  és  mindig  a 
magyar  sereg  előtt  járt,  a  IX.  század  dere¬ 
kán  szenvedett  vereségek  legnagyobb  mér¬ 
tékben  a  nyugati  határ  hun-avar  székelyeit 
sújtották.  E  végek  legsíralmasabb  emléke 
kétségtelenül  a  955-iki  augsburgi  ütközet 
volt,  a  melyből  csak  hét  megcsonkított  me¬ 
nekült  érkezett  haza  azzal  a  szomorú  hír¬ 
rel,  hogy  az  élve  elfogott  Lél  és  Bulcs  ve¬ 
zéreket  is  felakasztották.  Ez  a  hét  mene- 
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kiilt  szintén  a  nyugati  végek  fia  volt,  mert 
hiszen  tőlük  származtak  azok  a  Szent- 
István-kori  regösök,  a  kiket  a  nép  a  nyu¬ 
gati  avar  határ  mentén  utánzott  és  utánoz 
még  ma  is. 

Ha  tehát  a  királyi  udvar  énekmondói  az 
avar  végek  tájáról  származtak,  akkor  a 
hun  és  avar  hagyományok  e  végek  pusztu¬ 
lása  után  sem  veszhettek  el.  Sőt  volt  e  ha¬ 
gyományok  fennmaradásának  egy  másik 
fontos  biztosítéka  is.  Ez  a  határőrök  végbe¬ 
lit  jelentő  közös  székely  neve  volt.  A  Duna 
és  Dráva  közti  avar  és  gépid  székelység 
őrvonalának  drávamentí  folytatásán  szin¬ 
tén  székelyek  őrködtek.  Az  a  székelység 
tudniillik,  a  mely  innen,  a  déli  végekről,  a 
drávamellékí  tájszólást  és  a  szomszédos 
nyugotí  őrség  mentén  kialakult  népi  regö- 
lést  a  XI.  századi  áttelepítés  alkalmával  az 
erdélyi  keleti  határra  magával  vitte.  Ez  a 
székelység  szintén  csatlakozó  volt.  A  ki¬ 
vándorlásra  készülő  magyarság  keleti  ko- 
zár  szomszédaitól  még  az  Azovi-tenger 
mellett  elvált  és  kabar  néven  a  magyarok 
nyolczadik  törzse  lett.  E  néptöredék  már  a 
IX.  században  elmagyarosodott,  de  külön 
nemzetiségét,  törzsi  szervezetét  és  külön  jog¬ 
szokásait  továbbra  is  megtartotta.  Ezért  a 
hét  magyar  törzs  felbomlása  után  is  meg¬ 
maradt  külön  néptörzsnek,  az  erdélyi  ma¬ 
gyarság,  szászság  mellett  szereplő  külön 
harmadik  nemzetnek.  Székelykedésük  kato¬ 
nai  törvényeit  II.  Ulászló  a  XV.  század  végén 
kénytelen  volt  újra  megerősíteni,  Verbőczy 
pedig  kénytelen  volt  kimondani,  hogy  a 
Hármaskönyv  reájuk  nem  vonatkozik,  mert 
«teljesen  külön  törvényekkel  és  szokásokkal 
élnek  ...  az  örökségekben  és  tisztségekben 
egymás  közt  régi  szokás  alapján  törzsek, 
nemzetségek  és  nemzetségi  ágak  szerint  ré¬ 
szesednek  és  osztozkodnak".  Ezért  a  ha¬ 
gyományt  szerfelett  tiszteletben  tartották  s 
a  hagyománynyal  olyan  Örökséget  is  meg¬ 
szereztek,  a  melynek  csakis  a  közös  székely 
név  révén  lehettek  büszke  birtokosaivá. 
Ez  az  örökség  a  hun-eredet  mondája  volt, 
melyet  a  dunántúli  avar  végek  termeltek  és 
a  melyet  e  végek  csak  akkor  engedtek  át 
közös  székely  tulajdonná,  mikora  kabarok 
és  avarok  külön  fajisága  már  homályo- 
sodni  kezdett.  Mikor  pedig  az  avar-széke¬ 
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lyek  a  IX.  századi  nyugoti  háborúkban 
tönkretétettek  s  itthon  maradt  törmelékeik 
végleg  a  magyarságba  olvadtak,  a  közös 
székely  hagyomány  egészen  a  kabar-szé¬ 
kely  szomszédokra  szállt. 

Az  észrevétlenül  alakuló  hún-hagyomá- 
nyok  sorsa  ezzel  még  nem  volt  megpecsé¬ 
telve.  Mert  a  közös  székely  név  idővel 
csakis  úgy  tudta  elhomályosítani  az  ava¬ 
rok  és  kabarok  nevét,  hogy  időközben  a 
germán  és  j}láv  elemekkel  is  tarkázott  szé¬ 
kely  határőrségek  egészen  elmagyarosodtak. 
Ha  tehát  a  nyelvi  átalakulás  után  a  hun 
hagyományok  tulajdonosainak  nemzetisége 
nyelvi  értelemben  szóba  jött,  akkor  a  hu¬ 
nok  és  székely  utódaik  már  csakis  magya¬ 
rok  lehettek.  így  váltak  aztán  a  magyarok 
is  észrevétlenül  hun-utódokká,  s  mikor  a 
hunok  és  magyarok  ősei  már  azonosak 
voltak,  a  hunok,  székely  és  magyar  hun¬ 
utódok  hagyománya  is  teljesen  összefolyt. 
A  mi  aztán  így  összekeveredett,  azt  nem 
tudta  többé  szétválasztani  sem  énekmondó, 
sem  krónikás. 

Mivel  a  rendkívül  nagy  arányokban  ki¬ 
alakuló  pogánykorí  hagyományokat  króni¬ 
kásaink  csak  a  XIJJ.  század  első  negyedé¬ 
ben  kezdték  egész  terjedelmükben  meg 
figyelni  és  Írott  betűvel  is  megrögzíteni,  a 
mondái  tévedések  koráról  és  a  két-három- 
száz  éves  állandó  alakulás  hosszú  folyama¬ 
tának  részleteiről  ma  már  a  tudomány  nem 
tud  pontosan  beszámolni.  Ezért  a  magunk 
részéről  csak  azt  kívánjuk  kellő  figyelemre 
méltatni,  hogy  a  magyar  hagyomány  híva 
tott  megőrzői  azok  a  regösök  voltak,  a  kik 
már  származásuknál  fogva  is  legalkalma¬ 
sabbak  lehettek  a  hunok,  az  avar  és  kabar 
székelyek  történetével  összeforrt  magyar  tör¬ 
ténelmi  emlékek  nyilvántartására.  Ezért  első 
sorban  nekik  köszönhető,  hogy  az  Árpád- 
ház  történetének  kezdetein  a  nemzeti  monda 
költésnek  elvégre  olyan  ragyogó  glóriája 
tündökölt,  a  melyhez  foghatóval  egyetl 
európai  uralkodó-család  sem  dicsekedhetett. 

Az  Árpádház  dicsőítése  már  monda-fej 
lődés  eredménye  volt.  Midőn  a  magyarság 
hazát  foglalt,  a  törzsi  szervezet  még  hét 
különálló  részre  tagolta.  E  szervezetről  pedig 
tudjuk,  hogy  mindig  vérségi  alapon  gyara¬ 
podott  és  terült  olyan  társadalommá,  a 


& 

* 


f 

* 

& 

f 

* 

$ 
f 
f 

tudjuk,  hogy  mindig  vérségi  alapon  gyara¬ 
podott  és  terült  olyan  társadalommá,  a 
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Bíborban  született  Konstantin  császár  a  kabarok  (kozárok) 
és  magyarok  (turkok)  nyelvéről,  összeolvadásáról  stb. 

(Hasonmás  a  párizsi  nemzeti  könyvtár  2009.  sz.  kéziratának  r  t?..b.  lapjáról.) 
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A  szöveg  fordítása : 

.  .  .  a  régi  uralom  maradt  a  győztes  és  néme¬ 
lyeket  közülök  levágatott,  a  többiek  a  kik  elmene¬ 
kültek,  eljöttek  és  a  lurkókkal  együtt  telepedtek  le 
a  besenyők  országába.  Összebarálkoztak  egymás¬ 
sal  és  kabaroknak  nevezték  őket.  Megtanították 
a  lurkókat  a  kozár  nyelvre  és  mai  napig  azt  a 
nyelvjárást  használják,  de  a  melleit  bírják  a  lur¬ 
kók  másik  nyelvét  is.  Mivel  pedig  ők  a  háborúban 
a  nyolcz  törzs  közi  legbátrabbaknak  és  legvitézeb¬ 
beknek  mutatkoztak,  őket  választották,  hogy  a 
háborúban  a  törzsek  előli  járjanak ■  Egy  fejedel- 
mök  van,  t.  i.  a  kabarok  három  nemzetségének, 
mind  a  mai  napig. 
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melynek  feje,  patriarchája  a  mindenható 
családfő  szerepét  töltötte  be.  A  mi  hét  tör- 
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véréből  származik  es  a  leyszemcuu  u.ukovj, 
jogán  foglalta  vissza  népének  Pannóniát. 

íme,  ez  az  oka  annak,  hogy  a  mondá¬ 
ban  Árpád  személye  a  magyar  népével, 
Árpád  népének  története  pedig  Attila  népé- 
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A  Meotis-vidék  mithoszi  vezérállatját,  a 
lakóföldet  mutató  csodaszarvast,  a  hunok¬ 
kal  kapcsolatban  először  Attila  vendége,  a 
bízánczi  Príscus  Rhefor  szerepeltette;  de 
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melynek  feje,  patriarchája  a  mindenható 
családfő  szerepét  töltötte  be.  A  mi  hét  tör¬ 
zsünkről  szintén  tudjuk,  hogy  Hét  olyan 
feje  volt,  a  ki  háború  esetére  és  a  tervezett 
honfoglalás  alkalmából  egymással  szerző¬ 
dött  s  az  állami  ügyek  közös  intézésére 
maga  közül  és  maga  fölé  három  fejedelmet 
választott.  A  mindenek  fölött  álló  első  nagy 
fejedelem  Árpád  volt,  a  ki  a  régi  törzsi 
felfogás  szerint  az  egész  magyar  nép  atyja, 
patriarchája  lett.  A  honfoglalást  kővető 
állandó  letelepedés  a  hét  törzs  belső  egy¬ 
ségét  megbontotta,  mert  a  törzsek  foglalási 
birtokainak  nagy  keretein  belül  idővel  sző¬ 
kébb  rokonságok,  nemek  és  ágak,  majd 
kisebb  családi  körök  keletkeztek.  Ezért  a 
XII.  században  már  írástudóink  sem  értet¬ 
ték  meg,  hogy  a  hagyomány  miért  emleget 
csak  hét  honfoglaló  magyart.  Azt  sem  sej¬ 
tették,  hogy  a  hét  magyar  tulajdonképp  hét 
néptörzs  feje  volt.  A  ki  pedig  az  utóbb 
széthullott  törzsek  maradványait  kívánta 
hiteles  számadattal  ellenőrizni,  rájött,  hogy 
Magyarországon  a  XIII.  század  elején  már 
108  olyan  nemzetség  élt,  a  mely  foglalás 
jogán  lakta  birtokait.  A  törzsi  szervezettel 
együtt  a  hármas  fejedelemség  szervezete 
szintén  meglazult;  míg  a  nagy  fejedelem 
tisztét  Árpád  vérszerinti  örökösei  mindig 
megtartották  és  annyira  gyarapították,  hogy 
belőle  utóbb  az  örökös  királyi  méltóság  is 
teljes  fényében  kibontakozhatott.  Ez  okozta 
aztán,  hogy  a  változó  viszonyokhoz  alkal¬ 
mazkodó  monda  a  honfoglaláskon  emlékek 
ragyogványát  az  Árpádházi  királyok  idejé¬ 
ben  már  mind  a  dinasztia-alapító  Árpádra 
és  családjára  fordította.  Bizonyára  ez  a 
titka  annak  is,  hogy  az  un-ugorL  vagy 
«nagy  ugort»  jelentő  keleti  ungár  népnevet 
utóbb  a  magyer,  megyer  vagy  magyar 
törzs,  Árpád  fejedelem  törzsének  neve  vál 
tóttá  fel.  Mikor  pedig  Árpád  népe  már  az 
egész  magyar  nemzetet  jelentette,  akkor  a 
dicső  királyi  udvar  énekmondóí  is  tisztában 
voltak  azzal,  hogy  a  hunokkal  azonos  ma¬ 
gyarság  honfoglaló  Árpádja  Attila  király 
véréből  származik  és  a  legszentebb  örökség 
jogán  foglalta  vissza  népének  Pannóniát. 

Íme,  ez  az  oka  annak,  hogy  a  mondá¬ 
ban  Árpád  személye  a  magyar  népével, 
Árpád  népének  története  pedig  Attila  népé¬ 
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nek  történetével  összeforrt.  Sőt  azt  is  meg¬ 
értjük,  hogy  a  közösség  révén  a  magyar 
hagyomány  legrégibb  emlékei  miért  kerül¬ 
tek  a  hunok  történetébe  és  a  hunok  törté¬ 
nete  elé.  A  hatalmas  mondakörnek  végül 
összefoglaló  keret  is  kellett  és  a  mikor  el¬ 
készült,  a  nagyszerű  foglalat  minden  íze 
magyar  lett.  A  magyar  nép  mondaalkotó 
képzelnie  fokozott  erővel  idézte  fel  a  világ¬ 
hódító  hunok  dicsőségében  részes  magyar¬ 
ság  mithíkus  eredet-mondáját.  Mivel  ebben 
csakugyan  két  testvérnép  származásáról  volt 
szó,  az  egyik  mondái  hős  a  hunok  őse  lett. 
A  közös  eredettel  is  igazolt  hun-magyar 
azonosság  alapján  a  honfoglalás  monda¬ 
világa  szintén  gyökeresen  megváltozott. 
A  magyarok  nem  foglalhattak  új  hazát, 
hanem  visszaszerezték  Attila  csúfosan  bito¬ 
rolt  pannóniai  örökségét.  Vagyis  a  tulajdon¬ 
képpeni  honfoglalók  Attila  népei  voltak, 
Árpád  népei  csak  jogukat  érvényesítették. 
A  hun  ősökre  ekként  áthárított  dicsőséget 
utóbb  a  krónikások  felezték  meg  úgy,  hogy 
a  honfoglalást  felosztották  két  részre:  első 
és  második  bejövetelre. 


KKÉNT  ALAKULT  ki  a  nagy¬ 
szerű  rege,  mely  azon  kezdődött, 
hogy  a  soknejű  Ménrótnak,  egy 
Don-mellékí  ország  óriás  fiának,  Eneh-től 
(Ünőtől)  két  gyermeke  született,  Hunor  és 
Maayer.  Mikor  a  fiúk  felserdültek,  a  Meotis 
(Azovi-tenger)  ingoványaiban  vadászgatva, 
egy  titokzatos  szarvas-ünő  nyomán  barom¬ 
tartásra  alkalmas  földet  találtak,  a  melyen 
aztán  letelepedtek.  Mikor  az  ingoványon  át 
ismét  visszajöttek,  Relár  (Bulár,  Bulgár- 
ország)  fainak  nejeire  és  leányaira  bukkan¬ 
tak.  Az  újesztendŐ  vidám  kürtünnepét  ülő 
asszonynép  társaságában  volt  Du!a  alán  fe¬ 
jedelem  két  leánya  is,  kit  a  két  levente 
elrabolt  és  vele  családot  alapított.  E  két 
családból  származtak  aztán  az  elsokasodott 
hunok  és  magyarok. 

A  Meotís-vidék  mithoszí  vezérállatját,  a 
lakóföldet  mutató  csodaszarvast,  a  hunok¬ 
kal  kapcsolatban  először  Attila  vendége,  a 
bízánczi  Príscus  Rhefor  szerepeltette;  de 
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elveszett  müve  e  részletét  ma  már  csak  a 
VI.  századi  Jordanes  átírásából  ismerjük. 
Jordanes  kortársa,  Procopíus  bizánczi  tör¬ 
ténetíró  a  Meotís-melléki  kimmeriekkel  kap¬ 
csolatban  szintén  elbeszéli  a  szarvas  törté¬ 
netét,  valamint  megemlíti  folytatója,  Aga- 
thias  is.  A  mi  krónikásaink  csak  Jordanes 
latin  szövegét  ismerték  s  bizonyára  ez  báto¬ 
rította  őket  arra,  hogy  a  regösök  újévi 
köszöntőinek  kedvelt  állatját  szintén  szere¬ 
peltessék.  Noha  elbeszélésük  ép  oly  száraz, 
mint  a  szem  előtt  tartott  gót  krónikáé,  ben¬ 
nünket  mégis  eléggé  tájékoztat  a  felől,  hogy 
a  regösök  ezúttal  nem  az  üldözött  téli  nap- 
fordulati  pogány  szokásból,  hanem  a  kele¬ 
ten  kialakult  magyar  eredet-mondából  me¬ 
rítettek.  Mert  csakis  a  Meofis-melléki  ős¬ 
hazában  lehetett  a  mondát  akként  kibőví¬ 
teni,  hogy  a  téli  napfordulót  vízben  gázoló 
újévi  csodaszarvasa  őseinknek  azt  a  gázlót 
mutatta  meg,  a  melyen  a  Meotis-mellékí 
zsidózó  kozár  szomszédok  újesztendejét  ülő 
bulgár  leányokhoz  lehetett  eljutniok.  Az  új 
esztendőt,  új  életet,  kitavaszodást,  bő  áldást 
jelentő  csodaszarvast  népi  regöseink  házas¬ 
ságszerző  égi  állat  gyanánt  is  szerepeltetik. 
Ezért  a  monda  ezen  elemét,  mely  Jordanes- 
nél  hiányzik,  eredeti  tartozéknak  kell  tekin¬ 
tenünk.  Valamint  az  is  bizonyos,  hogy  a 
monda  magyar  lejegyzője  a  szarvas  agan¬ 
csainak  csodálatos  ragyogványáról  csakis 
Jordanes  agancstalan  ünője  miatt  nem  tesz 
említést.  Pedig  beszélhetett  volna  róla  bát¬ 
ran,  hiszen  később,  midőn  Szenf-László  és 
Géza  Vácz  melletti  látományáról  megemlé¬ 
kezik,  a  Dunába  rohanó  szarvas  égő  agan¬ 
csait  az  udvari  énekmondók  nyomán  sza¬ 
kasztotton  úgy  írta  le,  a  hogyan  a  csoda- 
jíúszarvasról  népi  reqös-énekeink  még  ma 
is  megemlékeznek. 

E  monda  keleti  eredete  a  csodaszarvas 
jelenlétén  kívül  még  a  volgai  bulgárok  és 
kaukázusi  alánok  szerepével  is  igazolható. 
Amazok  Julián  barát  északi  Nagy-Magyar- 
országában,  ezek  a  Meotis  és  Kaspí-tó 
közti  déli  hazában  voltak  szomszédaink. 
Az  utóbbiak  neve  azonban  csak  később,  a 
honfoglalást  megelőző  déli  tartózkodás  em¬ 
lékéül  került  alkalmatlan  toldás  gyanánt  a 
sokkal  korábbi  hagyományokat  őrző  mon¬ 
dába.  A  bulgár  asszonyok  közül  elrabolt 
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két  leány  atyja,  Dula,  ugyanis  nem  alán, 
hanem  bulgár  fejedelem  volt.  A  Dula  név 
tudniillik  a  bulgárok  legrégibb  Dulo  dinasz¬ 
tiáját  jelenti  s  így  a  magyar  eredet-mon¬ 
dában  ezzel  kapcsolatban  nem  kilenczedik 
századi,  hanem  hetedik  századinál  is  régibb 
keleti  emlékek  szerepelnek.  Hasonló  régiség 
a  nemzet-alapító  ősök  leányrablása  is,  a 
mi  sociologiaílag  tökéletesen  beleillik  abba 
az  ódon  mondába,  mely  [a  fiági  leszárma¬ 
zást  alapító  ősök  exogam  házasságáról  és 
egy  ménnek  nevezett  soknejű  óriás  atyáról 
beszél. 

Az  így  keletkezett  hun-magyar  nép  ős¬ 
hazájának  leírása  ismét  a  magyarság  keleti 
emlékeiből  került  ki.  Szerepelnek  benne  a 
Rif-hegyek.  vagyis  a  mai  Ural-hegység ;  a 
Ríf-hegyek  mellé  helyezett  Etil  (Volga)  és 
Togora  (Togata,  Tangat,  vagyis  az  Irtís) 
folyó;  az  őshazával  határos  Jóriabeliek 
országa,  az  Irtis-mellékí  Jugria,  Jugra  vagy 
Jugorország.  Az  őshaza  három  részből  állott: 
Baskardorszáqból,  Derítőből  és  Magyer- 
országból-  III.  Béla  jegyzője  még  csak  a 
két  utóbbit  ismerte  Dentumoger  néven. 
A  Dentu  valószínűleg  a  csodaszarvas  regé¬ 
jében  előforduló  Don-torkolatot  (Dontő-t  ?) 
jelentette.  A  vele  határos  Kaukázus-alatti 
Magyerország  a  Kuma-vidékén  terült  el, 
a  hol  a  kivándorlás  utáni  Magyar  nevű 
város  romjai  is  láthatók  voltak.  Baskard- 
ország  Julián  barát  Nagy-Magyarországát, 
a  nyugoti  Nagy-Bulgária  és  keleti  baskirföld 
közti  északi  hazát  kívánja  jelenteni.  Bas- 
kard  nevét  azoktól  a  szomszédoktól  kapta, 
a  kik  Julián  megjelenése  előtt  (1237)  az  ott 
maradt  magyar  néptöredéket  már  leigázták. 
De  a  korábbi  küzdelmek  idejében  kialakult 
magyar  hagyomány  még  büszkén  hirdette, 
hogy  keleti  rokonaink  a  hármas  hazát 
•"szomszédaik  ellenére  a  mai  napig  békes- 
ségesen  birják». 

A  két  mondái  ős  utódai  itt  elszaporodtak 
s  ezért  maguk  közt  "kapitányokat,  azaz 
vezéreket,  vagy  fejedelmeket"  állítottak, 
hogy  velük  nyugaton  tágabb  hazát  foglal¬ 
tassanak.  A  vezérek  ezek  voltak:  Béla. 
Chele  (Csele)  fia,  a  Zemein  (Szemény)  nem¬ 
zetségből,  kinek  testvérei  Cuwe  (Köve)  és 
Cgducha  (Kadocsa)  szintén  vezérek  voltak; 
a  negyedik  vezér  pedig  Ethela  (Ethele, 
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Attila),  Bendacuz  jia  volt,  kinek  testvérei 
Reuwa  (Rőva,  Rof?)  és  Buda  szintén  ve¬ 
zérek  lettek  az  Érd  nemzetségből;  a  hetedik 
köztük  Kádár  bíró  volt  a  Turda  (Torda) 
nemzetségből.  A  hun  honfoglalók  száma 
e  szerint  a  magyar  utódokéval  teljesen  meg¬ 
egyezett.  Sőt  a  három  nemzetség  és  Kádár 
bírói  szerepe  még  arról  is  biztosít  bennün¬ 
ket,  hogy  a  halványuló  magyar  hagyomány 
itt  a  magyar  kende  (nagyfejedelem),  gyula 
(fővezér)  és  harka  (vérbiró)  hármas  feje¬ 
delemségét  is  meg  akarta  örökíteni.  Ezt 
egyébként  a  mondát  megfigyelő  krónikás 
szintén  felismerte,  mert  a  hun-magyar  azo¬ 
nosság  hitétől  áthatva  megjegyezte,  hogy  a 
vezérek  és  bírák  választásával  együtt  járó 
intézmények  a  magyar  Geicsa  (Gyejcsa, 
Géza)  fejedelem  idejéig  fenmaradtak. 

A  XIII.  század  elején  azt  már  senkisem 
sejtette,  hogy  csak  Bendacuz,  Ethela,  Buda 
s  talán  Reuwa  neve  származik  a  hun  ha¬ 
gyományból.  Béla,  fehéret  jelentő  j^láv  ere¬ 
detű  magyar  nevet  kapott.  Köve,  a  ki  utóbb 
a  fehérmegyeí  Köve-aszón  (Kő-völgyön, 
vagyis  a  bálványkőről  elnevezett  völgy  ol¬ 
dalán)  temettetett  el,  nevét  a  köve-aszói 
hun  temető  bálványkövétől  nyerte.  Testvé¬ 
rük,  Kaducha,  a  magyar  honfoglalás  hőse 
volt.  Sőt  a  magyar  hagyomány  ismeri 
Kaduchának  egy  Zuard  (Szóard)  nevű  má¬ 
sik  testvérét  is,  a  ki  a  hunok  közé  keve¬ 
redve,  Attila  hadainak  fővezére  gyanánt 
szerepel.  A  hunok  bejöveteléről  szóló  rész¬ 
ben  ugyanis  az  van  róla  elmondva,  hogy 
Attila  seregével  Apuliába  rontott,  majd  fel¬ 
dúlta  Terra  laborist  (Terra  di  Lavorót) 
egész  a  Cassínus  hegyéig  (Monté  Cassinoig). 
A  magyar  honfoglaláskori  olasz  kalandok 
koronatanúja,  Liutprand  viszont  azt  állítja, 
hogy  egy  Salardus  (Szalárd,  Szóárd)  nevű 
magyar  vezér  921-ben  Felsö-Olaszországot 
fosztogatta.  A  vele  egybehangzó  Chronícon 
Monasteríi  Cassinensis  viszont  a  következő 
922-ik  évnél  azt  beszéli  el,  hogy  a  magya¬ 
rok  Apuliát  dúlták,  a  937-ik  évnél  pedig 
arról  számol  be,  hogy  Terra  Laborist  és  a 
gazdag  monte-cassinoi  kolostort  fosztogatták. 
E  hiteles  följegyzések  nevei  tehát  azt  bizo¬ 
nyítják,  hogy  a  hun  mondában  csakugyan 
honfoglalás  utáni  magyar  események  em¬ 
lékei  lappangónak. 


A  déli  magyar  hadjáratok  ezen  emlékei 
IIJ.  Béla  király  jegyzőjének  krónikájában 
szintén  nyomot  hagytak  maguk  után.  A  hun 
hagyományokat  lehetőleg  mellőző,  vagy: a 
magyar  honfoglalás  számára  visszahódító 
krónikás  szerint  Kadusa  és  Zuard,  Álmos 
anyai  nagybátyjának,  Hüleknek  voltak  fiai. 
Előbb  Zobor  nyitrai  vezér  ellen,  majd  a 
Tisza-Marosszög  Gládja  ellen  vitézkedtek, 
az  utóbbi  sikeres  hadjárat  után  pedig  Árpád 
engedelmével  Görögországba  mentek  fog¬ 
lalni.  Innen  Kadusa  visszatért,  de  Zuard 
Görögországban  maradt  s  népe  itt  Soba- 
moqera  (Csaba  magyerja)  néven  lett  ismere 
tes.  Az  a  krónikás,  a  ki  a  hazai  hun  hagyo¬ 
mányokat  felkarolta,  szintén  ismeri  Zuard 
nevét.  A  szűkszavú  régebbi  krónikák  nyo¬ 
mán  megemlíti,  hogy  a  hatodik  magyar 
honfoglaló  Lél  volt,  a  ki  Nyitra  táján  lakott 
és  ott  alapítója  lett  a  Zuard  törzsnek  és 
nemzetségnek.  Ez  a  Lél  mondáinkban  min¬ 
dig  együtt  szerepel  Bulcscsal.  Együtt  szere¬ 
peltek  a  955-íki  augsburgi  ütközetben  is,  a 
hol  őket  elfogták  és  utóbb  Regensburgban 
felakasztották.  E  Bulcs  atyja  a  monda  sze¬ 
rint  Bogát  volt,  a  kiről  viszont  Liutprand 
följegyezte,  hogy  Szalárddal,  vagyis  a  ma¬ 
gyar  mondák  Zuárdjával  Felső-Olaszország- 
ban  szerepelt.  Ezen  adalékok  összessége 
tehát  azt  bizonyítja,  hogy  az  ország  dunán¬ 
túli  végein  kialakult  s  a  dunántúli  végek 
regösei  által  fentartott  magyar  hun-monda 
Kaducha  és  Zuard  emlékét  nem  az  ottani 
hun-avar  hagyományokból,  hanem  a  nyu¬ 
gati  országrész  honfoglaláskori  magyar  helyi 
mondáiból  merítette. 

A  hun  hagyományból  csak  a  Bendacuz- 
tól  származó  Reuwa,  Ethela  és  Buda  neve 
került  ki.  Mert  ha  kútfőink  Jordanes  jól 
ismert  krónikájából  merítettek  volna,  akkor 
helyettük  Ruast,  Attilát  és  Bledát  szerepel¬ 
tetnék.  Tudnák  továbbá  azt  is,  hogy  Ruas 
nem  Attila  testvére,  hanem  nagybátyja  volt. 
Ép  így  a  dunántúli  hagyományból  tud¬ 
ták  meg,  hogy  a  honfoglaló  hunok  Pannó¬ 
niában  a  longobárd  nemzetből  származó 
Macrinus  nevű  római  teírarchát  találták  s 
hogy  Rómából  Veronai  Ditrik,  a  magyar 
monda  Haláltalan  Detréje  jött  a  szoronga¬ 
tott  tetrarcha  segítségére.  Ezek  a  jövevé¬ 
nyeket  Százhalomnál  és  a  Duna  melletti 
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Potentiánál  várták  be,  majd  a  közeli  Tárnok¬ 
völgyön  meg  is  verekedtek.  Itt  a  hunok 
győztek,  de  125,000  emberükkel  együtt  Köve 
kapitányt  is  elvesztették.  Míg  az  egyesült 
ellenséges  hadak  Túlin  felé  vonultak.  Köve 
tetemeit  Köve-Aszón  a  nagy  bálványnál  el¬ 
temették.  A  következő  öldöklő  ütközet  Túlin 
mellett  Cesunmaurnál  volt,  a  hol  Béla, 
Reuwa  és  Kaducha  is  elesett  40,000  hun¬ 
nal.  Detre  homlokán  megsebesült  s  csak¬ 
nem  az  egész  ellenséges  hadsereggel  fog¬ 
ságba  esett.  A  hunok  ezzel  elfoglalták  Pan¬ 
nóniát,  hova  visszahozták  a  három  nagy 
halott  tetemét,  melyet  Köve  mellé  temet¬ 
tek  el. 

Az  a  XIII.  századi  magyar  krónikás,  a 
ki  a  hun  honfoglalás  e  kis  körre  szorítkozó 
emlékeit  lejegyezte,  még  azt  is  jól  tudta, 
hogy  a  hunok  vagy  magyarok  ezen  első 
bejövetele  és  letelepedése  Kr.  u.  700  körül 
történt  (575  helyett),  a  hun  birodalom  össze¬ 
omlása  pedig  körülbelül  száz  évvel  előzte 
meg  a  hunok  vagy  magyarok  második  be¬ 
jövetelét,  vagyis  a  tulajdonképpeni  magyar 
honfoglalást.  Mivel  a  jelzett  időben  Nagy 
Károly  császár  és  fia,  Pipin,  nem  a  hunok, 
hanem  a  pannóniai  avarok  birodalmát  sem¬ 
misítette  meg,  bennünket  nem  lephet  meg, 
ha  a  fenti  elbeszélésben  felismerjük  a  dunán¬ 
túli  végeken  talált  avar  néptöredék  törté¬ 
netének  szomorú  emlékeit.  Hiszen  tudjuk, 
hogy  a  longobardoktól  nem  a  longobardok 
előtt  szereplő  hunok,  hanem  a  nyomukba 
lépő  avarok  foglalták  el  Pannóniát.  A  lon- 
gobard  tetrarcha  emléke  viszont  eszünkbe 
juttatja,  hogy  az  avaroktól  elfoglalt  panno¬ 
njai  végek  őrzése  828-ban  négy  őrgrófra, 
vagy  tetrarchára  bízatott.  A  segítségül  jövő 
«rómaí  király »  személye  Pipinét  fedi,  mert 
az  avar  romlás  idején  ő  volt  a  római  király. 
A  Duna  mellé  helyezett  Potentianát  nem 
ismerjük,  de  tudjuk,  hogy  a  Balaton-mel- 
lékí  Mogentiana  (Keszthely)  a  segítségül 
siető  római  király  útjába  esett.  És  ha  a 
hun-avar  hagyomány  a  germán  hun-mon¬ 
dák  Veronai  Difrikjét  (Nagy  Theodorikot) 
szerepelteti  római  király  gyanánt,  akkor 
a  dunántúli  végek  avar  és  gépid  emlékei 
csakugyan  emlékezhettek  arra  a  Mogenfia- 
nára,  a  melyben  Nagy  Theodorik  született. 
A  százhalmí  és  tárnokvölgyi  helyi  mondá¬ 


kat  az  itt  látható  népvándorláskori  kurgá- 
nok  bármikor  létrehozhatták;  de  a  tullni  és 
cesunmauri  (zeiselmaueri)  ütközetről  már 
feltétlenül  bizonyos,  hogy  benne  nem  a  hu¬ 
nok  lőtték  homlokon  Detre  római  királyt,  ha¬ 
nem  Pipin  atyja,  Nagy  Károly  verte  tönkre 
az  avarokat. 

Valódi  hun  hagyományokat  csak  az  ava¬ 
rok  gépid  alattvalói  tudtak  közvetíteni.  Ezek 
regéltek  Detréröl,  a  gonosz  gót  cselszövő¬ 
ről  és  arról,  hogy  Attila  Budát  azért  ölte 
meg,  mert  Etzeiburgot  (Attila  várát)  saját 
nevéről  Budának  nevezte  el.  Ezek  tudták 
hírét  Attila  világbirodalmának  és  annak, 
hogy  Mikolt  lakodalmán  Attila  orrvérzés¬ 
ben  halt  meg.  Ismerték  a  megalázott  ger¬ 
mán  fejedelmek  elégületlenségét  és  a  bősz 
Krímhild  haragját,  mely  a  róla  elnevezett 
Krimhild-csatában  a  hun  birodalom  össze¬ 
omlását  eredményezte.  Végül  az  sem  szen¬ 
ved  kétséget,  hogy  az  ő  emlékeik  ferde  ma¬ 
gyarázata  alapján  lett  a  hun-buktató  Arda- 
ríchból,  a  gazdátlanná  vált  hun  birtok 
gépid  örököséből  Aladár  néven  Attila  fia. 

Mindez  valóságos  hun-monda  volt,  de  a 
magyarság  birtokában  utóbb  még  ez  is  ala¬ 
posan  megváltozott.  A  borotvált,  sebhelyes 
arczú  hunok  Attilája  szakállat  eresztett, 
mint  akár  Szent-László  király.  Attila  paj¬ 
zsán  a  turul  madár  képe  szerepelt  czímer 
gyanánt,  mint  akár  a  pogány  magyar  feje¬ 
delmekén.  Pompás  sátra  mellett  bíborba, 
bársonyba  takart  lovai  akla  állott,  mint  a 
hogy  magyar  módra  Árpád  is  gondoskodott 
lovairól  Csepelszígetén.  Bőkezűségben  talán 
még  a  könnyelmű  II.  András  királyon  is 
túltett,  mert  adakozó  kedvében  néha  még 
istállóit  is  annyira  kifosztogatta,  hogy  «nye- 
reg  alá  alig  volt  egy-két  lova».  És  az  a 
világbiró  király,  a  ki  Priscus  Rhetor  sze¬ 
rint  szerényen  fatányérból  evett  és  fakupá¬ 
ból  ivott,  magyar  felfogás  szerint  ép  úgy 
arany-trónon  ült,  arany  asztalnál  arany 
edényekből  evett-ivott,  mint  azok  a  gazdag 
Árpádkori  utódok,  a  kik  a  párisi,  Wart¬ 
burg  i,  bécsi  udvarok  küldötteit  ragyogó 
otthonukkal  ámulatba  ejtették.  Végül  a  nagy 
fény  árnyékában  állott  Buda,  mint  a  hogy 
állottak  nálunk  is  a  halálra  üldözött  királyi 
herczegek.  Buda  birtokát  a  magyar  mondái 
felfogás  a  tiszai  és  tiszántúli  részekre  jelölte 
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ki.  Ez  pedig  a  mi  boldogtalan  herczegeink 
földje,  a  ducatus  volt,  a  mely  egyik  kró¬ 
nikásunk  sóhaja  szerint  veteményes  kertje 
volt  a  magyar  királyok  és  királyfiak  gyű¬ 
lölködésének. 

Mikor  a  honfoglaló  magyarság  törzs¬ 
rendszeren  alapuló  társadalma  nyugati  pél¬ 
dára  királysággá  alakult,  a  törzsfőnökségek¬ 
ből  kisarjadt  királyi  család  öröklésrendjé¬ 
nek  is  gyökeres  változáson  kellett  átmennie. 
A  rázkódással  járó  családi  zavarok  oka 
rendszerint  az  volt,  hogy  a  királyi  trón 
öröklésére  a  királypakkal  szemben  a  király- 
pak  idősebb  nagybátyjai,  vagy  más  idő¬ 
sebb  rokonai  is  igényt  tartottak.  Ez  a  törek¬ 
vés  a  régi  törzsrendszer  hagyományaiban 
gyökerezett.  Mivel  e  hagyományok  a  királyi 
család  keretein  kívül  a  törzsfőnökség  ha¬ 
talmi  körének  jogaitól  megfosztott  főúri  örö¬ 
kösöket  is  élénken  foglalkoztatták,  a  párt¬ 
ütő  herczegek  ügyének  mindig  akadtak  hat¬ 
hatós  támaszai.  A  támadások  és  védekezé¬ 
sek  véres  lánczolafa  tehát  nagy  mértékben 
befolyásolta  azt  a  fogékonyságot,  a  mely- 
lyel  mondaköltészetünk  Attila  király  törté¬ 
nelmileg  igazolt  testvérgyilkosságának  sötét 
emlékét  felkarolta.  Az  egykorú  viszonyok¬ 
tól  befolyásolt  magyar  mondaköltés  ezért 
látott  Attila  tettében  olyan  bűnt,  melyet  a 
bűnös  úton  létrejött  egyeduralom  világra 
szóló  hadi  dicsősége  csak  addig  tudott  el¬ 
homályosítani,  a  míg  Attila  élt;  de  Attila 
váratlan  halála  után  egymásra  rontó  pof¬ 
nak  bukásában  és  a  bűnös  úton  egyesített 
hún  birodalom  összeomlásában  rögtön  el¬ 
nyerte  büntetését. 

E  mondái  felfogásnak  a  hun  hagyomá¬ 
nyok  román  és  germán  változataiban  nincs 
nyoma.  Nincs  nyomuk  a  felfogást  igazoló 
emlékeknek  sem.  És  ez  azért  feltűnő,  mert 
végeredményeiben  mégis  a  magyar  hun¬ 
monda  szelleme  fedi  legtökéletesebben  a  hun 
utódok  szomorú  történetének  egész  körét. 

A  soknejű  Attila  utolsó  házasságát  és 
nászéjjelén  történt  váratlan  halálát  Jordanes 
részletesen  elbeszéli.  Tőle  tudjuk  meg  azt  is, 
hogy  a  gyönyörű  arának  neve  Ildikó  volt. 
Ezt  az  elbeszélést,  mely  a  hármas  koporsó¬ 
ról  és  a  temetésre  kirendelt  'szolgák  meg- 
öletéséről  is  beszámol,  a  magyar  hun-mon¬ 
dát  ismertető  XIII.  századi  krónikás  szintén 
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Attila  pait  az  egyesült  germán  alattvalók 
a  gépid  Ardarichchal  élükön  a  Nedao  folyó 
mellett  győzték  le.  Olvasta  továbbá,  hogy 
a  kiráiypak  közül  Ellák  elesett,  a  többi 
pedig  népe  romjainak  élén  keletre,  a  Meotís 
mellékére  menekült.  A  hazai  krónikás  még¬ 
sem  ezt,  hanem  a  hazai  mondák  eltérő  tar¬ 
talmát  beszélte  el.  Szerinte  Attila  arája  a 
balkáni  braktánok  királyának  Mikolt  nevű 
leánya  volt,  temetője  pedig  a  hun  vezérek 
sírjairól  már  ismert  Köve-aszó  lett.  Az  utó¬ 
dok  ellen  lázadó  germán  fejedelmek  össze¬ 
esküvését  az  elhunyt  hun  király  bizalmasa, 
Veronai  Ditrik  szövi,  a  ki  a  merész  vállal 
kozásban  Attila  germán  özvegyét,  Krim- 
hildet,  illetőleg  annak  pát,  Aladárt  támo¬ 
gatta.  A  hunok  viszont  a  görög  anyától 
származó  Csaba  királyp  mellé  csoportosul¬ 
tak.  A  két  álló  hétig  tartó  «Krimhild-ütkö- 
zet»  a  hunok  leveretésén  s  a  Görögországba 
menekülő  Csaba  futásán  végződött.  Attila 
összeomlott  birodalmának  anyaországában, 
Pannóniában  "csak  háromezer  hun  maradt 
s  magát  a  Csiglamező  nevű  földön  ezután 
már  nem  hunnak,  hanem  székölnek  nevezte. 
«Ezek  a  székölök  ugyanis  a  hunok  marad 
ványai,  kik  midőn  megtudták,  hogy  a  ma 
gyarok  Pannóniába  másodszor  visszajöttek, 
a  visszatérőknek  Rufhénia  határszélein  elé- 
jök  ménének  s  Pannóniát  együtt  meghódít¬ 
ván,  abban  részt  nyertek,  de  nem  a  pan¬ 
nonjai  síkon,  hanem  a  vlackokkal  együtt 
a  határszéli  hegyek  közt  (Erdélyben)  kap¬ 
tak  osztályrészt."  A  Görögországból  hiába 
várt  Csaba  keleten  megházasodott  s  egyik 
pa,  Edémén  népével  a  Pannóniába  induló 
magyarokhoz  csatlakozott;  másik  pa.  Ed 
pedig  keleten  maradt.  A  monda  még  azt  is 
nyilvántartotta,  hogy  az  újra  elfoglalt  új 
hazában  Edementől  származott  a  Mátra- 
vidéki  Abák  nemzetsége. 

íme,  így  lettek  a  bekerített  helyet  jelentő 
török  nevű  pannonjai  csiglában  talált  s 
nyugati  határőrökké,  vagyis  székelyekké 
megtett  avarok  hunokká  és  magyarokká, 
így  lettek  a  szintén  határőröknek  rendelt 
keleti  kozár-kabar  csatlakozók  is  széke¬ 
lyekké  s  az  avar  eredetű  székelyek  Dráva- 
vidéki  szomszédságában  ugyancsak  hun¬ 
utódokká.  Mivel  az  utóbbi  rész  keleten 
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csatlakozott  a  hunok  magyar  utódaihoz, 
törzsfőnökük,  Edémén,  Csaba  utódjává,  sőt 
jiává  is  változott.  Mikor  aztán  a  nyugati 
határőrség  avar-székelyei  részint  elvérzettek, 
részint  a  magyarságba  olvadtak,  a  hun¬ 
utódok  mondáinak  a  megmaradt  s  Erdélybe 
áttelepített  kabar-székelyek  lettek  egyedüli 
örököseivé.  Noha  a  nyugati  végek  avar 
néptöredékeinek  honfoglaláskori  jelenlétét  a 
Bajor  Conversio  és  Konstantin  közelkorú 
följegyzései  is  igazolják,  az  avar-székelység 
külön  szerepének  nyoma  kútfőinkben  csak¬ 
nem  egészen  elhomályosodott.  De  a  figyelmes 
mondafejtő  még  így  is  felismerheti,  hogy  a 
pannóniaí  székelyek  történetében  két  elem 
szerepel:  a  csiglalakó  nyugati  csatlakozók 
és  azok  a  keleti  csatlakozók,  a  kiknek  tör¬ 
ténetét  a  hun-avar  hagyományok  öröklése 
annyira  megzavarta,  hogy  benne  Attila 
egyik  fiának  emléke  a  félezer  évvel  későbbi 
magyar  honfoglalás  emlékével  egészen  össze- 
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KIVÁNDORLÁS  és  honfogla¬ 
lás  sorsát  a  kozár-kabar  csatlako- 
^  zókkal  megszaporodott  hét  törzs 
és  hármas  fejedelemség  élén  Árpád  nagy¬ 
fejedelem  irányította.  Ezért  aztán  a  múlt 
minden  dicsőségének  fényét  egy  személy 
köré  csoportosító  monda  góczpontjában  is 
honalapító  magasztos  alakja  tündökölt. 
Az  is  bizonyos,  hogy  ragyogó  emlékét  a 
későbbi  idők  eseményei  sem  tudták  elhomá¬ 
lyosítani.  A  törzsek  feloszlása  s  a  hármas 
fejedelemség  múlandó  volta  csakis  társai 
dicsőségét  bágyaszthatta.  Az  ő  utódai  ural¬ 
kodó  fejedelmek  maradtak  s  véréből  egy 

t  hatalmas  királyi  család  keletkezett.  A  nevé¬ 
hez  fűződő  mondakör  szintén  gyarapodott: 
családjának  eredete  a  hét  törzs  összességé¬ 
ből  támadt  magyar  nemzet  eredetével  össze¬ 
forrt;  a  magyar  nemzet  dicsősége  is  hatal¬ 
mas  arányokban  növekedett,  midőn  törté¬ 
netébe  a  világhódító  hunok  emlékét  be¬ 
kebelezte;  sőt  a  tárnádat  pillanatában  még 
az  a  büszke  tudat  is  dicsőségét  szolgálta, 
hogy  Attila  király  örökségét  azért  hódította 
vissza,  mert  Attila  király  utóda  volt.  Utóbb 
azonban  kiderült,  hogy  a  hun-mondákat 
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Árpád,  a  honfoglaló  magyar  fejedelem 
másiknak  pedig  Attila,  a  világhódító  hun 
király.  A  ki  aztán  Attiláról  szólt,  a  hunok 
és  magyarok  közös  eredetének  igazolása 
után  már  Attilát  is  a  magyar  királyok 
ősei  közé  sorozhatta.  JIJ.  Béla  jegyzője,  a 
ki  a  hun-krónikás  előtt  írt,  e  jogon  már  a 
hazai  hun-mondák  érintése  nélkül  is  azt 
hirdettette  Árpáddal,  hogy  neki  a  nagyhírű, 
hatalmas  Attila  király  őse  volt.  A  hun¬ 
krónikás  után  következő  kontárok  pedig 
büszke  származásrendef  fölvezették  egész 
Noéig,  kitől  aztán  Hunoron,  Bendacuzon  és 
Attilán  át  szép  rendben  levezették  a  genea 
logíát  egészen  Árpádig.  De  elfeledkeztek 
arról,  hogy  így  kimarád  a  magyarok  őse, 
Magyer,  a  kinél  a  családja  elágazott  volna 
a  hunoktól  és  Attila  királytól. 


közvetítő  dunántúli  avar  és  gépid  néptöre¬ 
dékek  már-már  elhamvadó  hagyománya 
alatt  parázs  lappangott,  a  mely  a  kellő 
szerencsés  pillanatban  ismét  lángra  lobbant 
és  környezetében  mindent  elhomályosított, 
sőt  részben  magába  is  olvasztott. 

A  beolvadás  eredményeit  már  ismerjük, 
az  elhomályosítás  mértékét  pedig  most  álla¬ 
pítjuk  meg.  Ezért  már  eleve  tudnunk  kell, 
hogy  krónikásaink  a  hun  és  magyar  hon 
foglalás  mondáit  nem  egy  időben,  tehát 
nem  is  egyöntetűen  figyelték  és  rögzítették 
meg.  A  magyarokról  szóló  rövid  szöveg 
már  régen  megvolt,  midőn  a  folyton  gyara¬ 
podó  dunántúli  hun-mondák  azt  az  1221 
táján  élő  névtelenünket  elvakították,  a  ki 
a  magyarokról  szóló  rövid  elbeszélés  elé 
hunokról  szóló  terjedelmes  részt  megírta. 
Az  előadás  egyenetlenségét  még  a  két  kró 
nikás  állásfoglalása  is  zavarta.  Az  első 
még  a  honfoglaló  hét  magyar  szerepével 
sem  volt  tisztában,  a  hármas  fejedelemség¬ 
ről  pediq  egészen  megfeledkezett.  A  hun¬ 
avar  emlékek  krónikása  pedig  a  naiv  ha 
gyományt  tüzetesen  felkutatta.  Mivel  mind¬ 
ketten  a  királyi  udvar  számára  s  talán  a 
vele  rokonságban  álló  idegen  uralkodó  csa¬ 
ládok  számára  is  dolgoztak,  abban  meg 
egyeztek,  hogy  az  Árpádok  fényes  szárma¬ 
zását  a  lehető  legnagyobb  mértékben  iga 
zolniok  kell.  A  ragyogó  góczokat  teremtő 
hagyományt  e  czélra  felhasználni  nem  volt 
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Bíborban  született  Konstantin  császár  a  kabarok  és 
magyarok  (turkok)  nyolcz  törzséről,  a  magyaroknak  Bölcs 
Leó  görög  császárral  szövetségben  a  bolgárokon  vívott 
győzelméről. 

(Hasonmás  a  párizsi  nemzeti  könyvtár  zooy.  sz.  kéziratának  1 13.  a.  lapjáról.) 


A  szöveg  olvasása  : 

I lepi  zwv  y  eve wv  z&v  xo.flá- 
pa>v  x  a  c  zwv  I  zoúpxwv: 
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A  szöveg  fordítása: 

A  kabarok  és  turkok  nemzetségeiről. 

Az  első  a  kabaroknak  a  kosároktól  elszakadt, 
előbb  említett  nemzetsége,  a  második  a  TV  éké,  a 
harmadik  a  Megeré,  a  negyedik  a  J^urtugermat, 
az  ötödik  a  Tarján,  a  hatodik  a  Genakh,  a 
hetedik  a  J^aré,  a  nyolczadik  a  T(aszé  nemzetség. 
Így  összeolvadva  telepedtek  le  a  kabarok  a  lur¬ 
kókkal  együtt  a  besenyők  országába.  Azután 
: Leótól .  a  krisztust  szerető  és  nagy  hírességü 
császártól  felszólítva,  átkeltek,  és  Symeon  ellen 
harczolva,  őt  hatalmasan  legyőzték,  és  őt  üldözve, 
Preszthlavig  jutottak,  bezárva  őt  Mundraga 
várába,  aztán  haza  tértek  országukba.  Abban 


d  Eredeti  naz^cvaxizwv-t  a  másoló  náz£cvaxczct)V-ra  javította,  majd  változtatását  utóbb  meggon¬ 
dolta.  —  A  10.  sorral  egy  irányban  a  lapszélen  napa  X  £  o  v  z  o  g  s  ezalatt  o  f  a  \o  c  Xe  w  É\ 
n  p  oxXrj^évzeo.  —  A  >7.  sor  folytatásában  a  lapszélen  :  fio  uv  ő  p  áy  a. 
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csatlakozott  a  hunok  '  magyar  utódaihoz, 
törzsfőnökíik,  Edémén.  Csaba  utódjává,  sőt 

határőrség  avar-székelyei  részint  elvérzettek, 
részint  a  magyarságba  olvadtak,  a  hun- 

utódok  mondáinak  a  megmaradt  s  Erdélybe  sőt  részben  magába  olvasatott, 

áttelepített  kabar-székelyek  lettek  egyedüli  A  beolvadás  eredm  •  v  ár  merjük, 

örököseivé.  Noha  a  nyugati  végek  avar 
neptöredékeinek  honfoglaláskon  jelenlétét  u 
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Az  is  bizonyos,  hogy  ragyogó  emlékét  a 
későbbi  ..lök  cservényei  sem  tudták  elhomá 
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horolma*  Atilla  király  őse  volt.  A  hun- 

kr..n:ici!-  uTvin  k.' vetkező  kontúrok  ;  •  vi 
büszke  származásrendet  fölvezették 


családjának  eredete  a  hét  tó 
bői  támadt  magyar  nemzet  eredeté, 
forrt;  a  magyar  nemzet  dicsősége  is  utó 
más  arányokban  növekedett,  midőn  törté¬ 
netébe  a  világhódító  hunok  emlékét  be- 

az  a  büszke  tudat  is  dicsőségét  szolgáik: 

vissza,  mert  Attila  király  utóda  volt.  Utóbb 
azonban  kiderült,  hogy  a  hun-mondákat 


a  hunoktól  es  A  • 
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Mivel  a  hunokról  szóló  rész  a  közkézen 
forgó  nemzeti  krónika  minden  később  meg¬ 
toldott,  vagg  kivonatolt  változatában  benne 
maradt,  ilyen  sérelmek  árán  a  visszatérő 
hun-magyarok  és  Árpád  fejedelmük  csak¬ 
ugyan  a  honfoglaló  és  a  világhódító  hun¬ 
magyarok  mögé  és  Attila  árnyékába  kerül¬ 
tek.  De  egy  pillanatra  se  feledjük,  hogy 
ez  az  eredmény  csak  irodalmi  volt.  A  tőle 
független  élő  hagyomány  teljesen  érintetlen 
maradt.  Sőt  a  hagyományt  még  az  együgyü 
krónikások  egyenetlen  és  önkényes  előadásai 
sem  tudták  annyira  eltorzítani,  hogy  a 
benne  rejlő  mondái  felfogást  fel  ne  ismer¬ 
hetnénk  s  a  töredékes  adalékok  eredeti  tar¬ 
talmát  megközelítő  pontossággal  meg  ne 
állapíthatnánk. 

A  magyar  honfoglalást  tárgyaló  régi 
krónika  III.  Béla  jegyzője  előtt,  tehát  a  tizen¬ 
kettedik  század  végén  már  azon  kezdődött, 
hogy  a  keleti  őshazában  (Dentumagyerben) 
Eleud  (Előd],  Ugek  fia,  az  Eunedubeliani 
(Onedbeli)  vezér  leányát,  Emesut  (Emest) 
feleségül  vette.  Midőn  Emesnek  fia  született, 
a  fiút  Álmosnak  nevezték,  mivel  hogy  any¬ 
jának  álmában  isteni  látomány  tűnt  fel 
saskeselyü  képében,  mely  mintha  alászállva, 
teherbe  ejtette  volna  s  ezért  úgy  tetszett 
előtte,  hogy  méhéböl  folyam  eredne  s  ágyé¬ 
kából  dicső  királyok  származnának,  de 
nem  a  maguk  földjén  sokasodnának  meg. 
És  Álmosnak  Árpádban  csakugyan  olyan 
utóda  támadt,  a  kit  a  magyar  törzsek  fejei 
vezérükül  választottak,  vele  kivándoroltak 
és  neki  új  hazát  foglalni  segítettek.  E  vá¬ 
lasztást  a  törzsfönökök  Konstantin  szerint 
azzal  pecsételték  meg,  hogy  Árpádot  kozár 
szomszédjaik  szokása  szerint  paizsra  emel¬ 
ték.  A  XII.  századi  hagyomány  a  X.  szá¬ 
zadban  lejegyzett  közelkorú  eseményről  már 
nem  tudott;  de  helyette  megőrizte  annak 
emlékét,  hogy  a  választók  vérüket  egy  kö¬ 
zös  edénybe  folyatták  s  e  fogadalmukkal 
lehetővé  tették,  hogy  a  hatalmat  Árpád 
utódai  is  örököljék  és  utóbb  az  álomban 
jelzett  dicső  királyi  házat  szintén  megala¬ 
pítsák. 

Az  Árpádház  genealógiai  mondája  tehát 
ment  volt  minden  hun  vonatkozástól.  Ahun 
krónikás  tudjuk  azt  állítja  ugyan, 
hogy  Attila  pajzsának  czímerében  szintén 


egy  saskeselyü,  a  monda  nyelvén  turul  volt 
látható;  de  hozzáteszi,  hogy  ezt  a  czí- 
mert  hordták  a  hadba  induló  magyarok  is 
Gécsa  fejedelem  idejéig.  Ezzel  aztán  meg 
van  mondva,  hogy  a  turul  tulajdonkép¬ 
pen  a  magyar  monda -kincsbe  tartozott. 
Szerepét  a  magyarság  őshazájának  szom¬ 
szédságában  megjelent  nyugoti  törökség 
szintén  ismerte.  Az  Oguz  khán  hat  fiától 
származó  hat  török  néptörzs  megkülönböz¬ 
tető  jelvényei  ilyen  sasok,  sólymok  és  kar¬ 
valyok  képei  voltak.  Ugyané  törökség  is¬ 
merte  a  jelvényekhez  fűződő  ama  genealó¬ 
giai  mondát  is,  a  mely  az  Emes  álmában 
szereplő  turulét  egészen  fedi. 

Az  oszmán  törököket  az  oguzok  legelső 
törzséből  származó  sahin-os  (legszebb  sóly¬ 
mos)  Szulejman  fia,  Er-togrul  (ejtsd:  Er- 
túrul,  hím,  vagy  hős  Túrul)  vezette  Kelet¬ 
ről  Kis-Ázsiába.  Ezt  megelőzőleg  a  hon¬ 
foglaló  hős  álmában  látta,  hogy  ágyékából 
csodálatos  módon  egy  olyan  fa  nőtt,  a  mely 
ágait  országok  és  tengerek  fölé  terjesztette 
ki.  Egy  dervis  álmában  pedig  az  ifjú  hős 
feje  fölött  egy  király-sólyom  (humai)  jelent 
meg  és  kiterjesztette  szárnyait,  a  mi  azt 
jelképezte,  hogy  Er-Togrul  hatalmának  só- 
lyomszárnyaí  majd  két  földrészt  és  két  ten¬ 
gert  (Ázsiát  és  Európát,  a  Fekete -tengert 
és  a  Kaspi-tót)  fogja  elborítani.  A  magyar 
és  török  genealógiai  monda  tehát  közös 
mithoszi  forrásból  keletkezett.  Sőt  az  is 
bizonyos,  hogy  a  magyar  változatban  nem 
nyugaton,  hanem  keleten  megismert  mondái 
anyag  érvényesült. 

A  közös  eredetű  turul-monda  forrását 
már  sokkal  nehezebb  megjelölni.  A  régi 
oguzok  földjén  lakó  közép-ázsiai  burjátok 
szerint  az  első  sámán  atyja  szintén  turul¬ 
féle  madár  volt.  Mithoszi  szerepének  nyoma 
a  perzsa  hagyományban  is  felismerhető. 
Mivel  az  ural-altájí  változatokban  mindig 
egy  megtermékenyítő  emberfeletti  erő  be¬ 
avatkozásáról  van  szó,  nagyon  valószínű, 
hogy  a  turul  szerepe  a  mi  népfajunk  ama 
sámánjainak  legősibb  hitvilágában  is  benne 
volt  már,  a  kiknek  csodákat  mívelő  lelke 
önkívületük  alkalmával  mindig  madár  ké¬ 
pében  szállott  el  és  a  kik  szerint  a  föld 
teremtése  is  egy  szent  madárnak  köszön¬ 
hető.  Mivel  a  teremtés-mondák  madara  az 
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árja  szomszédok  ős-mithoszában  szintén 
megtalálható,  mi  azt  hiszszük,  hogy  a  turul¬ 
monda  indítékát  az  alacsonyabb  művelt¬ 
ségi  fokon  álló  ural-altáji  népek  a  szeren¬ 
csésebb  viszonyok  közt  élő  s  korábban  is 
fejlődött  déli  árjáktól  kölcsönözték. 

Ez  a  régi  mithoszi  elem  azonban  csak 
elkésve,  már  az  Árpádházi  királyok  és 
udvari  énekmondók  korában  férkőzhetett 
Árpád  emlékének  közvetlen  közelébe.  Ugyan¬ 
ezt  mondhatjuk  az  álmodó  Emesről  is,  ki¬ 
nek  neve  az  Árpádkori  nyelvben  még  szop¬ 
tató  nőstény  állatot  és  szoptató  anyát  jelen¬ 
tett.  E  név  tehát  egy  származásrend  élén 
olyan  mondái  ősanyát  jelez,  mint  a  milyen 
a  csodaszarvas  mondájában  Enech  neve 
volt.  Ezért  lett  a  férje  is  Eiod,  kinek  neve 
épp  úgy  őst  (elődöt)  jelent,  mint  a  hogy 
ennek  atyjáé,  Ugeké  is  a  származásrend 
ükét  kívánja  jelenteni.  Sőt  mivel  Emes  nem 
magyar  (Denfumagyerbeli),  hanem  Oned- 
beli  asszony  volt,  az  sem  lehetetlen,  hogy  a 
fiági  leszármazást  alapító  idegen  ősanya  itt 
ugyanolyan  exogam  úton  lett  egy  őselőd  fele¬ 
ségévé,  mint  a  hogy  az  egyik  elrabolt  alán, 
illetőleg  bulgár  herczegkisasszony  is  felesége 
lett  a  magyarok  ősapjának,  Magyernek. 

A  régi  emlékek  e  késői  keveredése  iga¬ 
zolja  végül  még  azt  is,  hogy  a  dinasztia¬ 
alapítás  körébe  sorozott  fejedelemválasztás 
emléke  miért  társult  a  vérszerződés  történel¬ 
mileg  nem  bizonyítható  mondájával.  Egy¬ 
szerűen  azért,  mert  a  paizsra  emelés  kozár 
szokás  volt,  a  véreresztéssel  járó  szerződés 
pedig  a  keleti  népek  ősi  hitvilágának  álta¬ 
lánosan  elterjedt  szívós  életű  emléke  volt. 
Hiszen  a  vér  összeömlesztésével  együtt  járó 
vérivást  a  XVI.  században  szerződő  magya¬ 
rok  még  éppúgy  gyakorolták,  mint  akár  a 
XII.  századi  kunok,  vagy  Herodot  scythák- 
nak  nevezett  ókori,  Pomponius  Méla,  Lu- 
cianus  és  Solinus  1  — 111.  századi  szintén 
ural-altáji  eredetű  keleti  idegen  népei. 

Elképzelhető,  hogy  a  fényes  királyi  udvar 
együgyű  krónikása  a  pogány  emlékekkel 
telített  genealógiai  mondák  meghallgatása 
után  mohón  leste  a  hagyományban  dúskáló 
énekmondók  szavát  akkor  is,  midőn  a  hon¬ 
foglaló  hősök  közül  diadalmasan  kibonta¬ 
kozó  Árpád  bemutatására  került  a  sor! 
A  dunántúli  székely  végek  tájáról  származó 
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regösök  nyomán  hangsúlyozza  tehát  azt, 
hogy  Árpádnak  már  az  őshazában  "külö¬ 
nös  méltósága»  volt,  törzsének  pedig  az  a 
«scythiai  törvénynyel  megerősített  szokása 
vala,  hogy  a  hadba  menőknek  előtte,  a 
visszatérőknek  pedig  utána  tartozik  járni». 
Csakhogy  II.  Ulászló  1499-iki  leveléből 
utóbb  kiderült,  hogy  ez  a  súlyos  hadi  köte¬ 
lezettség  nem  Árpád  törzsét,  hanem  a  végek 
székelyeit  terhelte  meg.  A  magyarok  elé 
Ruthéníába  menő  avar  néptöredék  dunán¬ 
túli  székely  végeinek  hagyománya  őrizte 
meg  annak  emlékét  is,  hogy  a  honfoglalók 
észak-keleten,  Munkácson  át  jöttek  be  az 
országba.  És  ha  az  udvari  énekmondók 
ismereteinek  mondái  forrását  tudjuk,  akkor 
azon  sem  csodálkozhatunk,  hogy  az  ének¬ 
mondókra  hallgató  krónikás  szerint  Árpád¬ 
nak  csak  az  ország  nyugati  részén  ural¬ 
kodó  Szvatoplukot  kellett  legyőznie  és  ezzel 
meg  volt  a  honfoglalás. 

A  kevés  adalék  birtokában  is  teljes  pom¬ 
pával  ragyogó  monda  szerint  Árpád  a  ha¬ 
tárról  előre  küldte  Kusidot,  Kundu  (Köndö) 
fát,  hogy  tekintse  meg  az  egész  elfogla¬ 
landó  földet  és  ismerje  ki  a  lakosokat. 
A  követ  eljutott  Szvatoplukhoz,  a  ki  Mikolt 
hazáját,  Braktát  és  Pannóniát  is  meghó¬ 
dítván,  «Attila  után  uralkodott  vala».  A 
morvák  és  bulgárok  e  lengyel  eredetű 
fejedelme,  kinek  atyja.  Marót,  állítólag 
már  Veszprém  várában  lakott,  a  jövevé¬ 
nyek  jelentkezésén  nagyon  megörült,  mert 
azt  hitte,  hogy  parasztok  és  földet  míveln 
jöttek.  A  lelkendezve  elbocsátott  követ  < 
Duna  vizéből  kulacsát  megtöltötte,  perje- 
füvel  tömlőjét  megrakta  s  a  fekete  homokos 
földből  is  mutatót  vivén,  visszatért  övéihez. 
Árpád  az  eredménynyel  meg  volt  elégedve. 
Kürtjét  a  Duna  vizével  megtöltötte  s  iste¬ 
neihez  fohászkodva,  kérte,  hogy  a  kiszemelt 
földet  megkaphassa.  Ez  után  köztanácsból 
Szvatopluknak  a  földért  egy  nagy  fehér 
lovat  küldött  arábiai  aranynyal  díszített 
nyereggel  és  aranyos  fékkel.  Mivel  a  szláv 
fejedelem  az  ajándéknak  még  jobban  meg¬ 
örült,  a  követnek  készséggel  megengedte, 
hogy  magával  földet,  füvet  és  vizet  vihes¬ 
sen.  Mikor  ez  a  követ  haza  érkezett,  Árpád 
és  vezértársai  már  nem  mint  jövevények, 
hanem  «mint  a  föld  örökös  jogú  birtokosai** 
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»onultak  be  Pannóniába.  A  harmadik  követ 
negmagyarázta  Szvatopluknak  is.  Hogy  a 
nagyarok  azért  telepednek  le,  mert  nekik 
1  földet  lovon,  a  füvet  féken,  a  vizet  nyer¬ 
jen  eladta.  E  meglepő  magyarázatra  Szva- 
opluk  dühösen  azt  felelte,  hogy  a  lovat 
igyon  bunkóztatja,  a  féket  fűbe  rekkentí, 

3  nyerget  a  Duna  vizébe  vetteti;  de  a  követ 
lyugodtan  megmagyarázta,  hogy  ez  most 
nár  nem  segít,  mert  a  kié  a  föld,  a  fű,  a 
,>íz,  azé  minden.  E  magyarázatnak  a  ma¬ 
gyarok  nyomban  érvényt  is  szereztek,  mert 
3Z  ellenük  küldött  hadakat  Bánhida  és 
rata  tájékán  megsemmisítették,  Szvatop- 
lukot  pedig  a  Duna  hullámaiba  kergették. 

Ha  a  krónikás  ezzel  a  királyi  család 
honfoglaláskori  történetét  nemcsak  díszíteni, 
hanem  hiteles  adatokkal  gyarapítani  is 
akarta,  akkor  a  mondát  éltető  néphit 
ősrégi  emlékeinek  ismerete  nélkül  nagyon 
csalódott.  Hisz  a  szereplők  neveit  kivéve, 
alig  van  benne  valami,  a  minek  a  törté¬ 
nelem  az  újabbkori  folklóré  hozzájárulása 
nélkül  hasznát  vehette  volna.  De  ha  a  XII. 
század  e  gyönyörű  mondái  adalékában  csak 
a  naiv  hagyomány  őszinte  szavát  keressük, 
akkor  a  rokonnépek  hiedelmében  gyökerező 
mithíkus  emlékek  segítségével  megállapít¬ 
hatjuk,  hogy  a  magyar  hagyomány  a  po¬ 
gány  korban  is  csak  így  tudta  elképzelni  a 
honfoglalást. 

Már  Herodot  följegyzéseiben  olvasható, 
hogy  Dárius  perzsa  király  a  scytháktól 
meghódolásuk  jeléül  földet  és  vizet  kért. 
A  jelképes  foglalást  utóbb  a  görögök  is 
gyakorolták.  Hogy  a  scythák,  vagy  a  per¬ 
zsák  voltak-e  tanítómestereik,  ma  már  nem 
állapítható  meg.  Csak  az  bizonyos,  hogy 
az  ókori  scythák  földjén  élő  rokonnépek 
szokásai  közt  a  jelképes  foglalást  és  a  vele 
kapcsolatos  hiedelmeket  még  ma  is  érintet¬ 
len  épségben  megtalálhatjuk.  így  a  Volga 
vidékén  lakó  csuvasok  a  föld  terméketlen¬ 
ségén  úgy  segítenek,  hogy  egy  vőlegénynek 
megválasztott  férfiúval  titokban  eljegyezte¬ 
tik  és  elraboltatják  valamely  szomszédos 
vidék  termékenységének  tündérét,  vagy 
földkisasszonyát.  A  jelképes  nász  abból 
áll,  hogy  a  vőlegény  a  termékeny  vidékre 
lopódzkodik  s  miután  megkérte  a  föld- 
kisasszony  kezét,  a  földet  megcsókolja,  a 


násznép  pedig  megrakodik  földdel,  kalász- 
szal  és  vízzel.  Mikor  haza  érkeztek,  a  férj 
előbb  üdvözli,  azután  pedig  a  terméketlen 
mezőkön,  réteken  és  erdőkön  szétszórja  a 
feleségének  tekintett  rabolt  holmikat.  E  nép¬ 
szokás  békésebb  természetű  változatát  a 
votjákok  szintén  ismerik.  A  mordvinoknak 
pedig  régi  epikai  dalaik  őrzik  annak  emlé¬ 
két,  hogy  őseik  ép  a  földanyának  áldoz¬ 
tak,  midőn  Rettenetes  Iván  rengeteg  meny- 
nyíségű  aranyért  és  ezüstért  tőlük  tévedés¬ 
ből  néhány  tál  földet  kapott  s  e  czímen 
hazájukat  elfoglalta. 

A  rokonnépek  emlékei  nyomán  a  magyar 
monda  szimbólumaira  sem  nehéz  rábizo¬ 
nyítani,  hogy  a  fínn-ugorság  ősi  földkultu¬ 
szából  eredtek.  Kusid  a  földdel,  fűvel  és  víz¬ 
zel  tulajdonképpen  Szvatopluk  birtokának 
földkisasszonyát  rabolta  el.  A  földanya  el¬ 
adó  leányának  ára  fejében  pedig  a  finn¬ 
ugorok  és  török  népek  ősrégi  s  részben  még 
ma  is  gyakorolt  engesztelő  áldozatainak 
fehér  lovát  küldötték  el  a  megkárosított  filáv 
fejedelemnek.  Sőt  az  sem  szenved  kétsé¬ 
get,  hogy  a  monda  e  nyílt  pogány  vonat¬ 
kozásait  az  egyházi  rendhez  tartozó  keresz¬ 
tyén  krónikás  óvatos  keze  tompította  meg. 
De  az  élő  hagyomány  még  a  következő 
századokon  át  is  a  teljesebb  eredeti  formát 
közvetítette.  Mert  hiszen  Lisznyaí  Pál 
1692-ben  a  középkori  latin  krónikák  közve¬ 
títése  nélkül  is  megtudta,  hogy  a  honfog¬ 
lalók  «a  Duna  vizét  hosszú  kürtben  tölték 
és  az  ég  felé  hínték,  a  fekete  földet  is  az 
ég  felé  hajigálták,  a  füvet  hasonlatosképp. 
És  így  a  magyar  honfoglalás  elkésve  meg¬ 
figyelt  mondája  még  mindig  tökéletes  mása 
volt  a  csuvas  és  votják  földkísasszony  lako¬ 
dalmának. 

III.  Béla  király  jegyzője  szintén  ismerte 
ezt  a  krónikába  foglalt  mondát;  de  mivel 
ismerte  a  felsőmagyarországí,  alföldi  és 
erdélyi  hagyomány  egyéb  élő  emlékeit  is, 
sehogy  sem  tudott  belenyugodni  abba,  hogy 
egy  dunántúli  monda  helyettesítse  az  egész 
ország  elfoglalásának  történetét.  Teljesen 
önálló  alapokra  épített  terjedelmes  króniká¬ 
jában  elmondja  tehát,  hogy  Attila  király 
pannóniaí  örökségét  a  római  királyok  fog¬ 
lalták  el,  a  hova  aztán  pásztoraikat  he¬ 
lyezték;  de  a  Duna -Tisza  köze  a  ruthén 
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és  lengyel  határszélig  szerinte  már  Keán 
bulgár  vezérnek,  a  honfoglaláskori  Szálán 
vezér  ősapjának  birtokába  került.  A  Tisza, 
Maros  és  Szamos  közt  elterülő  síkságot 
az  a  Marót  foglalta  el,  a  kinek  unokáját 
a  honfoglaló  magyarok  Mén-Marómak  ne¬ 
vezték,  mivelhogy  több  ágyast  tartott  vala. 
Földjén  az  úgynevezett  kozár  népek  lakoz¬ 
tak.  A  Maros  és  Al-Duna  köze  pedig  a 
humánok  segítségével  hódító  Glád  vezér 
birtoka  lett. 

Noha  történelmileg  e  három  vezér  mel¬ 
lett  csak  Szvatopluk  volna  igazolható,  a 
tudós  királyi  jegyző  róla  nem  vett  tudo¬ 
mást.  Szerinte  a  Munkácson  és  Ungon  át 
jövő  magyarok  Szálán  vezértől  kértek  két 
kulacs  dunavizet  s  Alpár  homokjának  java 
füvéből  egy  nyalábot.  Midőn  Árpád  kö¬ 
vetei  az  ajándékul  küldött  tizenkét  fehér 
lóval  (!)  s  ugyanennyi  tevével,  kun  gyer¬ 
mekkel  és  leánynyal,  hölgymenyéttel,  nyuszt- 
bőrrel  és  aranyos  köntössel  ehhez  még  a 
Sajóig  terjedő  föld  átengedését  is  kieszkö¬ 
zölték,  Árpád  örömében  három  napig  tartó 
lakomát  tartott.  Ezután  vezérei  foglalni 
kezdtek,  s  mikor  az  ország  északi  részén 
végeztek,  Szalántól  a  Zagyváig  terjedő 
földet  kérték,  sőt  Mén-Marót  bihari  kozár 
fejedelembe  is  belekötöttek.  A  bulgár  Sza- 
lánt  már  a  Tisza  alsó  folyásáig  szorítot¬ 
ták,  midőn  megtudta,  hogy  a  sok  ajándék 
tulajdonképpen  országa  ára  volt. 

Közben  a  hadi  műveletek  hosszú  sora 
foglalkoztatja  az  olvasót  ;  de  a  szerző  még 
így  sem  tud  bennünket  annyira  megtévesz¬ 
teni,  hogy  a  foglalás  alapját  képező  naiv 
monda  eltorzított  ízületeit  fel  ne  ismernénk. 
Látjuk,  hogy  a  követek  a  mondái  felfogás 
értelmében  itt  is  megszerzik  a  foglalás  jel¬ 
képeit.  De  mivel  a  jelképek  értelmét  a  ki¬ 
rályi  jegyző  nem  ismerte,  a  nála  együgyübb 
krónikások  gyakorlatától  eltérve,  nem  a  ha¬ 
gyomány  homályosnak,  sőt  értelmetlennek 
is  tetsző  ódon  előadását  követte,  hanem  sa¬ 
ját  felfogását  érvényesítve,  a  mondát  sza¬ 
badon  alakította.  Az  így  létrejött  kétes  ér¬ 
tékű  eredményben  szaporodtak  aztán  meg  a 
fehér  lovak,  a  jelvények  közül  pedig  kima¬ 
radt  a  föld,  melyet  itt  a  dunavízzel  és  al¬ 
pári  füvei  együtt  átengedett  Sajó-vidék  van 
hivatva  helyettesíteni. 


A  monda  dunántúli  változatát  tetemesen 
kibővítő  és  merőben  újnak  tetsző  adaléko¬ 
kat  már  nehezebben  lehet  ellenőriznünk.  De 
ezekkel  szemben  is  megállapítható,  hogy 
az  új  szereplők  részben  a  dunántúli  monda 
kereteiben  mozognak.  így  Szálán  bogár¬ 
jainak  voltaképpen  Szvatopluk  is  fejedelme 
volt ;  Mén-Marót  nagyatyja.  Marót  pedig 
azonos  Szvatopluk  atyjával,  Maróttal,  a  ki 
nem  Biharban,  hanem  Veszprém  [várában 
lakott.  A  királyi  jegyzőt  tehát  az  a  súlyos 
vád  érhetné,  hogy  ő  is  csak  az  udvari 
énekmondók  dunántúli  eredetű  emlékeit  ala¬ 
kította  át.  Ámde  nem  szabad  felednünk, 
hogy  nála  a  bihari  kozár  nép  emléke  is 
megvan  ;  sőt  arról  is  tudott,  hogy  szom¬ 
szédságukban  laktak  azok  a  székelyek,  a 
kik  szerinte  egykor  szintén  Attila  király 
népei  voltak  és  a  honfoglaló  magyarsághoz 
csatlakozva,  szomszédjaik  ellen  harczoltak. 
Mi  már  tudjuk,  hogy  a  kozárok  nem  Bihar¬ 
ban,  hanem  keleten,  a  Meotís  vidékén 
laktak,  a  hol  velük  csakugyan  háborúba 
keveredett  az  a  kozár-kabar  néprész,  a 
mely  keleten  a  magyarokhoz  csatlakozott, 
itt  nyugaton  hazát  foglalni  segített,  a  hon¬ 
foglalás  befejezése  után  pedig  székelylyé 
lett,  vagyis  előbb  a  dunántúli  és  alföldi 
déli,  a  bihari  keleti  s  utóbb  az  erdélyi  vé¬ 
gek  Őrségére  telepíttetett.  A  királyi  jegyző 
tehát  a  kozár-kabar  eredetű  erdélyi  széke¬ 
lyek  hagyományait  ismerte.  Ezekből  hüve¬ 
lyezte  ki  eredeti  nemzeti  nevüket,  a  kozár- 
ság  belháborújának  és  a  székelylyé  lett  kozár 
elem  csatlakozásának  emlékeit.  Azt  azon¬ 
ban  már  nem  tudta  megállapítani,  hogy 
az  emlékezetes  események  szintere  nem  Bi¬ 
harban,  hanem  keleten,  a  magyarok  déli 
őshazájával  szomszédos  Meotis-vidéki  ko¬ 
zár  földön  volt.  Sőt  mivel  az  udvari  ének¬ 
mondók  dunántúli  emlékeket  ápoló  csacska 
énekeit  kellő  figyelemre  nem  méltatta,  arról 
sem  tudott  beszámolni,  hogy  a  kozárokkal 
háborúskodó  keleti  székelyek  miért  tartották 
magukat  Attila  hun  király  egykori  népeinek. 

E  vonatkozások  a  dunántúli  hun-székely 
hagyományok  felé  irányítottak  minden 
XIJ— Xlíl.  századi  magyar  krónikást.  Ezért 
a  királyi  jegyző  sem  térhetett  ki  előlük  ;  de 
a  mi  tudomására  jutott,  azt  mind  félre¬ 
értette  és  félremagyarázta.  Elismerte,  hogy 
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a  hunok  és  magyarok  ősei  a  hagyomány 
értelmében  azonosak.  Mivel  látta,  hogy  a 
hunoktól  származtatott  erdélyi  székelyek 
magyarok  voltak,  készséggel  hirdette,  hogy 
Attila  Árpád  őse  volt.  Sőt  arról  is  tudo¬ 
mást  vett,  hogy  a  honfoglaló  magyarokat 
Ruthéniában  valamely  más  nemzetiségű 
néptöredék  fogadta  s  hogy  e  nép  hagyomá¬ 
nyában  is  hét  honfoglaló  vezér  szerepelt. 
De  mivel  a  XII.  és  XIII.  század  fordulóján 
a  Ruthéniában  csatlakozó  dunántúli  hun¬ 
avar  székelység  örvonalán  már  besenyő 
telepek  voltak,  úgy  okoskodott,  hogy  a 
ruthéníai  csatlakozók  tulajdonképpen  nem 
is  hunok,  hanem  kunok,  vagy  kumánok 
voltak.  A  ruthének  legyőzetése  után  tehát 
nyugodtan  elbeszélte,  hogy  a  kunok  hét 
vezére,  «tudní illik  Ed,  Ed u mén,  Etu,  Bun- 
ger  Borsu  atyja,  Ousad  Ursuuru  atyja, 
Boyta,  kitől  a  Bruksa  nemzetség  szárma¬ 
zik,  Ketel  Oluptulma  atyja,  midőn  látták 
Álmos  vezér  kegyességét,  lábaihoz  borúl- 
ván,  meghódolának». 

Mivel  a  vezérek  közt  a  dunántúli  hagyo¬ 
mány  Csabájának  két  fia.  Ed  és  Edémén  is 
szerepel,  rögtön  tisztában  lehetünk  azzal, 
hogy  a  királyi  jegyző  ismét  a  keleten  csat¬ 
lakozó  kozár-kabar  eredetű  erdélyi  székelyek 
mondáiból  merített.  Ezért  beszéli  el  aztán  a 
dunántúli  hun-avar  és  kozár-kabar  hagyo¬ 
mányokkal  egybehangzólag,  hogy  Ed  és 
Edémén  a  Mátra  alatt  telepedett  le  s  hogy 
tőlük  származik  az  Abák  nemzetsége. 
Ugyanott  kapott  földet  Ousad  (Acsád)  és 
fa  Ursuur  fÖrsur)  is.  Tehát  ugyanazon 
a  vidéken,  a  hol  ma  Koz  ár  és  Kozárd 
nevű  helységeket  találhatunk.  Boyta  és  Etu 
(Et)  túl  a  Dunán,  a  tolna-baranyai  Sárvíz 
mentén  telepedtek  le;  ott,  a  hol  két  Székely, 
két  Szék,  egy  Székcsö  és  három  Kozár 
nevű  helység  keletkezett.  Mind  megannyi 
bizonyítéka  annak,  hogy  a  királyi  jegyző 
helyes  nyomokon  elindulva  a  keleten  csat¬ 
lakozó  kozár-kabar  székelység  hagyomá¬ 
nyát  kutatta  ;  de  mivel  ugyané  hagyomány 

eredetű  székelyeknek  és  túl  a  dunai  társaik¬ 
nak  őseit  összetévesztette  a  mátrai  kunok 
őseivel.  Holott  II.  István  király  e  kedvelt 


hogy  őseik  a  besenyők  nyomán  csakis  a 
XI.  század  derekán  jelentek  meg  először 
Magyarország  területén. 

A  királyi  jegyzőt  III.  Béla  kanczelláriája 
alaposan  meggyőzte  arról,  hogy  a  foglalás 
jogán  birt  földek  urainak  genealógiai  mon¬ 
dáit  még  történeti  szempontból  is  tisztelet¬ 
ben  kell  tartani.  Ezért  jelöli  meg  mindig  a 
legrégibb  ismert  őst,  az  ős  utódját  s  lehe¬ 
tőleg  az  őstől  származó  egykorú  nemzetsé¬ 
geket  is.  Elképzelhetlen  tehát  az,  hogy 
Ed  és  Edémén  atyját,  Csaba  királyfi  ne 
ismerte  volna.  Róla  csak  azért  nem  emlé¬ 
kezett  meg,  mert  vele  a  kronologiailag  ért¬ 
hetetlennek  tetsző  hun-magyar  történeti  kap¬ 
csolatot  kellett  volna  szóvá  tennie.  Mivel 
az  énekmondók  hiszékeny  hallgatóival  a 
krónikásnak  nagyon  kényes  dolog  lett  volna 
nyíltan  perbe  szállani,  a  Csaba-monda  hí¬ 
veit  a  dunántúli  hun-mondák  egyik  téve¬ 
désének  kiigazításával  kapcsolatban  hall¬ 
gattatta  el.  E  mondákban  ugyanis  Kadocsa, 
a  hét  hun  vezér  egyike,  Szóárd  pedig 
Attila  király  fővezére  volt.  A  királyi  jegyző 
a  genealógiai  mondákból  megtudta,  hogy 
ez  a  testvérpár  a  magyar  honfoglalás  ide¬ 
jén  élt  s  állítólag  Álmos  anyai  nagybáty¬ 
jának,  Hüleknek  fia  volt.  Mivel  annak  is 
nyomára  jött,  hogy  az  Attila  déli  hadjára¬ 
taival  foglalkozó  hagyományt  a  testvérek 
délvidéki  hadi  kirándulásainak  emléke  té¬ 
vesztette  meg,  nyomban  elkészült  azzal  az 
ötlettel,  hogy  a  Görögországból  hiába  várt 
Csaba  mondája  is  e  délvidéki  kirándulás 
emlékének  téves  sarjadéka  lehetett.  Ezért 
beszéli  el  aztán,  hogy  az  a  Kadocsa  és 
Szóárd,  a  ki  a  Tisza-Marosszögön  s  az  Al- 
Duna  mellékén  a  szintén  hunnak  tartott 
Boyta  kun  vezér  társaságában  foglalta  az 
országot.  Árpád  vezértől  engedelmet  kért, 
hogy  a  Dunán  átkelve,  Görögországban  is 
folytathassa  foglalásait.  Mikor  ez  csak¬ 
ugyan  megtörtént  «Szóárd  azon  a  földön 
nagának  feleséget,  és  az  a  nép,  me- 

görögök  szerint  sobá-nak,  azaz  ostoba  nép¬ 
nek,  mivel  ura  halála  után  nem  kívánko¬ 
zott  visszatérni  hazájába».  Ezzel  az  ostoba 


etimológiával  aztán  a  Csaba-monda  ügye 
el  volt  intézve  s  egyben  a  hun-magyar 
kapcsolat  emlékét  ápoló  hagyomány  is  vég¬ 
leg  el  volt  némítva. 

Az  élő  hagyományra  utalt  krónikások 
megfigyelő  képességének  fogyatékos  volta 
még  szembetűnőbbé  vált  akkor,  midőn 
Árpád  környezetéről  kellett  beszámolniok. 
Hiszen  a  nemzeti  krónika  kánon-szövegé¬ 
nek  szerkesztői  közt  nem  akadt  írástudó, 
a  ki  meg  tudta  volna  fejteni  azt  a  titkot, 
hogy  a  monda  miért  beszél  hét  honfoglaló 
magyarról,  sőt  utóbb  ennek  analógiájára 
még  hét  honfoglaló  hunról  is.  De  mivel  a 
hagyományt  elvégre  sem  lehetett  egészen 
mellőzni,  kezdték  a  hét  magyart  méltóságuk 
szerint  minősíteni.  így  lett  aztán  a  névsze- 
rint  is  felsorolt  hét  hősből  a  krónikák  hét 
kapitánya,  hét  vezére  vagy  fejedelme. 

A  közkézen  forgó  XII.  századi  szöveg 
szerint  az  első  volt  Árpád.  Álmos  fia  és 
Eleud  (Előd)  unokája  ;  a  második  Zabolch 
(Szabolcs),  kitől  a  Csák  nemzetség  szár¬ 
mazott  ;  a  harmadik  Gyula,  kitől  László 
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fia,  erdélyi  Gyula,  Saroltnak,  Géza  fejede¬ 
lem  feleségének  atyja  származott;  a  negye¬ 
dik  Cund  (Könd),  a  ki  a  Szvatoplukhoz  kül¬ 
dött  Kusid  követ  és  Cupán  (vagy  Kupián) 
atyja  volt ;  az  ötödik  Leel  (Lél  és  nem  Le¬ 
hel),  kitől  a  Zuád  (Szóárd,  vagy  Szalárd) 
nemzetség  származik  ;  a  hatodik  Vfrérbulchu 
(Vér-Bulcs,  vagy  Vér-Bölcs)  ;  a  hetedik 
pedig  volt  Urs  (vagy  Örs).  Mivel  a  XII. 
századi  krónikák  még  azt  is  állították,  hogy 
a  magyarok  ezt  a  hét  vezért  csak  a  hon¬ 
foglalás  megkezdésekor  választották  meg, 
III.  Béla  király  jegyzője  a  következő  szá¬ 
zad  elején  alaposan  utána  járt  a  dolognak 
és  azt  találta,  hogy  a  hagyomány  csak¬ 
ugyan  tud  a  hetumogerről  (hét  magyerről), 
valamint  tudja  azt  is,  hogy  a  választás 
emléke  nem  a  hét  honfoglaló  magyarra, 
hanem  a  felettük  álló  vezérre,  vagy  feje¬ 
delemre  vonatkozik.  E  becses  adalékok 
aztán  minket  is  meggyőzhetnek  arról,  hogy 
a  háromszáz  éves  magyar  hagyomány  még 
mindig  híven  őrizte  a  hét  honfoglaló  törzs- 
főnök  szerepének"  és  a  keleten  történt  feje- 


Kund,  :i  negyedik  vezér 
vagy  kapitány. 

A  Bécsi  Képes  Krónika  szerint. 

U  kezdőbetűben.) 
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Lél,  az  ötödik  vezér  vagy  kapitány. 

(A  Bécsi  Képes  Krónika  szerint.  S  kezdőbetűben.) 


Örs,  a  hetedik  vezér  vagy  kapitány. 

(A  Bécsi  Képes  Krónika  szerint.  S  kezdőbetűben.) 
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delemválasztás  tényének  ama  becses  emlé¬ 
keit,  a  melyeknek  hitele  a  közelkorú  Kon¬ 
stantin  császár  X.  századi  följegyzéseivel 
teljes  mértékben  igazolható. 

Csakhogy  a  királyi  jegyző  ezúttal  sem  a 
naiv  hagyomány  szavát,  hanem  a  magáét 
hallatja.  A  hetumoger  eredeti  magyar  ne¬ 
vét  feltűnően  szerepelteti  ugyan,  holott  ez 
csak  a  magyer,  vagy  magyar  törzs  fejé¬ 
nek  uralomra  jutása  után  válhatott  általá¬ 
nossá.  Előbb  a  XJ.  századi  latin  nyelv- 
használattal  megrögzített  ungar  (un-ugor) 
nemzetnév  volt  forgalomban.  Sőt  azt  is 
tudjuk,  hogy  az  ugor  népeket  keleten  a  tör¬ 
zsek  száma  szerint  ut-ugor  (öt-ugor)  és 
kut-ugor  (hat-ugor)  néven  is  szerepeltették. 
Az  un-ugor  (nagy-ugor)  nép  honfoglaló 
törzseit  tehát  számuk  figyelembe  vételével 
hét-ugornak  kellett  kezdetben  nevezni.  Hihe¬ 
tőleg  a  XII.  századi  krónika  is  ezért  állítja 
azt,  hogy  a  hagyomány  azért  szerepeltet  hét 
honfoglalót,  mert  a  nép  hét  ungárt  emleget 
(quía  vulgus  dicit:  septem  Hungaros). 

A  hagyomány  ellenőrzésére  vállalkozó 
királyi  jegyzőnek  a  hetumoger  névszerint 
való  felsorolásában  még  kevesebb  szeren¬ 
cséje  volt.  Szerinte  a  hét  magyar  nem  Ár¬ 
pádot,  hanem  atyját,  Álmost  választotta 


Vérbulcs,  a  hatodik  ve 
vagy  kapitány. 

:  A  Bácsi  Képes  Krónika  s: 
S  kezdőbetűben.) 
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meg  vezérnek,  —  holott  Konstantin  följegy¬ 
zéséből  tudjuk,  hogy  Almos  kitért  a  fiára 
hárított  megtiszteltetés  elöl.  A  második  ma¬ 
gyar  Előd.  Szabolcs  atyja  volt,  kitől  a 
Csák  nemzetség  származott.  Utána  pedig 
következtek  :  Cundu  (Köndö,  vagy  Könd), 
Cursán  atyja  ;  Ound,  Ete  atyja,  kitől  a 
Calan  és  Colsoy  nemzetség  származott ; 
Tosu  (Tas),  Lélu  (Lélő,  Lél)  atyja;  Huba. 
kitől  a  Zemera  (Szemera)  nemzetség  szár¬ 
mazott;  végül  a  hetedik  Túhutum.  Horka 
atyja,  kinek  fiai  voltak  Gyula  és  Zombor, 
kitől  a  Moglout  (Maglód)  nemzetség  szár¬ 
mazik.  A  hagyományhoz  ragaszkodó  nem¬ 
zeti  krónika  Árpád,  Szabolcs,  Gyula  és 
Lél  vezére  helyett  tehát  a  királyi  jegyző 
Álmost,  Árpád  atyját.  Elődöt,  Szabolcs 
atyját,  Tuhutumot.  Gyula  nagyatyját  és 
Tast,  Lél  atyját  szerepelteti.  És  ez  ismét 
egy  fonák  mondamagyarázat  eredménye 
volt.  Ha  ugyanis  a  nemzeti  krónikában 
található  hagyomány  a  honfoglalás  kez- 
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detén  a  hét  vezért  tévesen  megválaszt- 
tatta,  akkor  szerinte  «a  kezdett  út»  elején 
örtént  hiteles  fejedelemválasztdsnak  egy 
emberöltővel  korábban  kellett  végbemennie. 
Az  erőszakos  művelettel  aztán  nemcsak 
a  fejedelemválasztás  szerencsésen  felfede¬ 
zett  emlékét  csorbította  meg,  hanem  ártott 
a  vezérek  származásrendjének  is.  Mert  nála 
a  mondák  Ügekje  Álmos  apja  lett,  holott 
nagyatyja  volt  ;  Ügek  fiát.  Elődöt  pedig 
megtette  Szabolcs  atyjának,  holott  Álmos 
atyja  volt. 

Az  egyébként  igen  helyes  megfigyelés 
volt.  hogy  a  hagyomány,  mely  történeti 
távlatot  nem  ismer,  nagyon  rászorul  az 
időrendi  ellenőrzésre.  Mivel  a  nemzeti  kró¬ 
nika  kánon-szövegének  szerzői  ezt  nem  tud¬ 
ták,  minden  gyanú  nélkül  elhitték,  hogy 
az  a  Lél  és  Bulcs  is  honfoglaló  vezér  lehe¬ 
tett,  a  kiket  az  udvari  regösök  kedvelt 
epikai  dalai  szerint  a  955-iki  augsburgi 
ütközet  után  Regensburgban  felakasztottak. 
E  két  áldozat  nevét  a  jól  értesült  német 
kútfők  szintén  ismerik  ;  az  egykorú  Kon¬ 
stantin  följegyzéséböl  pedig  tudjuk,  hogy 
Bulcs  Kál  harkának,  vagyis  az  elfoglalt 
új  ország  harmadik  fejedelmének  volt  fia. 
Ugyanez  a  hiteles  kútfő  említi,  hogy  Lél 
atyja,  Tas.  Árpád  unokája  volt.  így  tehát 
egyik  sem  lehetett  másfél  emberöltővel  előbb 
honfoglaló. 

Mivel  a  monda  a  balatonvidékí  Kál  hely¬ 
ségek  táján  székelő  Bulcsot  Vér-Bulcsnak 
nevezte,  vele  együtt  szerintünk  a  harkák 
vérbiróí  szerepének  emléke  is  megmaradt. 
Ugyanígy  megmaradt  a  hármas  fejedelem¬ 
ség  másik  két  méltóságának  emléke  is  a 
kendét,  vagy  nagyfejedelmet  és  a  gilát, 
vagy  gyilát  jelentő  Könd  és  Gyula  nevé¬ 
ben.  Ama  Gyuláéban,  a  kinek  atyját  a 
dunántúli  emlékektől  áthatott  erdélyi  szé¬ 
kely  hagyomány  tévesen  Horkának,  vagyis 
harkának  nevezte. 

Midőn  a  hármas  fejedelemség  emléke 
ekként  halványulni  kezdett  s  a  régi  emlé¬ 
kek  avatag  törmelékei  az  első  foglalóknak 
vélt  hét  hun  vezér  mondái  köré  csoporto¬ 
sultak,  a  hét  magyar  honfoglaló  társasá¬ 
gát  a  kendék  utódaiból  támadt  Árpádházi 
királyok  genealógiai  mondái  kezdték  meg¬ 
ostromolni.  A  fenti  XII.  és  XIII.  századi 


névsorokban  már  az  Árpádház  ősei  vannak 
előtérben.  «Hét  magyar»  gyanánt  szerepel 
Árpád,  az  Árpád  fejedelmi  méltóságát  je¬ 
lentő  Könd,  valamint  Árpád  nagyatyja, 
Előd,  unokája,  Tas,  és  dédunokája,  Lél. 
A  királyi  jegyző  szerint  még  Kadocsa. 
Szóárd  és  Botond  fényes  neve  is  a  ki¬ 
rályi  család  genealógiájába  tartozott,  mert 
viselői  Árpád  anyai  nagybátyjaítól  szár¬ 
maztak.  És  erről  részben  a  hiányosabban 
értesült  nemzeti  krónika  is  tájékoztatva  volt, 
mert  Szóárd  nemzetségét  Tastól,  Árpád 
unokájától  származtatta. 

Ez  a  sajátos  jelenség  az  egykorú  viszo¬ 
nyokhoz  simuló  mondái  felfogás  XII.  szá¬ 
zadi  eredménye  volt.  Azt  pedig  már  fentebb 
jeleztük,  hogy  a  monda  alakulását  irányító 
viszonyok  nyomban  az  állandó  letelepedés 
után  megváltoztak.  A  nagy  területeken  szét¬ 
szóródó  törzsek  keretein  belül  olyan  hatal¬ 
mas  nemzetségek,  ágak  és  családok  keletkez¬ 
tek,  a  melyeknek  mindegyike  számot  tartott 
a  lakott  földek  foglalás-jogát  igazoló  hon¬ 
foglaláskori  ősökre  is.  Mivel  a  hagyomány 
történeti  távlata  elhomályosult,  a  honfoglaló 
hősök  annyira  elszaporodtak,  hogy  a  XII. 
századi  krónikások  már  váltig  tiltakoztak 
a  hét  magyar  mondája  ellen.  A  megvizsgált 
genealógiai  mondák  alapján  pedig  ugyanők 
komolyan  hirdették,  hogy  a  magyarok  és 
hunok  száznyolcz  nemzetséggel  foglaltak  új 
hazát.  A  hét  fejedelmi  személy  szerepét 
111.  Béla  király  jegyzője  a  monda  teljes 
mértékével  érvényesítette  ugyan,  de  a  gyö¬ 
keres  nemzetségek  hagyományai  alapján 
ő  is  párosával  és  hármasával  szerepelteti 
a  hét  magyarnak  segédkező  és  foglalási 
földek  adományozásával  is  bőségesen  meg¬ 
jutalmazott  honfoglaláskorí  hősöket. 

Midőn  Árpád  társai  ekként  megszapo¬ 
rodtak,  már  Attila  hun  király  neve  is  a  hon¬ 
foglalás  mondáiban  fényeskedett.  A  hagyo¬ 
mány  neki  szintén  teremtett  társakat;  de 
csak  azért,  hogy  a  hét  hun  honfoglaló  száma 
teljes  legyen.  Midőn  Pannóniát  elfoglalják, 
ezek  nyomtalanl  elvérzenek  s  genealógiai 
monda  hián  a  hun-utódok  közt  csak  Attila 
két  fiának  jutott  szerep.  Így  aztán  az  egy¬ 
más  analógiájára  kialakult  két  honfoglalási 
monda  már  nem  is  fedte  teljesen  egymást.  Az 
egyenetlen  krónikákban  még  feltűnőbb  lett 
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a  különbözet  A  királyi  jegyző  minden  hun- 
mondát  mellőz,  vagy  elront  és  magyarrá 
átgyúrva  értékesít;  a  nemzeti  krónika  hun¬ 
krónikása  pedig  a  magyar  honfoglalásról 
szóló  sovány  részt  változatlanul  átveszi. 
Ezért  amott  Árpád  egyedül  szerepel,  itt 
pedig  Attila  alakja  előtérbe  kerül.  De  a 
naiv  szájhagyomány  épp  úgy  ragaszkodott 
Árpádhoz,  mint  Attilához  és  utódjához, 
Csabához;  sőt  e  ragaszkodásnak  még  akkor 
is  tanujelét  adta,  midőn  a  nemzetségek 
honfoglaló  ősei  már  elszaporodtak,  —  mert 


hiszen  a  hét  honfoglaló  magyar  velük 
elhomályosított  mondáját  felerészben  az  ő 
családja  számára  foglalta  le. 

A  mit  aztán  a  krónikákban  így  megszó¬ 
laltatni  tudunk,  abban  már  az  Árpádkori 
magyarság  lelke  él;  és  él  egy  hálás  utókor 
lelke  is,  mely  a  művelődés  útján  előre  ro¬ 
hanó  idegen  népek  közt  fenmaradásunk 
legfőbb  biztosítéka  gyanánt  ápolta  és  hir¬ 
dette  azt,  a  mi  a  honfoglaló  ősöknek  már 
nem  is  története,  hanem  fenséges  epo- 
poeiája  volt. 

Dr.  Sebestyén  Gyula. 
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]]].  Béla  király  névtelen  jegyzőjének  szobra  a  Városligetben,  Budapest 
Ligeti  Miklóstól. 


Árpád  és  Viddín  tusája. 

« . de  nagy  Árpád  sértetlenül  van ; 

Visszacsap  és  Viddin  sisakára  lecsattan  ütése. 

Szörny ebbiil  ennél  Isten  menyköve  nem  csap, 

Nem  sulyosb  a  vízszakadás.  Nem  tartja  hatalmát 
A  sisak,  és  nagy  haj,  sem  erős  koponyája;  az  éles 
Vas  lemerűl,  hol  az  életerő  lakik,  agy  velejébe, 

És  hidegen  megy  mélyen  alá.  Viddin  feje  hajlik  .  .  . 


így  dőltél  te  is  el,  bolgárok  erős  feje,  Viddin !» 
(Vörösmarty,  Zalán  futásából.  X.  ének.  373.  és  köv.  sor. 
Festette :  Löschinger  Hugó. 
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.i  .  .  .  .  Dal  verte  az  éjnek  unalmát 

Közre  pedig  legelőbb  viadalmas  Izár  fia  Káréi  .... 

Jött  rézzel  ragyogó  kobozét  pendítve  szavához . * 

(Vörösmarty.  Zalán  futása.  VI.  ének.  41.  és  köv.  sor.) 


Festette :  Löschingcr  Hugó. 


ÁRPÁD  A  MAGYAR  KÖLTÉSZETBEN. 


A  A  MAGYAR 
>  költészet  történetén 

<  végigtekintve,  azt  a 
:  költőnket  keressük,  a 
1  kit  legjellemzőbben 
1  és  legméltóbban  Ár¬ 
pád  költőjének  ne- 
lül  VÖrösmartgban 
fogunk  megállapodni.  Bármiig  világosan 

és  élesen  lássuk  is  Zalán  futásának 

foggatkozásait  és  tévedéseit,  lehetetlen  nem 
éreznünk  benne  egg  nagg  költői  géniusz 
sugalmait,  a  legnaggobbét,  melget  a  hon¬ 
foglalás  és  hőse  foglalkoztatott.  Árpád- 
költeméngeink  között  az  eggetlen  ez,  melg 
az  igazi  költészetnek  félreismerhetetlen  bé- 
Igegét  viseli:  az  eggéniségét,  az  eggéni  fel¬ 
fogás,  eggéni  érzés,  eggéni  szó  varázsát. 
Történeti  jelentőségére  nézve  is  a  legkivá¬ 
lóbb.  A  honalapítót  a  reformkor  hajnal¬ 
hasadásakor  idézi  a  nemzet  képzelete  elé, 
mikor  egg  új  honalapításról,  a  nemzeti  élet 
új  alapjainak  lerakásáról  van  szó;  ennek 
az  új  honalapításnak  első,  hatalmas,  lélek¬ 
rázó  kürtszava  Vörösmartg  éposza.  Az  iro¬ 
dalmi  fejlődés  szempontjából  pedig  a  ma- 
ggar  költői  ngelv  történetében  új  korszak¬ 


nak  dicsőséges  megindítója.  A  Zalán  ngelve 
ép  olg  benső,  merész  és  raggogó  összefog¬ 
lalását  mutatja  a  múltnak  és  jelennek,  mint 
érzésében  és  irángzatában  az  éposz  egész 
konczepcziója. 

Mióta  a  XVIII.  század  végén  a  nemzeti 
szellem  emelgetni  kezdi  szárngait  s  az  új 
érzések  hevével,  ösztönszerű  társulással  ke¬ 
resi  a  költői  képzetek  és  haggomángok  vilá¬ 
gának  azokat  a  mozzanatait,  melgek  leg¬ 
alkalmasabbak  táplálására:  újra  meg  újra 
fölkeresi  Árpádnak  és  a  honfoglalásnak 
képeit.  Ez  a  sejtelmes,  ösztönszerű  vonat¬ 
tatás,  a  maga  lélektani  jelentőségében  és 
az  egész  nemzeti  életre  vonatkozó  értéké¬ 
ben,  Vörösmartgnál  lesz  először  igazán  czél- 
tudatossá  és  határozottá.  Nemcsak  költői 
féngében  a  nemzeti  léleknek  tetsző  haggo- 
mángt  támaszt  fel,  hanem  a  «harczok 
fergetegét»  «a  haladékong  időhöz  híven», 
mintegg  korának  követelése  szerint,  felada¬ 
tainak  eggenes  támogatására  idézi  fel. 
Árpád  nem  dicső  álomkép  nála,  arra  vá¬ 
lasztva  ki,  hogg  költői  hatását  a  nemzeti 
keggelet  is  támogassa;  nem,  ellenkezőleg  a 
«tehetetlen  kornak»,  az  «álom  öldöste»  nem¬ 
zetnek  ébresztője.  Az  a  szellem-sereg,  a 
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diadalmas  Ügek,  deli  Álmos,  párduczos 
Árpád,  a  kaczagányos  apák  és  ifjú  leven¬ 
ték,  kiknek  láttára  a  költő  szemének  árja 
megindul,  nemcsak  a  haza  megszerzésére 
törnek,  nemcsak  Zalán  bolgárai  és  görögjei 
ellen,  hanem  a  hütelenség,  közöny,  csüg- 
gedés,  léhaság  ellen  is,  melyek  a  költő  ko¬ 
rának  magyar  lelkét  fogva  tartják.  A  hon¬ 
szerző  és  honszerzés  képe  a  hon  megtartá¬ 
sának  kötelességérzetét  van  hivatva  fölverni 
az  elernyedt  nemzeti  lélekben.  Vörösmarty 
Árpádot  a  nemzet  ébresztésére  ébreszti  föl. 
<<Nézz  Árpádra  magyar,  ki  hazát  állíta 
nemednek!** 

Ezt  a  czélzatot  tisztán  érezteti  az  éposz 
csodálatos  szépségű  előhangja,  melyről  Toldy- 
nak  ifjú,  de  nem  méltatlan  lelkesedése  írja, 
hogy:  «majdnem  a  legszebb,  vagy  legalább 
a  legsajátságosabb,  mely  a  művészet  fenn- 
lététől  fogva  epikusoknál  előkerülő.  De 
talán  még  világosabban  érezteti  abban  a 
kis  drámai  költeményben,  Árpád  ébre¬ 
désében.  melyet  1837-ben  az  utóbb  nem¬ 
zetivé  lett  pesti  magyar  színház  megnyitá¬ 
sára  írt, 

A  Sírszellem  fölébreszti  ezredéves  nyug¬ 
tából  Árpádot,  hogy  tanúja  legyen  a  már 
magára  eszmélt  nemzeti  szellem  alkotó  mun¬ 
kájának  és  nehéz  küzdelmeinek,  a  szellem¬ 
nek,  «mely  a  gyász  múlt  után  a  rém 
jövővel  szembeszállni  kész».  De  Árpád,  a 
ki  "éltében  országot  alkotott",  nem  lehet 
puszta  néző.  Mint  Alpárnál  Viddint,  az 
új  honalapítás  küzdelmei  között  a  legve¬ 
szedelmesebb  ellenséget,  a  Részvétlenséget 
ő  veri  le  és  dobja  a  Rémek  martalékául. 
A  drámai  prolog  egyik  föszemélye  a  Költő. 
Erős  vonásokkal,  ragyogó  sorokban  beszél 
Árpádnak  nemzetéről  ;  elmondja  sorsát, 
belső  harczait,  lehanyatlását,  százados  ál¬ 
mát,  új  életre  keltét,  nagy  törekvéseit.  Hogy 
ez  a  Költő  a  nemzetnek  mit  beszélt  Árpád¬ 
ról  az  idők  folyamán:  arról  adni  számot, 
feladata  e  kis  dolgozatnak.  Vázlatosnak 
kell  maradnia  s  inkább  csak  a  lényegre, 
a  felfogásra  és  fejlődésére  fog  szorítkozni. 
Az  adatok  teljesebb  ismertetése  és  törté¬ 
neti  kritikája  tekintetében  a  feladatot  Sebes¬ 
tyén  Gyula  A  honfoglalás  mondái-nak 
második  kötetében  kiváló  buzgósággal  ol¬ 
dotta  meg. 


MINT  IRODALMUNKNAK  leg- 
nevezetesebb  Árpád-költeménye, 
Vörösmarty  Zalánja,  a  nemzeti 
életnek  egy  borús  korszakában  keletkezik, 
müköltészetünknek  legrégibb  emléke  is,  mely 
Árpádot  és  a  honfoglalást  énekli,  az  or¬ 
szágos  közhangulat  gyászában  születik. 
Sőt  talán  nem  alaptalan  az  a  föltevés, 
hogy  Csáthi  Demeter  Pannóniás  éneke,  a 
honfoglalás  dicső  emlékének  költői  felújí¬ 
tása  benső  kapcsolatban  van  ezzel  a  hangu¬ 
lattal,  belőle  támad  és  neki  szól.  Szerzője 
megjegyzi,  hogy  akkor  írta,  «míkor  nagy 
bú  vala  Magyarországban**.  Ez  a  nagy 
bú,  minden  valószínűség  szerint,  a  mohácsi 
vész  gyásza  volt,  melyet  az  énekmondó 
<<nagy  gondolatában**  egy  sugárral  töreke¬ 
dett  enyhíteni.  A  honvesztés  keservében 
zengi,  vagy  inkább  csak  zörgeti  a  hon¬ 
szerzés  dicsőségét.  A  Scythiából  kijött  ré¬ 
giekről  és  vitézségükről  emlékezik,  a  mint 
a  monda  a  szilaj,  furfangos  kedvnek  és 
hősi  erőnek,  az  észszel  és  karddal  való 
győzelemnek  igézetével  vonta  be  őket.  A  fe¬ 
hér  ló  mondája:  a  honfoglalásnak  jóformán 
egész  története,  a  mint  a  Nemzeti  Krónika 
és  hajtásai:  a  Bécsi  és  Budai  Krónikák  s 
Turóczi  megőrizték;  ez  a  központi  monda, 
a  Szvatopluk  ellen  vívott  egyetlen  döntő 
ütközettel,  csak  Anonymusnál  szélesedik  ki 
egész  mondakörré.  Csáthi  Demeter  nem  tesz 
egyebet,  mint  négyes  versekbe  szedi  a  kró¬ 
nikát,  egyetlen  helyt,  Arany  éles  megfigye¬ 
lése  szerint,  valamely  régi  nép-ének  öt 
sornyi  töredékét  szővén  bele,  de  megfog¬ 
hatatlanul  elhagyván  Árpád  kürt-áldomá¬ 
sának  megragadó  jelenetét.  Jellemezni  csak 
magát  jellemzi:  a  közgyászban  a  múlt  fé¬ 
nyén  szívesen  merengő  magyar  embernek. 
Árpádról  nem  mond  többet,  mint  hogy  ö  a 
főkapitány  s  gazdagabb  mind  a  többinél, 
meg  hogy  nagy  öröm  töltötte  el  szívét,  mi¬ 
kor  az  ország  nékiek  adaték.  Megszáll  egy 
hegyen,  közel  Fehérvárhoz.  A  mint  a  kró¬ 
nika  mondja,  «ez  az  első  hely,  melyet  Árpád 
magának  választott  Pannóniában,  a  hon¬ 
nan  Fehérvár  városát  is  Szent  István  király 
ott  közelében  telepítette**.  Nincs  ugyan  igaza 
Toldynak,  a  ki  ezt  a  Noe-hegyet  Nyéknek 
olvassa;  de  mégis  a  genius  loci  csodálatos 
erejének  gondolatára  vezet,  mikor  Árpád 


leghatalmasabb  énekesét,  Vörösmartyt,  ép 
ez  a  tájék  szülte  és  ihlette, 

A  mint  Csáthi  Demeter  a  Dunán  való  át¬ 
kelés  mozzanatát  igtatja  egy  régi  népének¬ 
ből  rímes  krónikájába:  a  legrégibb  magyar 
verses  nyomtatvány  is.  Esztergomi  Farkas 
András  éneke  A  zsidó  és  magyar  nemzet- 


Atilla. 

(A  Bécsi  Képes  Krónika  szerint.  C  kezdőbetűben.) 


ről,  1538-ból,  történeti  vázlataiba  és  didak¬ 
tikus  fejtegetéseibe  egyetlen  színezettebb, 
mondái  eredetűnek  látszó  képet  sző  be: 
eleink  átkelését  a  Tanais  vizén,  a  mint  a 
parton  lovaik  felét  levágják  s  bőrükből  töm¬ 
lőket  készítenek,  A  csodaszarvas  regéje  két 


hősének,  Hunornak  és  Magyarnak  neve  is 
itt  kerül  legelőször  magyar  versbe;  de  nem 
mint  két  testvérnép  ősatyjáé,  hanem  a  Kró¬ 
nikának  megfelelően,  mint  egyazon  népnek, 
a  magyarságnak  két  őséé,  kikről  ezt  az  egy 
nemzetet  hunnak  is,  magyarnak  is  mond¬ 
ják.  Farkas  megemlíti  Atilla  királyt,  de  a 
•<másod  kijövés»  után,  Árpádot  mellőzve. 


csak  Szent  Istvánnal  folytatja  a  fejedelmek 
sorozatát.  Ezt  a  sorozatot  Valkai  András 
sem  Árpádon  kezdi  abban  a  verses  genea¬ 
lógiában,  melyet  Az  magyar  királyoknak 
eredetekről  és  nemzetségekről  írt  1567-ben, 
abból  a  czélból,  hogy  az  ö  «kegyelmes 
urának»,  János  Zsigmond  királynak  ágát 
beleoltsa  a  magyarság  legrégibb  és  leg¬ 
hatalmasabb  családfájába.  «Nemét  Attí Má¬ 
ról  hozza  az  Toxunra.»  Árpádot,  mint  a 
hét  kapitány  elsejét  csak  futólag  említi:  a 
családfában  újra  meg  újra  Atilláról,  Tak¬ 
sonyról,  Gézáról  és  Mihályról  beszél,  kitől 
urát  származtatja.  Különösen  Atilláról,  «a 


magyaroknak  nagy  királyokról*;  népéről  is 
mindig  mint  magyarról,  sohasem  húnról. 
Hasonlóképen  Gosárvári  Mátyás,  ki  Az 
régi  magyaroknak  első  bejövetelekről  írL. 
Valkai  krónikájának  mintájára,  1579-ben 
egy  históriát,  a  húnok  történetében  és  mon¬ 
dáiban  Magyarország  alapítását  és  dolgai¬ 
nak  elejét  beszéli:  a  székelyek  is  csak  azért 
lettek  székelyekké,  mert  szorongattatásuk- 
ban  magyar  nevöket  el  kellett  tagadniok. 

Igen  kevés  az,  a  mit  a  XVI.  századnak 
gazdag  énekköltészetéből  Árpádot  és  a  hon¬ 
foglalást  illetőleg  kiemelhetünk.  Mindössze 
sem  több  néhány  versszaknál.  De  a  moz¬ 
galmas  korok  általában  nem  az  emlékezés 
korai.  A  külső  és  belső  küzdelmeknek  oly 


végzetes  változásai,  oly  izgató  jelenetei  kö¬ 
zött  él  ez  a  kor,  olyan  hatalmas,  gyászos 
és  dicső  történetet  él,  a  török  harczok  nagy 
époszának  azt  a  szakaszát,  melyben  még 
világra  szóló  hősként  szerepel:  nem  csoda, 
ha  ez  a  történet  köti  le  egész  lelkét.  Hősei: 
Losonczi  és  Szondi,  Dobó  és  Zrínyi;  köl¬ 
tője  Tinódi,  ki  a  magyar  hősi  eszményt 
bőven  megtalálja  a  maga  idejében.  A  kor 
nemzeti  érzését  igazában  nem  is  a  lant¬ 
verés,  hanem  a  sors  csapásai  izmosítják. 
Azután  költőinek  nagy  része  pap,  kik  a 
vallásos  és  erkölcsi  megújhodás  czéljából 
a  biblia  történeteire  irányozzák  figyelmét  és 
érdeklődését.  Ez  a  költészet  is  át  van  hatva 
hazafias  eszmékkel,  sőt  vezérgondolatában 
éppen  annyira  nemzeti,  mint  vallásos;  de 
a  magyar  múltra  való  vonatkozásai  gyérek 
és  futólagosak.  Farkas  András  indítékát 
ismételve  a  magyar  nemzetnek  istentől  való 
különös  megoldatásáról,  szövik  itt-otf  ver¬ 
seikbe  a  nekik  rendelt  országnak  elfoglalá¬ 
sát,  melynek  «most  veszedelmét  hallják, 
végezetét  mondják>».  Ilyen  czélzatú,  rövid 
emlékezést  találunk  Szkhárosi  Horvát 
András  híres  Atokjában  és  Dézsi  András 
énekében  Mózesről  és  Józsuéról.  Érdekes, 
hogy  az  utóbbi  is,  a  honfoglalásról  szól¬ 
ván,  Atillára  és  hunjaira  gondol,  az  ötö¬ 
dik  századot  emlegeti,  mikor  «jó  Magyar- 
országba  magyar  nép  szálla». 

íme,  a  mit  ezekben  a  régi  verses  emlé¬ 
kezésekben  Magyarország  első  elfoglalásá¬ 
ról  és  megalapításáról  találunk:  az  nem 
Árpádra  és  az  ő  magyarjaira  vonatkozik. 
A  nemzeti  történet  élén  nem  ők  állanak. 
A  mit  ők  végeznek:  az  csak  visszatérés, 
visszafoglalás,  visszatelepedés:  a  nemzeti 
krónikában,  a  költőknél  és  a  népnél  egy¬ 
aránt.  Árpád  személyisége  ebben  az  egész 
hagyományban  nemcsak  olyan  mértékben 
nem  emelkedik  ki,  mint  Atilláé,  hanem 
szinte  háttérben  marad.  A  hét  kapitány 
élén  ő  vezeti  vissza  a  magyarságot,  ő  szerzi 
vissza  az  országot,  de  ennek  alapítója  és 
első  fejedelme  Atilla.  A  hagyomány  hozzá¬ 
fűzi  úgyszólván  minden  kegyeletét  és  büsz¬ 
keségét.  Történetünk  vele  kezdődik;  Árpád 
csak  egy  újabb  szakaszát  nyitja  meg.  A  ma¬ 
gyar  történet  és  nemzeti  monda  egész  látó¬ 
határának  ő  a  fölkelő  napja.  A  történeti 


kritika  útjainak  és  eredményeinek  ismerte¬ 
tése  a  hún  monda  eredetéről  és  krónikáinkba 
szövődéséről :  nem  tartozik  szorosabban  tár¬ 
gyunkhoz.  Akármely  módon  jutott  hozzánk, 
bizonyos,  hogy  hagyományainkba  nemcsak 
jellemzőleg,  hanem  uralkodóan  olvadt  be; 
szinte  háttérbe  szorítva,  nemzeti  jelentősé- 
gökben  leszállítva  azokat  a  mondáinkat, 
melyek  a  minmagunk  története  kezdetének 
szálaiból  szövődtek.  Annyira  a  miénkké 
lett,  hogy  nemcsak  a  legerősebben  illeszke¬ 
dett  be  őshagyományaink  szervezetébe,  ha¬ 
nem  ennek  valósággal  életerévé  izmosodott; 
a  nemzet  önérzetének,  erejéről  és  történeti 
helyéről  való  meggyőződésének  lett  legálta¬ 
lánosabb  kifejezőjévé  és  táplálójává,  élete 
legfontosabb  mozzanatának,  honszerzésének 
okfejévé.  A  hun  hagyomány  századokon 
keresztül  a  magyar  nemzet  emlékezésében 
mélyebb  hatást,  öntudatában  erősebb  ér¬ 
zelmi  nyomot,  képzeletében  elevenebb  erőt 
mutat,  mint  Árpád  és  a  magyar  honfogla¬ 
lás.  Semmi  sem  bizonyítja  ezt  jobban,  mint 
az  Atilláról  és  Árpádról  szóló  hagyomány 
szembeállítása  egész  régi  irodalmunkban  és 
népi  költészetünkben. 

Ebben  a  népköltészetben,  közszájon  élő 
termékeiben,  általában  nagyon  kevés  a  tör¬ 
téneti  vonás,  sőt  a  történeti  név.  A  mi  van 
is,  nagyobbára  kétséges,  mennyiben  tekint¬ 
hető  igazi  hagyománynak  és  nem  újabb 
irodalmunkban  keresendő-e  a  forrása.  De 
még  az  ilyen  kritikát  mellőzve  is,  népünk¬ 
nek  egyes  történeti  személyiségek,  pályájok 
és  jelentőségök  iránti  fogékonyságára  jel¬ 
lemző  és  feltűnő,  a  miről  népköltési  gyűj¬ 
teményeink  tárgyunkra  vonatkozóan  tanús¬ 
kodnak.  Míg  Atilláról  mégis  csak  találunk 
élő  mondákat  és  mondái  képzeteket,  külö¬ 
nösen  a  székelységnél,  de  a  magyar  Alföl¬ 
dön  is,  mint  Kriza,  Arany — Gyulai,  Kőváry 
és  Kálmány  köteteiben,  sőt  az  elsőnél  az 
isten  ostora  képzetének  érdekes  népi  tovább¬ 
fejlődését  és  alkalmazását:  addig  Árpádról 
az  Ipolyi  följegyezte  szihalmi  kincs-hagyo¬ 
mány  szegényes  foszlányánál  egyébre  nem 
igen  mutathatunk.  Dalainkban,  ha  Árpád 
neve  Atilláé  mellett  nagy  ritkán,  mindössze 
egyszer-kétszer  előfordul,  biztosra  vehetjük, 
hogy  az  ének  nem  régibb  keletű.  Hogy  a 
néphez  közel  álló,  protestáns-kori  költésze- 
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tünk  ugyanezt  a  jelenséget  mutatja.  Atillát 
és  Árpádot  ugyanebben  a  viszonyban  és 
értéklésben:  már  említettük.  De  utóbb  a 
XVII.  század  műköltészetében  sem  találunk 
változást.  Listius  László  a  Reges  Hungá¬ 
riáét.  a  magyar  királyokról  írt  történeti 
versezeteít  Atillával  kezdi  s  utána  Csabá¬ 
ról  és  Aladárról,  mint  a  korábbi  században 
Valkai  András,  egyszerre  Taksonyra  tér; 
Árpádról  csak  a  gubernátorok  után  követ¬ 
kező  függelékben,  mint  a  hét  kapitányok 
elsejéről  szól,  ki  «szíve  felgerjedésében  és 
vére  felbuzdulásában"  a  régi  hon  új  kere¬ 
sőinek  élére  áll.  Történetének  egész  tartalma 
még  mindig  a  fehér  ló  mondája,  A  nagy 
Zrínyi  Miklós  első  epigrammja  is,  költőjére 
nézve  oly  hatalmasan  jellemző  vonásokkal, 
Atillát  énekli: 

Én  vagyok  magyarnak  legelső  királya, 

Utolsó  világrészről  én  kihozója. 

Én  lehetek  tehát  magyarnak  példája. 

Hírét  s  birodalmát  hogy  nyújtsa  szablyája. 

íme  Atilla  körülbelül  azzal  a  költői  esz¬ 
mével,  annak  a  nemzeti  ideálnak  kifejező¬ 
jéül  és  czélzatnak  hordozójául,  a  melyet  a 
nemzeti  lélek  utóbb  költői  által  Árpádra 
ruház.  A  nemzeti  nagyságnak  bíztató,  a 
nemzeti  kötelességérzetnek  serkentő  képe, 
múltúnknak  jövőnk  útját  mutató  első  hőse. 

A  fordulat  csak  a  XVIII.  század  köze¬ 
pén  történik.  Meglepő,  de  összes  adataink 
azt  bizonyítják,  hogy  ez  a  fogalom :  Árpád 
a  honalapító,  mai  értelme  szerint,  a  nem¬ 
zeti  köztudatban  és  ezt  a  köztudatot  kifejező 
költészetünkben  alig  régibb  másfél  százados¬ 
nál,  Árpád  alakja,  történeti  jelentőségének 
egész  nagyságában,  mint  a  magyar  nem¬ 
zet  egységének  és  erejének  legelső  hatalmas 
képviselője,  mint  a  honszerzés  vezére,  hőse, 
végrehajtója:  megillető  helyét  csak  ekkor 
kezdi  elfoglalni  a  nemzet  kegyeletes  köz¬ 
tudatában  és  közérzésében.  Atillának,  az 
egész  Európa  fölött  átrepült  üstökösnek 
káprázatos  sugárkévéjéből  csak  ekkor  válik 
ki  és  tűnik  szemünkbe  önfényével;  nemcsak 
amannak  méltó  utóda,  hanem  nekünk  leg¬ 
nagyobb  elődünk.  Csak  ez  időtájt  indul 
meg  a  nemzeti  lélekben  az  őstörténeti  és 
mondái  hagyományos  képzeteknek  az  az 


eltolódása,  helyváltoztatása,  módosulása, 
melynek  eredményéül  megszületnek  az  Árpád 
népe  és  Árpád  apánk  ma  már  közhelyekké 
lett  szólamai,  melyek  közül  az  elsőt  való¬ 
színűleg  Kisfaludy  Sándor  Somlója  nép¬ 
szerűsítette.  A  XVIII.  század  közepe  táján 
történik  a  változás,  kétségtelenül  egy  bizo¬ 
nyos  irodalmi  hatás  következtében,  de  talán 
a  nemzet  életösztönének  sejtelmes  közre¬ 
működésével  is.  A  nemzetietlenség  szomorú 
korát  éltük.  Ekkor,  nemzeti  érzésünknek, 
összetartásunknak  és  törekvéseinknek  eleddig 
legáltalánosabb  és  legveszedelmesebb  eler¬ 
nyedésében  jelenik  meg  és  hódít  magának 
mind  nagyobb  helyet  népének  képzeletében 
és  szívében  Árpád,  a  honalapító.  Dicsőén 
betöltött  feladatának  mintegy  új  betöltésére 
érkezik,  hogy  nagy  emlékével,  feltámadó 
árnyékával  egy  új  magyar  nemzeti  életnek 
és  jövőnek  megalapítását  segítse.  Mikor 
ennek  a  nagy  feladatnak  gondolata  és 
vágya  csak  kevesek  lelkében  és  homályo¬ 
san  ébredez,  ezeknek  az  első  apostoloknak, 
a  költőknek  általa,  az  időknek  titokban  érő 
szelleme  szerint,  kezdi  elfoglalni  a  nemzet 
lelki  világában  a  nagy  rombolónak:  Atillá¬ 
nak  helyét,  a  nagy  alkotó:  Árpád. 

Ennek  a  fejlődésnek  azonban  megvan 
konkrét,  irodalmi  forrása  is:  a  Névtelen 
Jegyző  krónikája,  mely  ebben  az  időben 
kerül  nyilvánosságra,  foglal  helyet,  új  tar¬ 
talmával,  a  nemzet  képzeletében.  A  Gesta 
Hungarorumot  Schwandtner  1746-ban  adta 

ki  először  s  még  a  XVIII.  században  két 
magyar  fordítása  is  megjelent:  Lethenyei 
Jánosé  1790-ben  és  Mándí  Istváné  1799-ben. 
Anonymus  is  fentartja  a  hún  rokonság  ha¬ 
gyományát,  Árpád  nála  is  Atilla  utóda  és 
örököse,  a  honfoglalás  nála  is  visszatérés 
és  visszafoglalás;  a  honfoglalók  mindenütt 
hún  őseikre  való  hivatkozással  terjesztenek 
rémületet  maguk  előtt.  A  mi  azonban  a  két 
hagyománynak,  a  húnnak  és  magyarnak, 
jelentőségében  való  feltüntetését,  előadásbeli 
terjedelmét,  gondosságát,  kíszínezését  illeti: 
Anonymus  éppen  fordítottja  a  Budai  Kró¬ 
nikának  és  Turóczinak.  A  milyen  röviden 
végeznek  ezek  a  magyar  honfoglalással: 
még  kevesebb  szóval,  csak  bevezetöleg  em¬ 
lékezik  a  Névtelen  Atilláról  és  hunjairól. 
Munkájának  igazi  hőse  Árpád,  kit  szinte 
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új  világításban,  de  mindenesetre  új  jelen¬ 
tőségben  állít  elénk,  A  hét  kapitánynak 
nemcsak  elseje,  hanem  «vezérök  és  paran- 
csolójuk»,  a  honfoglalásnak  eszével  és  kar¬ 
jával  igazi  hőse,  vezetője,  betetőzője.  Míg 
az  addig  ismert  krónikák  őrzötfe  hagyo¬ 
mány  jóformán  egész  pályáját  egyetlen 
mondába,  a  fehér  lóéba  foglalja:  itt  egy 
gazdag,  sok  ágú  mondakör  hőse,  intéző  és 
harczoló,  kardjával  vagy  leikével  mindenütt 
jelenlevő  hőse,  egy  nagy  mondaköré,  mely¬ 
nek  egyes  szálai  talán  idegen  forrásokból, 
talán  éppen  a  krónikás  leleményéből,  de 
nemcsak  ezekből,  hanem  családi  hagyomá¬ 
nyokból  és  népi  mondákból  szövődtek.  Árpád 
alakja,  a  régihez  képest,  váratlanul  felma¬ 
gasodik.  A  nagy  hadjáratot  ő  indítja  meg 
a  Bodrogköz  elfoglalásával  és  Borsova  vá¬ 
rának  lerontásával;  a  Marót  és  Geló,  a 
Zobor  és  Glád  elleni  hadviselést  ő  intézi; 
Pannónia  elfoglalását  ő  vezeti;  a  döntő 
diadalt  Alpárnál  Zalán  ellen  ő  vívja  ki; 
az  elfoglalt  országot  Pusztaszeren  ő  szer¬ 
vezi.  Győzelmei  között  és  után  való  pihen¬ 
tében  nemcsak  egy  helyt  jelenik  meg  előt¬ 
tünk:  a  fejérvárí  hegyen,  hanem  az  elfog¬ 
lalt  hazának  különböző  pontjain:  Ungvárit, 
a  Szent-Márton-hegyen,  Csepelszigeten  és 
Atilla  király  városában,  melynek  közelében 
sírját  is  találja.  Míg  Álmosnak  és  Zsoltnak 
személyét  is  lerajzolja  Anonymus,  igaz, 
hogy  Dares  Phrygiusból,  a  trójai  monda 
hőseiről  kölcsönzött  vonásokkal:  Árpádról 
ilyen  leírást  nem  ad.  De  elbeszélése  köz¬ 
ben  mégis  szolgáltat  egy-két  érdekes  vo¬ 
nást  képéhez,  inkább  a  belsőhöz,  mint  a 
külsőhöz.  Az  epikai  benyomás  szempontjá¬ 
ból  legnevezetesebb  közöttük:  Árpádnak 
mindenütt-jelenvalósága.  A  krónikás  észre¬ 
vehető  igyekezettel  festi  hősét  a  honfoglalás 
igazi  vezető  lelkének:  a  hadjárat  döntő  üt¬ 
közete  személyes  vezérlete  alatt  folyik,  de 
valamennyi  vállalata  tőle  indul  ki  s  min¬ 
den  sikerét  ő  értékesíti  a  közczél  érdeké¬ 
ben.  A  balszerencsét  nem  ismeri  meg  soha, 
szinte  ellenállhatatlan;  hódító  erejének  külső 
korlátja  nincs,  csak  egy  belső:  czéltudatos- 
sága.  Mindezzel,  a  szerteszét  ágazó  monda¬ 
tömegnek  benne  központosításával,  lelke 
szerint  mindenütt-jelenvalóságával  a  naiv 
és  sokszor  zavaros  elbeszélést  az  epikai 


M 


m 


nagyságnak  olyan  magaslatára  emeli,  a 
milyenen  müepikánkban  alig  találjuk.  Kitű¬ 
nik  Árpád  a  magyar  úrnak  egy  pár  ősi  faji 
vonásával:  szívesen  tart  áldomásokat  és 
vendégeskedik,  bőkezű  adakozó,  s  a  harcz 
fáradalmait  pihenve,  a  torbágyi  erdőt  va¬ 
dászva  járja  be;  jellemzőnek  tetszik  az  a 
kis  vonás  is,  hogy  mikor  csepel-szigeti  pa¬ 
lotája  elkészül,  első  gondja,  hogy  a  hosszú 
úton  megfáradt  lovait  bevitesse  és  megpi¬ 
hentesse. 

Ez  az  új  Árpád  az,  nem  a  vísszatele- 
pedö,  hanem  a  honszerző,  nem  a  mesés 
pusztító,  hanem  az  erős  és  bölcs  alkotó,  a 
ki  új  irodalmunk  hajnalhasadásának  ide¬ 
jén,  Anonymus  által,  a  magyar  szellem 
körébe  lép.  Azok,  a  kikben  ez  a  szellem 
szárnyait  bontogatni  kezdi,  azonnal  érzik, 
hogy  életre  keltendő  magyar  világunk  mi¬ 
vel  gazdagodott  benne.  A  nemzeti  erőnek 
legfenségesebb  képét  nyerte,  melyet  a  monda 
varázsa  vesz  körül,  de  a  történet  megsza¬ 
kítatlan  folytonossága  kapcsol  a  korukbeli 
magyarsághoz  s  a  mely  egyszerre  hivat¬ 
kozik  a  nemzet  képzeletére,  önérzetére  és 
hálájára. 

Az  első  költői  kisérletekkel  és  tervekkel, 
melyeket  ez  az  epikai  anyag  és  eszmény 
sugall,  már  nyilatkozik,  ha  nem  is  éleseb¬ 
ben  szembeszökő  czélzatképen,  de  félre¬ 
ismerhetetlen  benső  motívumul:  a  nemzet¬ 
politikai  gondolat.  Sajátságoson  fűződik 
össze  velük  József  császár  alakja.  Ráday 
Gedeon,  ki  Orczy  Lőrinczczel  az  új  tavasz 
első  fecskéje,  epikájának  nehány  töredékes 
fordításával  és  átdolgozásával  útmutatója, 
a  mértékes-rímes  verselés  megkezdője,  a 
költő  Zrínyi  feltámasztója:  gondol  először 
Árpád  megéneklésére.  Nagy  könyvbúvár, 
ki  mohón  olvassa  az  alig  megjelent  Ano- 
nymust  s  még  a  XV111.  század  negyvenes 
éveinek  végén  «bajnoki  énekbe»  kezd  Árpád¬ 
ról,  de  csak  az  előhanggal,  öt,  nem  ügyet¬ 
lenül  alkotott  nyolczas  strófával  készül  el. 
Néhány  erős  vonással  veti  oda  a  honala¬ 
pító  képét: 


Egy  országfoglalás  nem  lágy  elméknek  mivé, 
Árpádnak  bizony  mellyében  bátor  szíve 
Hellyén  volt,  noha  sok  veszély  s  halál  közt  járt. 
De  mint  a  roppant  tölgy,  mellyben  nem  tehet  kárt 
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Béla  király  névtelen  jegyzője  Árpád  vezérré  tételéről. 
Szálán  vezér  fenyegetődzéséről,  a  hungvári  névről  stb. 

(A  bécsi  cs.  és  k>r.  udv.  könyvtár  Cod.  tat.  514.  jelzelfí  kézirata  7.  b.  lapjának  hasonmása.) 


A  szöveg  olvasása : 

.  .  ,  fart:  fnitf  folíto,  ct  ab  taftram  Ijung  equí- 
tauerunt,  itt  raperent  eunt.  fit  bum  caftra  metatí 
eirettf  rírca  murum,  Xttitc  contes  eíusbem  caftrí  nő¬ 
mmé  loborcn.  qur  itt  líugun  eorum  bura  uorabatnr, 
fuga  lap  fit  s  ab  caftrttnt  semlttm  propcrabat.  (§uem 
mílítes  bttcis  perfeqttenies  íu.rta  qttenbam  fluahtm 
rompveljeitbeníes,  laqueo  fufpenberitttt  itt  cobem  loco. 
£i  a  bte  illő  fltumntt  íüum  uorauerunt  fub  ttomíne 
etttsbem  loborcjt.  íunr  bús  almus  et  fut  raftrunt 
Ijtutg  fubíniratties.  bíís  htmorlalíbus  magttan  uíc- 
tímas  fecerunt.  et  ronuíuía  per  íííí-or  bíes  rele- 
braueruitt.  (Quarto  autem  bte  íníto  cottfilío  et  accepto 
hiramento  oimtium  fnorttm.  bús  almus.  ípfo  ut- 
ttente.  filtunt  fmtm  arpabíunt  bucem  ar  preceptorem 
coitftíiuíf.  et  uocaius  eft  arpab  bús  Ijititguarie,  et 
ab  ljungii  ontnes  fut  miütes  uucatf  funt  Ijuitguarí 
fecunbum  linguam  altetttgeitarum.  et  illa  uoratío 
usque  ab  pvefetts  burai  per  totum  ntuttbum. 

jDe  arpnb  bttce. 

14.  anno  bomtntre  rucarnattonts  b.  CCCC-o.  iíí-o. 
arpab  bús  miflis  esercíttbus  fitís  iotant  tcrram. 
que  eft  ínter  íljífríant  et  bubrug  ttfque  ab  ugofarn. 
ftbt  rum  omtttbus  Ijabítatoribus  fuís  preorrupatttf. 
et  raftrunt  borfoa  obfebít.  et  tercio  bte  pugnattbo 
appreljenbít,  nturos  ehts  beftritsit,  et  mílítes  falani 
bucís,  quos  tbí  íttuettíí,  catljenís  lígaios  ín  raftrunt 
ljung  buti  prerepíi.  Ét  bum  tbí  per  plures  bíes 
IjabítafTent,  btts  et  fití  uíbenies  fertilítaiem  térré, 
et  Ijabunbantíam  ontttinm  beftinrunt  et  ropíatn  ptf- 
rium  be  fhtmíitíbus  tljífríe  et  Itiitbrng.  terram  ultra 
qttam  biti  poteft  btts  arpab  ci  fuí  btlesermtí. 
Xatibent  ttero  bűnt  Ijer  omnía,  que  atia  fuerant, 
bús  falanus  a  fuís  fuga  lapíts  aubíuíffet,  manum 
leuarc  auftts  non  fűit.  Seb  ttttflís  legatís  fttis  more 
bulraríro.  ni  mos  eft  eoritnt.  mínarf  repít,  et 
arpabhtm  btteem  ljnttgaríe  quaft  beríbenbo  falutauít, 
et  fitos  pro  rífu  ljuttguaros  appellauit,  et  tnultís 
tnobís  mírarí  repít,  qut  elfent  et  uubc  uenílfent. 
quí  ialía  null  farere  fuílfent.  Ét  mnnbauit . . . 


A  szöveg  fordítása : 

.  .  .  szokottnál  jobban  megöriilének  és 
Hung  vár  alá  lovagiának,  bogy  azt  beve¬ 
gyék.  És  midőn  a  fal  körül  tábort  ütöttek, 
akkor  azon  vár  Loborczy  nevezetű  ispánja, 
kit  nyelvükön  dukának  hívtak,  megszökvén, 
Zemlum  várába  siet  vala,  kit  a  vezér  vitézei 
üldözvén,  s  egy  folyó  mellett  elfogván,  azon 
a  helyen  fölakasztának,  s  az  naptól  fogva 
azon  folyót  ezen  Loborczy  nevéről  nevez¬ 
ték.  Akkor  Almus  vezér  és  övéi  Hung  várba 
bévonulván,  a  halhatatlan  isteneknek  nagy 
áldozatokat  tőnek,  és  négy  nap  lakomázá- 
nak.  Negyed  nap  pedig  Álmus  vezér  taná¬ 
csot  tartva,  és  minden  övéinek  esküjét  véve, 
fiát  Árpádot  még  életében  vezérré  és  pa- 
rancsolóvá  tévé.  És  Árpádot  hungvári  vezér¬ 
nek,  és  Hungutól  minden  vitézeit  hung- 
váriaknak  nevezték  az  idegenek  nyelvén, 
és  azon  nevezet  mind  máig  tart  az  egész 
világon.  Árpád  vezérről. 

Az  Űr  születésének  903-dik  esztendejében 
Árpád  vezér  seregeit  kiküldvén,  az  egész 
földet,  mely  a  Tisza  és  Budrug  között  va¬ 
gyon,  Ugosáig  minden  lakóival  magának 
elfoglalá  és  Borsoa  várát  megszállá,  har¬ 
madnap  azt  megvíván,  bevevő,  falait  lerontá, 
s  Szálán!  vezér  vitézeit,  kiket  ott  talált, 
lánczra  verve  Hung  várába  parancsolá  vi¬ 
tetni.  S  midőn  itt  több  ideig  lakoznak  vala, 
a  vezér  és  övéi  látván  a  föld  termékeny¬ 
ségét  és  mindenféle  vad  feles  voltát  és  a 
hal  bőségét  a  Tisza  és  a  Budrug  vizében, 
a  földet  Árpád  vezér  és  övéi  kimondhatat¬ 
lanul  megszerették.  Végre  pedig,  midőn 
mindezt,  a  mi  történt,  Szálán  vezér  meg¬ 
szökött  embereitől  meghallotta  vala,  kezét 
sem  meré  emelni,  hanem  követeit  küldvéu, 
bulgár  módra,  miként  azok  szokása,  fenye¬ 
getőzni  kezde,  s  Árpádot  mintegy  nevet¬ 
ségből  hungvári  vezéröl  üdvözlé  s  övéit 
gúnyból  hungváriaknak  nevezé,  és  minden¬ 
képen  csudálkozni  kezde,  kicsodák  és  hon¬ 
nan  jönnek,  hogy  ilyeket  tenni  merészeltek, 
S  meghagyá.  .  . 
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zánknak  a  tör- 
»;  hogy  «a  kör- 
tanífsa»  és  így 
emzet  igazának 
gy  bármily  ke- 
igonics  Árpádot, 
-politikai  képzet- 
ndóan  bevonta  : 

elterjedését  te¬ 
vőit. 

Csokonait  már 
^onta  Árpádhoz, 
az  a  lelkesedés, 
anyaiból  és  leve- 
lyel  tárgya  eltöl- 
ini  :  ebben  látta 
mekei  gondjának 
I  csak  az  Árpád- 
■e  perennius  mo- 
inte  tragikumául 
nek  megvalósítá- 
és  sorvadó  tes- 
ívta  harczát.  És 
sztő  munkájából, 
rneti  és  néprajzi 
k  gazdagságával 
>sszes  epikusaink 
versenyezhet,  nem 
iz  szép  hexameter 
íjvid  terv-vázlata, 
y  ha  a  halál  ki 
:zéből,  csakugyan 
íja-e  meg,  a  me- 
lek  vesztét  Sala- 
okoskodással  saj- 
arczától  Kazinczy 
at,  ha  ugyan  ra- 
nem  annyira  Hő¬ 
bb  Voltaire  hatá- 
ínye  és  epizódjai, 
sra,  a  machina, 
is  látomások,  me- 
a  nemzet  jövő  tör- 
berendezésnek  né- 


nem  más,  mint  József  minden  hagyományt 
felforgató,  önkényes,  rendeletekkel  kor¬ 
mányzó,  idegenesítő  rendszerének  szinte  lep¬ 
lezetlen  kritikája.  Árpád  mondja  a  nem¬ 
zetnek,  hogy  :  «inkább  szenvedje  életében, 
mint  szabadságában  a  csorbát»  ;  hogy  «nem 


meiy  sa]arossaga  es  tervezett  részlete  is  :  a 
Henríásra  utalnak.  Ámde  két  tekintetben, 
minden  valószínűség  szerint,  kivált  volna 
epikai  iskolájából  Csokonai:  érzésének  me¬ 
legségével  és  rajzoló  tehetségének  eleven¬ 
ségével.  Talán  sikerült  volna  neki  Árpádot, 
az  ideál  magas  talapzatán,  egy  eszme  hor- 
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erős  vonassa!  -ven  odo  a  tuMia^r 

pftó  képét: 

Egy  orszagfoglalá,:  nem  lágq  ■  ■/ <  ■  i  t 

Árpádnak  bizony  mellyébcn  bátor  iüv 
Hellyén  volt,  ne  hu  s^k  zély  s  halál 
Oc  minta  roppant  t.  iqq  •ii|ben  nem  te h c 


A  legpusztítóbb  szél,  akármint  ostromolja, 
Mert  hordja  levelét  csupán  a  fergeteg: 

Ö  fennáll,  ő  kevélly  fejét  nem  hajtja  meg. 

S  nincs  olly  kegyetlen  szél,  a  melly  tövét  kitolja. 

Szint  illyen  volt  Árpád. 

Mily  sokat  mondóvá  lesz  ez  a  kép  előt¬ 
tünk:  Árpád  a  hatalmas  tölgy,  —  ha 
eszünkbe  vesszük,  hogy  innen  még  fél¬ 
századon  keresztül  költőink  borongó  képze¬ 
letében  a  nemzet  képe  meg  egy,  belső 
féregtől  rágott,  korhadó  vagy  épen  ledült 
fa  volt.  Majd  a  gyermek  Józsefhez  fordul 
Ráday.  A  «nemzet  nagy  reményének**  ne¬ 
vezi,  kitől  a  had  és  béke  müveiben  fel¬ 
virágzását  várja;  de  Árpádra  s  általa  mint¬ 
egy  a  nemzetnek  szunnyadó  erejére,  nagy 
hagyományaira  és  hivatására  irányozza 
jövendő  uralkodójának  tekintetét. 

A  költő  reményét  keserű  csalódás  várta 
s  a  tüzes  Dugonics  Etelkája,  mely  1788-ban, 
egy  évvel  Rádaynak  rég  készült  stanzái 
után  jelent  meg,  már  egészen  más  vonat¬ 
kozásban  tünteti  föl  Árpádot  a  «kalapos 
királylyal**.  Nem  az  utat  mutatja  neki, 
hanem  elkeseredve  izgat  ellene.  Ráday 
egyetlen  strófájában  Árpádot  nagyobbnak 
érezzük,  mint  e  híres  regénynek  egész  első 
kötetében.  Dugonics  öreg  fejedelme  nem  a 
monda  hőse.  Bármilyen  buzgón  átbúvá- 
rolta  az  Etelka  írója  krónikáinkat,  mind¬ 
azt,  a  mit  bennük  talált,  csak  mellékesen, 
szervetlenül  aggatta  a  korában  divatos  gá¬ 
láns  regényeknek  egyik  fejedelmi  szemé¬ 
lyére.  Minden  ereje  csak  abban  nyilatkozik, 
hogy  idegen  mintáinak  bőbeszédű  udvarias¬ 
kodása  az  ő  ajakán  kacskaringós  nyer¬ 
seséggé  durvul.  De  abban  a  búcsúzó  be¬ 
szédben,  melyet  a  haldokló  Árpád  fiához 
és  utódához  intéz,  megnyilatkozik  mind  az 
az  izzó  keserűség,  melylyel  az  elnyomott 
magyar,  legnagyobb  történeti  emlékeinek 
hatása  alatt,  József  császárra  gondolhatott. 
Ez  az  egész,  kemény  parainesis,  a  magyar¬ 
ság  és  a  szabadság  vezérlő  gondolatával, 
nem  más,  mint  József  minden  hagyományt 
felforgató,  önkényes,  rendeletekkel  kor¬ 
mányzó,  idegenesítő  rendszerének  szinte  lep¬ 
lezetlen  kritikája.  Árpád  mondja  a  nem¬ 
zetnek,  hogy  :  «inkább  szenvedje  életében, 
mint  szabadságában  a  csorbát**  ;  hogy  «nem 


erőtlenebb  oszlopa  édes  hazánknak  a  tör¬ 
vény,  mint  a  kivont  fegyver**',  hogy  «a  kor¬ 
mos  sasokat  röpülni  ne  tanítsa**  és  így 
tovább  mindazt,  a  mit  a  nemzet  igazának 
tart  és  kivívni  törekszik.  így  bármily  ke¬ 
véssé  emelte  igazi  hőssé  Dugonics  Árpádot, 
hogy  a  köziéleknek  nemzet-politikai  képzet¬ 
körébe  mélyen  és  maradandóan  bevonta  : 
az  Etelkának,  rendkívüli  elterjedését  te¬ 
kintve,  kétségtelen  hatása  volt. 

Tíz  év  múlva,  1798-ban,  Csokonait  már 
inkább  eszthetikai  érdek  vonta  Árpádhoz. 
Megragadó,  szinte  izgató  az  a  lelkesedés, 
a  mint  lankadatlan  tanulmányaiból  és  leve¬ 
leiből  árad  felénk,  a  melylyel  tárgya  eltöl- 
tötte.  Árpád  énekesévé  lenni  :  ebben  látta 
élete  feladatát  s  megírt  remekei  gondjának 
méltatlan  elhanyagolásával  csak  az  Árpád- 
é pofban  látta  életének  aere  perennius  mo¬ 
numentumát.  Életének  szinte  tragikumául 
érezzük  ezt  a  tervet,  melynek  megvalósítá¬ 
sáért  nyomorult  sorsával  és  sorvadó  tes¬ 
tével  hat  éven  keresztül  vívta  harczát.  És 
ennek  a  hat  évnek  emésztő  munkájából, 
rengeteg  eszthetikai,  történeti  és  néprajzi 
tanulmányából,  melyeknek  gazdagságával 
és  lelkiismeretességével  összes  epikusaink 
közül  csak  Arany  János  versenyezhet,  nem 
maradt  egyéb,  mint  félszáz  szép  hexameter 
és  a  tizenkét  éneknek  rövid  terv-vázlata. 
Ki  mondhatja  meg,  hogy  ha  a  halál  ki 
nem  ragadja  a  tollat  kezéből,  csakugyan 
azt  az  örök  emléket  alkotja-e  meg,  a  me¬ 
lyet  maga  remélt,  melynek  vesztét  Sala¬ 
mon  Ferencz  oly  nyomós  okoskodással  saj¬ 
nálja,  de  a  melynek  kudarczától  Kazinczy 
féltette  a  költőt.  A  vázlat,  ha  ugyan  ra¬ 
gaszkodott  volna  hozzá,  nem  annyira  Ho- 
mér  és  Tasso,  mint  inkább  Voltaire  hatá¬ 
sát  mutatja.  Fő  cselekvénye  és  epizódjai, 
egész  menete  Anonymusra,  a  machina, 
költői  fogások,  jóslatok  és  látomások,  me¬ 
lyek  között  természetesen  a  nemzet  jövő  tör¬ 
ténete  is  megjelenik,  de  a  berendezésnek  né¬ 
mely  sajátossága  és  tervezett  részlete  is  :  a 
Henriásra  utalnak.  Ámde  két  tekintetben, 
minden  valószínűség  szerint,  kivált  volna 
epikai  iskolájából  Csokonai:  érzésének  me¬ 
legségével  és  rajzoló  tehetségének  eleven¬ 
ségével.  Talán  sikerült  volna  neki  Árpádot, 
az  ideál  magas  talapzatán,  egy  eszme  hor- 
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dozójaként,  költőileg  tartalmasabbá  és  gaz¬ 
dagabbá,  emberileg  határozottabbá  tennie, 
mint  elődeinek,  sőt  utódainak.  Költői  lehel- 
letével  eloszlatnia  azt  a  ködöt,  melybe  a 
honfoglaló  alakjának  körvonalai  és  belső 
rajza  mind  máig  burkolóznak,  s  a  melyhez 
a  történelem  többé  nem  férhet. 

Ez  a  sejtelem  nemcsak  Csokonai  tehet¬ 
ségének  egyik  uralkodó,  fényes  vonásánál 
fogva  merülhet  föl  bennünk,  hanem  a  kora¬ 
beli  irodalomnak  úgyszólván  általános  fel¬ 
fogásánál  fogva  is.  E  felfogás,  melyet  leg¬ 
élesebben  Kazinczy  képvisel  s  a  melyre 
nézve  Csokonai  is  megegyezik  vele,  a  köl¬ 
tészet  nemzeti  jelentőségét  nem  annyira 
hazafias  irányzatosságában,  mint  általán 
kulturális  jelentőségében,  a  nyelv-fejlesztés 
és  terjesztés  szolgálatában,  a  maga  belső  és 
külső  megnemesedésében  és  fölemelkedésében 
érzi  és  keresi.  A  nemzeti  lélektől  áthatva, 
ennek  mívelődési,  főként  eszthetikaí  fejlesz¬ 
tésével  törekszik  a  nemzeti  erő  és  élet  ki¬ 
fejtésére  alapot  vetni.  Politikája  eszthetikaí 
jellemű.  Minden  magyar  költemény  haza¬ 
fias  szolgálat,  minden  jó  magyar  költe¬ 
mény  nemzeti  haladás.  A  versek  nemzeti 
értékét  ez  a  felfogás  költői  beesőkkel,  eszthe¬ 
tikaí  hatásukkal  méri.  Midőn  Árpádban 
olyan  hőst  ismer  meg,  ki  egy  epikai  kon- 
ezepezió  belső  sikerének  s  az  egész  nem¬ 
zetre  szóló  hatásának  föltételeit  kínálja,  ki 
a  magyar  epikának  valamely  hivatott  szel¬ 
lem  által  költői  értékben  és  népszerűségben 
való  fölemelésére  a  képzelhető  legalkalma¬ 
sabb  :  természetes  elragadtatással  siet  meg¬ 
hódítására,  Árpád  époszának  eszthetikaí 
sikere  a  nemzeti  szellem  diadala  lesz.  En¬ 
nek  a  nemzeti  szellemnek,  az  irodalmi  fel¬ 
fogás  szerint,  a  kor  viszonyaihoz  képest,  a 
múzsák  a  leghivatottabb  és  legalkalmasabb 
táplálói.  A  múzsák,  kik  Csokonai  terv¬ 
vázlatában  Sárospatakon  laknak  s  itt  kö¬ 
szöntik  a  honfoglaló  Árpádot,  majd  magyar 
éneklésre  kémek  az  istentől  engedelmet ;  a 
végzet  kilencz  századig  ellenséges  irántok, 
de  a  tizediknek  elején  megengesztelődik  s 
ők  előre  éneklik  «a  magyarok  istenének 
dicsőségét". 

Ez  a  költői  politika  fejlődik,  alakul  to¬ 
vább  a  múlt  század  első  negyedében,  mi¬ 
kor  a  borongó,  majd  háborgó  nemzeti  érzés 


maga  lett  költészetünknek  uralkodó  motí¬ 
vumává.  Árpádhoz  fordul  nemcsak  mint 
kiválóan  alkalmas  epikus  hőshöz,  kinek  köl¬ 
tői  hatását  nemzeti  jelentősége  is  támo¬ 
gatja,  hanem  mint  a  legalkalmasabbhoz 
épen  ennek  a  nemzeti  érzésnek  fölverésére  és 
irányzására.  Horvát  Istvánnak,  a  Széchenyí- 
könyvtár  rengeteg  tudományú,  fékezetlen 
képzeletű  és  lobogó  hevű  custosának  tüze 
jelöli  ki  ezt  a  föladatot  és  lesz  epikánk¬ 
nak  egy  évtizeden  át  ebben  az  irányban 
úgy  sugallójává,  mint  tudós  támogatójává. 
Barátja  volt  Pázmándi  Horvát  Endrének, 
a  kit  a  Fölkelő  nemzethez  jól  csengő  és  erős 
hexameterekben  irt,  s  hatféle  kiadásban 
terjedt  ódája  az  1809-diki  insurrectiónak 
országos  hírű  költőjévé  avatott,  míg  a  né¬ 
hány  évvel  utóbb  készült  Zircz  emlékezeté¬ 
nek  átadó  és  lendületes  epikai  folyama  a 
jövendő  «Magyar  Vergiliusának»  sejtetett. 
Horvát  István,  tüzes  ábrándjai  közt,  benne 
látja  Árpád  hivatott  énekesét  és  a  pesti 
közhangulat  tolmácsául  azonnal  munkára 
buzdítja.  «Legyen  az  Árpád  átka  rajtad,  ha 
nem  használod  szép  poétái  lelkedet.  A  nem¬ 
zeti  becsület  vezérelje  tolladat  és  minden 
tetteidet  !>>  A  feladat  nagyságán  és  nehéz¬ 
ségén  szinte  megrémült  téti  plébános  eleinte 
szabadkozik  ;  de  már  világosan  érzi  a  föl¬ 
hívás  indítékát  és  ezélzatát  :  «Az  egésznek 
egy  bizonyos  pontra  néző  tendentiája  az  a 
fő  sarok,  mely  körül  a  munkának  a  szívre 
dolgozó  hatását  forgatni  lehet  és  kell.- 
Árpádot  a  költői  érzés  és  képzelet  kohójá¬ 
ból  a  nemzet  lelke  hívja  segítségéül.  Mikor 
a  honalapító  ez  új  feladatának  eszméje, 
habár  csak  kevesek  lelkében,  világosan 
megalakul,  hogy  az  egész  magyar  klasszikái 
éposz  vezérgondolatává  legyen,  ugyanabban 
az  esztendőben,  1817-ben  támad  fel  halot¬ 
taiból  a  Zrínyiász  és  születik  Arany  János. 
Árpád  nemcsak  költői  tárgy  többé,  hanem 
hazafiúi  programm,  mely  a  költészet  fényé¬ 
vel  a  sötétségben  világítani  és  tüzével  a 
zord  kietlenben  gyújtani  hivatott. 

A  sötétségben  és  kietlenben  !  Mert  az  új 
felfogást  és  törekvést  a  közviszonyok  érlel¬ 
ték.  A  múlt  századnak  első  kényuralmát 
nyögtük,  melyet  Ferencz  császár  nevével 
szoktunk  jelölni.  Az  alkotmány  félretétele, 
közszabadságaink  elnyomatása,  nemzeti 
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életünk  pangása  és  ernyedése,  az  egész 
rendszer  kiáltó  ellentéte  természetünkkel. 
Hagyományainkkal  és  érdekeinkkel  :  mindez 
szinte  pusztulással  fenyegetett.  Az  ellen¬ 
állásnak,  a  reá  való  erőnek  és  akaratnak 
nyomai  a  nemzetben  még  alig  mutatkoztak, 
csak  egy  pár  író  lelkében  villogtak.  Talán 
leghevesebben  Horvát  Istvánéban,  ki  a  köl¬ 
tészetnek  sziveket  dobogtató  szavával  Ár¬ 
pádot  szeretné  megszólaltatni  a  nemzeti  be¬ 
csület  érdekében.  Horvát  Endre  végre  vál¬ 
lalkozik  ;  de  tíz-tizenkét  évre  számítja,  míg 
elkészülhet  époszával. 

Azonban  nehány  év  múlva  kiderült,  hogy 
nem  az  ő  küldetése  volt  Árpád  emlékével 
nemzetének  szivébe  és  az  idők  kerekébe 
kapni.  Nem  a  pázmándi  hegyeken  «emel- 
kedtek  új  életre  Árpádnak  dicső  tettei »,  a 
mint  Horvát  István  az  Auróra  első  köteté¬ 
ben  Árpád  Pannónia  hegyén  czímü  prózai 
epikai  képében  lelkesen  jövendölte,  hanem  a 
Dunántúlnak  egy  másik  falujában,  a  tolna¬ 
megyei  Görbőn,  a  hol  egy  fiatal  jurátus 
honfiúi  és  szerelmi  bánata  költői  lángelmé¬ 
jének  forrongásában  nyilatkozást  keresett, 
Vörösmarty  Mihály  volt.  Már  a  Fehérvár 
czímü  ifjúkori  ódájában  kesereg  a  nemzeti 
elaljasodáson,  mely  szólni  sem  mer,  mikor 
«az  ősi  véren  nyert  szabadság,  honja  felé, 
az  egekbe  készül»  s  a  szent  királyok  ár¬ 
nyékait  aposztrofálja: 

Oh  hőseinknek  lelkei,  várhat-e 

Az  elfajult  kor  tőletek  új  erőt? 

Vagy  níncs-e  píllantattok  is  már 

Veszni  menő  unokáitokra  ! 

A  Zalán  érzelmi  motívuma  itt  csendül 
meg  először  szinte  szenvedélyes  keservvel, 
de  Berzsenyi  fatalizmusának  viszhangjaként, 
reménytelen  lemondással.  Hogy  ez  az  erős 
érzelmi  indíték  Szent  Lászlóról  Árpádra 
vezette  képzeletét,  része  lehetett  benne  ba¬ 
rátjának,  Egyed  Antal  bonyhádi  plébános¬ 
nak,  ki  szintén  a  honfoglalásról  tervezett 
egy  soha  meg  nem  írt  hőskölteményt. 
Annál  mohóbban  látott  Vörösmarty  a  maga 
titokban  érlelt  tervének  kiviteléhez  ;  hevét 
szította  az  a  forrongás  is,  melyet  az  alkot¬ 
mányunk  halálos  csapásául  szánt  kormány¬ 
rendeletek  néhány  megyében,  így  Tolnában 
is,  keltettek.  Ihlete,  sorsa,  benyomásai  ra¬ 


gadták,  hogy  a  magában  érzett  legnagyobb 
erővel  és  a  leghatalmasabb  tárgygyal  a 
legmagasabb  czélra  törjön,  Csokonai  hosszú 
tanulmánya  és  Horvát  Endre  aggodalmas¬ 
kodó  tervezgetése  nélkül  látott  munkához. 
Olvasta  Anonymust,  még  pedig  valószínű¬ 
leg  magyar  fordításban,  A  hexameteres 
formában,  korának  ízlése  szerint  és  talán 
Horvát  Endre  Zircz-ének,  Szép  János  Kons¬ 
tantinápolyi  táborozásának  és  Aranyosrákosí 
Székely  Sándor  Székelyek  Erdélyben  czímü 
époszának  példájára,  de  meg  a  maga  sajá¬ 
tos  stilmüvészetének  sugallatára  is,  habozás 
nélkül  állapodott  meg.  Mithologíáját,  Cor- 
nides  Dániel  dualizmusa  értelmében,  Horvát 
István  és  Horvát  János  dolgozatainak  útmu¬ 
tatásával  szőtte  meg.  Hadúr  nevét  Székely¬ 
től  kölcsönözvén,  s  a  maga  képzeletéből 
egészítette  ki.  Az  alpári  csatáról  és  Zalán 
futásáról  Vörösmarty  époszának  megjelen¬ 
tékor  már  volt  egy  énekünk  :  Czuczor  Ger¬ 
gely  Augsburgi  ütközetében  az  ősz  Türtül 
lelkesíti  vele  a  kalandor  daliákat ;  de  arra, 
hogy  a  honfoglalás  mondái  közül  Vörös¬ 
marty  épen  ezt  választotta  ki  tárgyául  : 
Czuczomak  befolyást  nem  tulajdoníthatunk. 
Mert  1824-ben,  mikor  Türtül  éneke  az 
Aurórában  megjelent,  a  Zalán  futása  már 
körülbelül  készen  volt.  Megírásában  nem 
telt  el  az  egész  esztendő  s  1825.  januárjában 
már  kibocsátotta  Vörösmarty  az  előfizetésre 
való  fölhívást. 

Az  irodalom  lelkes  elragadtatással  fogadta 
a  művet,  mely  ebben  a  korszakos  eszten¬ 
dőben  meg  is  jelent.  A  meglepetés,  melyet 
egy  ismeretlen  lángelmének  egész  fényében 
való  hirtelen  feltűnése  támasztott;  a  varázs, 
mely  érzületéből  és  nyelvéből  áradt  :  szinte 
elkápráztatta  a  kritikát.  Toldy  bírálata  a 
korabeli  irodalmi  közvélemény  megnyilat¬ 
kozása,  Az  újságnak  és  gyökerességnek 
minden  igézetével,  egy  andalító  és  izgató 
zenének  minden  hatalmával  ható  dikcíó, 
melynél  nagyobb  lépést  költői  nyelvünk  a 
századok  folyamában  sohasem  tett;  a  rész¬ 
letek  csodálatos  bája,  mely  a  képzelet  tün¬ 
dérjátékaiból  s  az  erő  és  gyöngédség  vo¬ 
násaiból  és  hangjaiból  szövődik  :  a  szer¬ 
kezet  és  jellemrajz  fogyatkozásait  szinte 
elfeledtették.  El  azt,  hogy  a  cselekvény  zilált 
ágainak  összefüggése  laza,  arányaiban  ön- 
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kényes-  Pedig  mindez  a  kritika  Hagyomá¬ 
nyos  álláspontján  annál  inkább  feltűnhetett 
volna,  mert  a  kiválasztott  s  jóformán  egyet¬ 
len  ütközetre  szorítkozó  mondái  anyagnak 
egyszerűségével  és  korlátozottságával  élesen 
disharmonízál.  A  milyen  változatosak  és 
elevenek,  valószerűbb  vonások  nélkül  is,  a 
csataképek,  olyan  egyszínűek  és  általánossá¬ 
gokban  maradók  a  jellemrajzok-  így  Árpádé 
is,  A  költő  ismételve  leírja  személyét  s  e 
leírások  közül  az  a  néhány  sor,  mely  a 
Hadúrhoz  imádkozó  fejedelmet  festi,  szem¬ 
ben  az  ellen  táborával,  az  alkony  fényében, 
magányosan  állva  egy  halmon  :  valóban 
festői,  de  merőben  külső  s  kevéssé  jellemző. 
Valójának  rajza  az  epikai  hősökről  szóló 
közhagyományoknak  általános  vonásaival 
merül  ki:  erős  és  vitéz,  hívő  és  elszánt, 
bölcs  és  kegyelmes-  Váltakozó  jelzői :  ravasz, 
erőszakos  és  a  többi,  nem  sokkal  világí¬ 
tanak  meg  többet,  mint  a  legtöbbször  ismét¬ 
lődő  párduczos  mellékneve.  Még  azok  közül 
a  magyarosoknak  tetsző  vonások  közül  is, 
melyeknek  csirája  Anonymusnál  felcsillanik 
s  a  stíl  sérelme  nélkül  némi  valószerűbb 
benyomást  kínál:  nincs  elevenebben,  gazda¬ 
gabban  kifejtve  egy  sem.  A  minek  a  költő 
érzésében  látta,  az  maradt  képzeletében  is: 
a  hadak  útjának  köd-alakja,  ki  szoronga¬ 
tott  utódainak  segítségére  siet ;  lássák  ezek 
ne  magukhoz  hasonlónak,  hanem  minél  fé¬ 
nyesebbnek  és  minél  hatalmasabbnak,  kinek 
“fejedelmi  tekintete  őrt  áll».  Az  egészben 
vergiliusi  stílű  éposznak  ez  a  Homérra  és 
istenére  utaló  képe  talán  a  legerősebb  költői 
fényű  sugár,  mely  Árpád  alakjára  esik. 

A  magyar  epikának  az  a  remeke,  mely¬ 
nek  Zalánt  üdvözölték,  nem  érkezett  el 
benne  ;  de  diadalra  készen  és  alkalmasan 
megszületett  az  a  költői  alkotás,  melyet 
Horvát  Istvánnal  a  hazafiul  lelkesedés  várt 
s  a  melyre  az  időknek  szüksége  volt. 
A  nemzetnek  költőjében  élő  lelke  szólal  meg 
Zalánban,  hogy  viszhangot  ébreszszen  haza- 
szerte.  Ez  az  érzület  volt  még  főképen  az, 
mely  a  nyelven  kívül,  a  virrasztókat  s  utóbb 
az  egész  közönséget  elragadta.  Vörösmarty 
szubjektivitása  egészen  áthatja  tárgyát  : 
minden  mozzanatában  mintegy  a  maga 
érzésvilágának  kifejezésére  alakítja,  mely 
ódái  fölhevülések  és  elegíkus  elborulások 


közt  hullámzik.  Hol  az  alkony  melankholikus 
borúja,  melyben  a  sülyedt  magyar  életet 
látja,  hol  a  hajnal  tüzes  fénye,  melyet  föl¬ 
idézni  kívánna  rá.  E  nemzeti  hajnal  táma¬ 
dásában  történeti  része  van  költeményének 
és  hősének.  A  zilált,  elnyomott,  bizalmat¬ 
lan  magyar  élet  elé  a  magyar  erőnek  leg¬ 
hatalmasabb  képét  és  képviselőjét  állítja, 
mikor  az  erő  hitének  és  érzésének  fölkel¬ 
tésére  van  szükség.  Olyan  nyelven,  melyben 
már  magában  a  nemzeti  szellem  diadala 
zeng,  a  történeti  magyarság  leghatalma¬ 
sabb  tettét,  a  honfoglalást  idézi  a  “tehe¬ 
tetlen  kor»  elé,  melyet  az  idő  ébredésre, 
tettre  szólít,  új  honalapítás  munkájára  és 
küzdelmeire.  A  költészet  arany  vesszeje  új 
történeti  feladatra  szólítja  Árpádot.  Az  ének, 
melyet  Vörösmarty  szerzett  róla,  Toldy  sza¬ 
vával,  nemcsak  költői  mű,  hanem  politikai 
tett  volt.  Az  1825-diki  országgyűléssel  meg¬ 
kezdődik  reform-korunk,  melynek  halhatat¬ 
lan,  ébresztő  előhangja  a  Zalán  futása. 

Ugyané  korban  születik,  ugyané  közhan¬ 
gulatban  gyökerezik,  ugyanez  eszmekörben 
mozog  az  epikai  évtized  másik  két  nagy 
Árpád-éposza :  Horvát  Endréé  és  Debreczeni 
Mártoné.  Amaz,  melynek  Horvát  István 
Zalán  feladatát  szánta,  csakugyan  tovább 
készült  egy  évtizednél  s  nem  nyilatkoztatott 
meg  fensőbb  költői  tulajdonokat,  mint  szer¬ 
zőjének  régibb  dolgozatai.  Régies,  erős 
nyelvű  hexameterei  az  őshazából  elköltö¬ 
zött  magyarság  kalandos,  harczias,  viszályos 
útját  éneklik  :  a  tulajdonképeni  honfoglalás 
a  tizenkét  ének  két  utolsójába  szorul.  A  cse- 
lekvény  krónikás  folyamatú  és  nem  költői 
szervezetű  s  a  mondától  eltérve,  történeti 
források  alapján,  még  az  őshazában  nem 
Álmost,  hanem  Árpádot  állítja  a  nemzet 
élére, 

ki  hadával  Volga  türemlő 
Habjait  át- szegvén,  Etelének  hajdani  földét 
Nemzeteket  leverő  harczokkal  visszaszerezte. 

Különben  az  egész,  a  klasszikái  mithosznak 
is  megpendítésével,  szinte  Horvát  István  fan¬ 
tasztikus  elméletei  verses  népszerűsítésének 
tetszik  inkább,  mint  eredeti  fölfogás  és  költői 
erő  alkotásának.  Jellemrajzai  a  nagyhangú 
és  egyszínű  szónoklatok  árjába  fúlnak.  Ár¬ 
pádot  sem  eleveníti  meg,  ellenére  a  szám- 
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tálán  vonásból  szőtt  képnek,  melyben  feje¬ 
delemmé  választásakor  bemutatja  :  szög- 
színű,  csillagszemig  ízmos,  komoly  és  nyájas. 
Jellemző  az  egésznek  keresztyén  lelkesedésű 
kihangzása,  melynek  némi  előkészítéséül 
szolgál  a  honfoglalók  védelme  a  bálvány¬ 
imádás  ellenében  s  egy-ísten-hitének  ma¬ 
gyarázata.  Az  éposz  irányzatául  különben 
a  történeti  tanulságnak  egy  más  mozza¬ 
nata  lép  előtérbe :  a  pártoskodás,  viszály 
ősmagyar  átka.  Lebed  ármánya  és  harcza 
Árpád  ellen  végigkíséri  a  cselekvést.  183 1  - 
ben,  mikor  az  Árpád  megjelent,  már  a 
magyar  közéletnek  is,  irodalomnak  is  meg¬ 
változott  a  képe:  az  alkotmány  vissza  volt 
állítva  ;  Széchenyi  közzétette  első  reform- 
iratait  ;  a  nemzet,  tekintetét  jövőjére  irá¬ 
nyozva,  fölébredt  önbizalmának  erejével 
munkához  készült.  Árpád  elkésett;  irodalmi 
koszorúját  iV  elvitte  előle  Vörösmarty  s 
nyoma  alig  más,  mint  a  magyar  költői 
nyelvnek  első  archaizáló  kísérlete.  A  pró¬ 
zában  még  a  megelőző  századnak  végén 
Kármán  József  mutatott  rá  utat  egy  törté¬ 
neti  regény-töredékében,  míg  Horvát  költői 
kezdeményét  Arany  János  fejtette  epikánk 
későbbi  korszakában  igazi  művészetté. 

Vörösmarty  előtt  is,  Horvát  Endre  előtt 
is  az  Aeneis  lebegett:  az  erdélyi  Debreczení 
H  árton,  egy  szegény  gyerő-monostorí  faze¬ 
kasmester  fia  és  a  magyar  bányaügy  kitűnő 
vezetője,  inkább  magyar  Iliászt  forgatott  kép¬ 
zeletében,  Radnaí  magányában  lelkesedve 
olvasta  Zalánt  és  fogott  Kióví  csatájának 
megirásába.  Kitünően  tudott  görögül  s  a 
honfoglalási  mondák  megnyitó  mozzanatát, 
a  nagy  várostromot  választotta  ki  tárgyául. 
Árpádot  tevén  meg  hősének.  Senkitől  nem 
sejtve,  titokban  írta  férfi  koráig,  mintegy 
ifjúságának  álmait  folytatva  benne;  a  tizen¬ 
hat  ének  két  utolsóját  csak  tervrajzban 
hagyta,  így  ez  a  munka,  kezdete  és  vége, 
mintegy  összeköti  újabb  történetünknek  két 
szomorú  korszakát,  azt,  a  melyben  a  nem¬ 
zet-politikai  irányzatú  éposz  megszületett, 
azzal,  a  melyben  újra  született:  Ferencz 
császár  korát  a  forradalom  utáni  korral. 
Nem  terméketlen  képzelet  szülötte  a  nagy 
éposz  ;  de  sem  a  sokágú  cselekvény  össze¬ 
foglaló  szerkesztésében,  sem  a  jellemeknek 
találó  és  hatásos  ábrázolásában  nem  mu¬ 


tat  erőt  s  még  Árpád  hősiségének  benyo¬ 
mását  is  ellazítja.  Nyelve  színre,  hatásos¬ 
ságra  nemcsak  Vörösmarty,  hanem  Horvát 
mögött  is  messze  marad.  Míthosza,  mely- 
lyel  tárgyát  ép  oly  gazdagon  hatja  át,  mint 
a  mennyire  Horvát  tartózkodik  tőle  :  a 
perzsa,  szláv,  magyar,  sőt  germán  őskép¬ 
zetekből  alkotva  két  rendszerré,  halmozott, 
zavart  és  költőileg  is  logikátlan.  Sok  tanul¬ 
mány,  nagy  igyekezet,  leleményes  képzelet 
és  nemes  lelkesedés  emléke  a  Kióvi  csata, 
de  inkább  egy  szép  élet  költészetének  meg¬ 
ható,  mint  irodalmunknak  nevezetesebb  em¬ 
léke.  Korának  hangulata,  költői  irányzata 
a  Gondviselés  őrködő  hatalmának  végig 
uralkodó  eszméjében,  a  nemzet  jövő  nagy 
hivatásának  sűrűn  előforduló  jóslataiban 
nyilatkozik  meg  ;  az  utóbbiak  között  Or- 
muzd  a  Jövendők  várában  a  két  testvér¬ 
haza  új  felvirulását  is  megmutatja  a  Sas 
szárnyai  alatt.  Debreczení  már  három  éve 
halott  volt,  mikor  1854-ben  gróf  Mikó  Imre 
közrebocsátotta  époszát,  mely  már  a  nem¬ 
zet  lelkében  és  életében  alig,  csak  irodalom¬ 
történetében  foglalhatott  helyet. 

Ezeknevezetesebb emlékei  Árpádnak,  mint 
eposzi  hősnek  költészetünkben,  melyet  nem¬ 
zeti  nagy  hivatása  betöltésében  az  ő  alakja 
vezet.  Lehel  kürtszava  veri  föl  a  «riadó 
vak  mélységet**  s  Bulcsu  zászlaja  mutat 
irányt  a  lehetetlen  kornak"  :  mögöttük  az 
erős,  hadverő,  győztes  Árpád  képe,  A  nem¬ 
zeti  lélek  fölrázásával  és  bátorításával  a 
reform-kor  megindulásával  —  Árpádnak  ez 
a  költői  alakja  betöltötte  hivatását,  A  mint 
a  múlttól  szinte  elforduló  Széchenyi  pozitív 
szellemének  hatására  a  közhangulattal  együtt 
az  irodalmi  fogékonyság  is  változást  mutat, 
s  a  nagyzó  mondákból,  fantasztikus  kép¬ 
zetekből  táplálkozó  éposz  háttérbe  szorul  : 
helyét  a  regény  és  a  történeti  költészet  kisebb 
műfajai  foglalják  el.  Ezekben,  történeti  bal¬ 
ladáink  egész  sorában,  a  harminczas  és 
negyvenes  évek  folyamán,  már  nem  a  hon¬ 
foglalás  harczos  Árpádja,  hanem  az  alkotó, 
rendező,  szervező  fejedelem  áll  előtérben, 
kit  a  költői  képzelet  nem  az  Ural  alatt, 
Kíóv  előtt,  Al párnál,  hanem  Pusztaszeren 
keres.  Ugyanez  a  fejlődés  az,  melyen  haza¬ 
fias  líránk  is,  Vörösmarty  vezetése  alatt, 
átmegy:  a  nemzeti  lélek  ébresztő,  fölrázó 
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hangjaiból  a  nemzeti  munkának  már  hatá¬ 
rozott  feladataira  vonatkozó  buzdításba.  Az 
új  történeti  költészet  sem  riadót  fuvat,  hanem 
a  kor  feladatához  képest  új  nemzet-szervező 
munkára  s  ebben  kitartásra  és  egyetértésre 
buzdít.  A  mint  Pap  Endre  mondatja  vele: 
A  vesztett  múlt  példája  int. 

Jövendő  kell  nekünk  ! 

A  miből  e  sorok  idézve  vannak,  az  Ének 
a  magyar  alkotmányról  czímü  alkotmány¬ 
történeti  epikai  kép,  a  pusztaszeri  gyűlés¬ 
nek  máig  legszebb,  leghatásosabb  rajza 
költészetünkben.  A  Kisfaludy-Társaság  fel¬ 
hívására  ugyanezt  az  Árpádot  éneklik  Nagy 
Imre  és  Szilágyi  István  koszorúzott  bal¬ 
ladái. 

Ennek  az  egész  új  történeti  költészetnek 
fő  képviselője,  Garay  János,  a  rhetorikaí 
stílű  magyar  ballada  feje.  Árpád  a  honala¬ 
pítóról  írt  második  balladájában  ő  is  a  szer¬ 
zett  haza  megtartásának  kötelességét  emeli 
ki  s  a  maga  korának  törekvéseire,  küzdel¬ 
meire,  feladataira  utalva,  a  hála-oltár  körül 
urakat  és  parasztokat  egyesítve,  ezzel  az 
imádsággal  végzi: 

Oh  magyaroknak  istene. 

Oh  áldd  meg  ezt  a  nemzetet ! 

Adj  néki  mindent,  a  mi  kell  : 

Adj  egyetértő  érzetet ! 

A  nemzeti  újjászületés  ódái  és  a  forra¬ 
dalom  csatadalai  után  a  honvesztés  új 
keserve  irányozza  ismét  költészetünknek  vi¬ 
gaszt  és  bizalmat  kereső  tekintetét  a  hon¬ 
szerzőre.  A  beteg  Garayt  a  Hefamogerek- 
ről  kezdett  époszának  megalkotásában  meg¬ 
gátolta  halála.  De  a  szabadító  Árpádnak, 
a  haláltusájokat  vívó  székelység  megmen- 
tőjének  árnyéka  mindjárt  a  szabadságharcz 
katasztrófája  után  megjelent  Arany  képze¬ 
letében  s  a  Csaba-éposz  nagyszerű  bonyo¬ 
dalmának  megoldására  lett  volna  hívatva. 
Mint  az  Utolsó  Magyarnak  zordon  végítéle¬ 
tét,  ezt  is  bizonyára  nemzetének  «vígaszta- 
lására  szánta».  A  nemzeti  érzésnek  ugyanez 
a  vergődése  ragadhatta  hozzá  Dózsa  Dániel 
képzeletét,  ki  1858-ban  kiadott  Zandirhámjá- 
ban,  az  utolsó  rabonbán  alatt  végső,  kétség- 
beesett  küzdelemben  vérző  székely  nép  szaba- 
dítójául  énekli  Árpádot,  a  Barna  Vitézt. 


Istennek  küldötte  népe  lánczainak  megol¬ 
dására:  e  nép  történeti  erejének  jelképe  és 
feltámadásában  való  hitének  táplálója.  Em¬ 
lítsük  még  meg  Szász  Károlynak  1868-ban, 
Arany  epikai  diadalainak  hatása  alatt  írt, 
sok  költői  részlettel  ékes  Álmosát,  melyben 
Árpád  tündéríes  szerelmi  története  a  régi 
mazamai  regére  s  az  olasz  romantikus 
éposz  motivumaira  emlékeztet.  És  ezzel  be 
is  fejezhetjük  azoknak  a  nevezetesebb  Ár¬ 
pád-költeményeinknek  áttekintését,  melyek 
kitűzött  szempontunkból,  költészetünknek  a 
nemzeti  közszellemmel  való  kapcsolatára 
nézve  tanulságosak. 

Jm  ez  már  Árpád  ama  második  pályájá¬ 
nak  vázlata,  mely  nem  a  krónikának,  ha¬ 
nem  az  irodalomtörténetírásnak  tárgya. 
Hosszú  lappangása,  hirtelen  előtörése,  köl¬ 
tészeti  és  nemzeti  jelentőségének  fordulatai 
és  alakulásai  :  mindenesetre  túlterjednek  a 
merő  irodalmi  érdeklődés  körén.  A  mint 
költészetünk  egész  történeti  folyamatában 
és  sokkal  inkább  mint  bármely  más  nép 
költészete,  mindig  a  nemzeti  közszellem  és 
közélet  képe,  vezető  indítékainak  és  jellemző 
elemeinek  hangja:  az,  a  mit  a  korok  válto¬ 
zásaiban  a  honfoglaló  Árpádról  mond,  a 
hogyan  és  a  milyennek  látja  és  láttatja:  min¬ 
denkor  Árpád  emlékének  sajátos  helyét,  jel¬ 
lemét  és  hatását  jelöli  meg  a  fejlődő  nemzeti 
közszellemben. 

Töredékes  emlékezések,  monda-foszlányok 
hőse  egykor,  a  kinek  a  múlt  homályából 
kicsillanó  alakján  az  ország  romlásának 
napjaiban  a  maga  és  kis  köre  vidítására 
el-elmereng  az  énekmondó,  míg  honfoglaló 
útjában  a  tőlünk  elfordult  isteni  kegyelem¬ 
nek  hajdani  bizonyságára  mutat  a  biblíás 
versszerző.  Majd  újabb,  hatalmasabb  és 
gazdagabb  képben  lép  elő  napvilágra  leg¬ 
később  került,  lég  régibb  krónikánk  lapjai¬ 
ról,  s  a  honalapítás  dicsőségének  fénye 
Atilláról  átszáll  reá.  Egy  újra  kezdődő  köl¬ 
tészet  azonnal  felismeri  benne  a  drága  aján¬ 
dékot,  az  époszí  ideált,  mely  erejével  a  mély¬ 
ségekből  a  tetőre  segítheti.  Elragadtatva  érzi 
költői  sugallatát,  nevének  és  mondáinak 
képzeletigéző  hatalmát,  a  legdúsabb  koszo¬ 
rút  ígérő  serkentését.  Az  emelkedés,  melyet 
költői  kísérleteinknek  igér,  egyenes,  kor¬ 
szerű  és  hazafias  czélzatok  és  kapcsolatok 
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nélkül  is  :  nemzeti  érdekű  és  következésü. 
Az  irodalmi  sikerek,  a  felújulás  korabeli 
íróink  közös  érzése  és  hitvallása  szerint, 
hazafiúi  tettek,  ihletök  hazafiúi  ihlet  s  moz¬ 
zanataik  a  nemzeti  erő  kifejlődésének  alap¬ 
kövei.  Ez  Árpád  alakjának,  költői  sugalló 
erejének  nemzeti  jelentősége  Csokonaíék 
eszmekörében.  Ebben  az  eszmekörben  él 
Kazinczg  is,  melyből  Árpád  költői  alakjá¬ 
nak  tovább-fejlődését,  a  nemzeti  élet  új  pos- 
tulatumai  alapján,  már  nem  tudja  követni. 
-Árpád  új  énekesei**  már  nem  az  ö  korá¬ 
nak  szószólói.  A  reform-kor  tettekre  ébredő 
megindulásakor  a  költészet  nemzeti  feladata 
élesebb  domborulatban  mutatkozik.  A  Za- 
lánnal  induló  történeti  költészetnek  s  az 
általa  felrázott  nemzetnek  képzetkörében  az 
első  tíz  esztendőn  át  úgyszólván  Árpád 
alakja  vezet,  hat,  uralkodik  :  a  képzelet 
hevével  veri  föl  az  érzést  és  akaratot.  Az 
ő  költői  árnyéka  ennek  az  időszaknak,  mely 


Árpád  képével  ébred  és  lát  munkához,  úgy¬ 
szólván  történeti  hőse.  Elsőben  erején,  vitéz¬ 
ségén,  hadi  dicsőségén  fekszik  a  súly,  míg 
a  nemzet  önbizalmának,  erejében  való  hité¬ 
nek  föl  keltéséről  és  megszilárdításáról  van 
szó.  Majd  a  nagy  politikai  és  társadalmi 
átalakulás  küszöbén  és  munkájában,  a  ki¬ 
sebb  epikai  költemények  egész  serege,  élén 
Pap  Endre  énekével,  inkább  a  bölcs  ala¬ 
pítót,  szervezőt,  alkotmányszerzőt  állítja  elő¬ 
térbe.  Alpár  Árpádja  után  Pusztaszer  Ár¬ 
pádja  következik,  de  Árpád  szellem-alakja 
a  költői  kultusz  ragyogó  világításában 
végig  ott  marad  ébresztve,  lelkesítve,  hó¬ 
dítva  és  irányozva,  a  nagy  nemzedék  küz¬ 
delmei  és  alkotó  munkája  fölött.  Nemcsak 
azt  a  Magyarországot  alapította  meg,  a 
mely:  volt,  hanem  fenséges  része  volt  annak 
az  újnak  megalapításában  és  megalkotásá¬ 
ban  is,  a  mely  Széchenyi  igéje  szerint:  lett. 
és  a  mi  hitünk  szerint:  lesz. 

Beöthy  Zsolt. 


(Zárókép  Löschinger  Hugótól.  A  költő  képzeletében  felvonulnak  a  honfoglaló  magyarok.) 
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A  vérszerződés. 

«Tunc  supradicti  viri . more  paganismo, 

fusis  propriis  sangvinibus  in  unum  vas,  ratum 
fecerunt  iuramentum.»  Azaz:  ((Ekkor  a  fönt  em¬ 
lített  férfiak . saját  véröket  pogány  szo¬ 

kás  szerint  egy'  edénybe  bocsátva,  megerősíték  az 
eskiivést.))  (Béla  király  névtelen  jegyzője.  V.  fej.) 
Vízfestmény  Löschinger  HuGÓ-tól. 
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ÁRPÁD  ALAKJA  A  MŰVÉSZETBEN. 


RIMUS  CAPI- 
TANEUS-nak 
nevezi  a  « Bécsi 
Képes  K  róni  ka  » 

Árpádot,  kinek 
fejezet  élén  a 
hét  vezér  elsejeként  jeleníti  meg 
s  azután  ezt  az  alakot  megismétli 
a  róla  szóló  szakasz  kezdőbetűjének 
hézagában.  Ennek  a  tizen¬ 
negyedik  századbeli  króniká¬ 
nak  kezdőbetűs  és  szöveg¬ 
képei  legrégibbek  a  ma  létező  és  ismert 
Árpád-ábrázolások  között.  Itt  a  vezér  sza¬ 
kállas,  de  még  fiatal  férfiú;  fején  koronaszerű 
süveg  van,  kezében  pajzs,  melyen  inkább 
hollóra  emlékeztető  turulmadár  rajza  látható; 
mellét,  úgy  látszik,  pánczéling  födi,  mely  a 
karokat  szabadon  hagyja.  Oldalán  hosszú, 
egyenes  kard  csüng. 

Ezt  az  alakot  azon  a  szövegképen  is 
megjelenni  látjuk,  mely  a  magyarok  be¬ 


jövetelét  ábrázolja,  az  elbeszélő  festészet 
ama  kezdetleges  modorában,  mely  egy  képre 
több  különböző  helyen  és  időben  végbement 
eseményt  von  össze.  A  háttérben  hegyek 
s  rajtuk  várak  emelkednek,  az  előtér  felé 
szűk  és  mély  völgyek  nyílnak;  e  völgyeken 
át  látjuk  —  a  kép  jobb  oldalán  —  bevo¬ 
nulni  a  magyarokat:  lovasok,  fejőkön  ma¬ 
gas,  részben  sastollas  és  bogiáros,  részben 
csúcsos  süvegekkel,  vannak  egész  pánczélba 
öltözöttek  is,  sísakkal,  dárdával  és  pajzs- 
zsal.  Nők  és  gyermekek  is  láthatók  a  be¬ 
költözők  közt.  A  bal  oldalon  egy  fejedelem 
ül  trónján,  kezében  jogarral,  előtte  magas 
süvegű  férfi  térdel,  megnyergelt  lovat  tartva 
kantárszálon.  Ez  a  fejedelem  a  bécsi  krónika 
szerint  Szvatopluk,  Anonymusnál  Zalán, 
kinek  Árpád  fehér  paripát  küld  ajándékba 
s  tőle  Alpár  mezejéről  füvet  és  a  Dunából 
vizet  kér  ízelítőül.  Az  előtér  közepén  Árpád, 
vezértársaitól  s  családjától  környezve  már 
megkapta  a  kívánt  küldeményt  s  magasra 
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emeli  a  Duna  vizét  tartalmazó  kürtöt, 
kérve  Isten  kegyelmét.  Hogy  adja  neki  e 
földet  örökre. 

A  bécsi  krónika  szép  kis  festett  képeit 
valószínűleg  sienai  miniator  készítette,  a  ki 
rajzainál  az  egykorú  olasz  vagy  német 
viseletét  és  fegyverzetet  tartotta  szem  előtt, 
s  ha  attól  némely  részletben  eltért,  szabad 
szárnyra  eresztette  képzeletét,  fogalommal 
sem  bírván  a  Honfoglaló  magyarok  külső 
megjelenéséről. 


Nem  mozgott  reálisabb  alapon  a  Turóczi 
János  krónikájának  rajzolója  sem.  E  mű 
tudvalevőleg  a  Mátyás  idejéből  való,  augs- 
burgi  kiadásának  egyik  képe  Árpádot  ábrá¬ 
zolja,  egy  másik  a  hét  vezért.  Jtt  az  ábrázolás 
hűsége  tekintetében  csak  annyiban  tapasz¬ 
talunk  haladást,  hogy  a  rajzoló  szembe- 
tünőleg  igyekezett  keleties  motívumokat  vinni 
be  alakjaiba.  A  vezérek  különféle  zászló¬ 
kat  tartva  lovon  ülnek,  hosszú,  bő,  elől 
nyitott  palástokban  ;  mind  nagy  szakállas, 
hosszú  hajú  alakok,  a  hegyes  süveg  néme¬ 
lyiknél  turbánszerü  aljjal  bír.  Az  Árpád 
külön,  ülő  képe  is  ilyenféle  alakot  mutat. 


de  a  fej  födetlen,  a  bő  ujjú  palástnak  gal¬ 
lérja  van,  melyet  elől  boglár  csatol  össze;  a 
vezér  jobb  kezében  kardot,  baljában  pedig 
botot  tart. 

Közelebb  áll  már  az  Árpád  külsejéről 
ma  vallott  fölfogásunkhoz  az  a  metszet, 
mely  az  1664-ben  Nürnbergben  megjelent 
«Mausoleum  Regum  et  Ducum-  képsoro¬ 
zatában  a  honalapító  vezért  tünteti  föl. 
E  mű  szerzőjének  a  közhit  a  Bécsben  le¬ 
nyakazott  gróf  Nádasdy  Eerenczet  tartja. 
Valószínűleg  ö  irta  a  csinos  latin  verseket, 
melyek  a  magyar  vezérekről  és  királyokról 
elmélkednek,  s  melyeket  német  szövegben 
is  közöl  a  könyv.  A  képek  eredetéről  sem¬ 
mit  sem  tudunk  ;  azokra  mint  «régiekre  és 
ismertekre**  hivatkozik  a  Bevezetés,  kedé¬ 
lyesen  jegyezve  meg  az  olvasónak,  hogy 
«ha  ezeknél  igazabbakat  találsz,  azokat 
fogadd  el  az  én  nevemben  is».  Árpád  itt 
mint  « VII.  Herzog  dér  Hungarn»  szerepel; 
mert  megelőzik  Keve,  Kadicha,  Keme,  Béla. 
Buda  és  Attila.  Zömök,  már  koros  fc.fi 
alakjában  látjuk  öt,  nemes  arczéllel,  kör- 
szakállal,  fején  érczsisak  tolldísz  nélkül, 
testét  sodrony-pánczélingszerű  kabát,  szűk 
nadrág  és  magyaros  csizma,  hátát  kacza- 
gány  födi  ;  övéről  rövid,  majdnem  egyenes 
kard  és  görbe  kürt  lóg.  Jobbjában  ércz- 
buzogányt  tart. 

Ez  a  kép  annyira  átment  a  köztudatba, 
hogy  egész  a  XIX.  század  elejéig  meg  se 
kísértették  egy  új  Árpád-alak  szerkesztését, 
hanem  megszámlálhatatlan  változatokban 
ismételték  színes  és  szinetlen  metszetekben 
a  «Mausoleum»  rajzát.  Árpád  szakállát 
őszre  festették,  sisakját  aranyosra,  kacza- 
gányát  hol  barnára,  hol  párduczbőrsze- 
rü re,  nadrágát  kékre,  csizmáját  hol  pirosra, 
hol  sárgára,  buzogányát  hol  aranyra,  hol 
ezüstre. 

Ez  a  rajz  foglalt  helyet  a  Duflos  le  Jeune- 
féle,  a  királyi  nyomdában  készült  franczia 
színes  metszetek  sorában  is,  melyek  egész 
II.  Rákóczi  Ferencz  koráig  felölelték  a  ma- 
qyar  történet  nagyjainak  képmásait  is  és 
a  XVIII.  század  elején  az  egész  világon 
elterjedtek.  Ezt  a  rajzot  utánozza  a  Heltai 
Gáspár  krónikája  1789-iki  győri  kiadásá¬ 
nak  czímképe;  valamint  Schwind  rajza 
nyomán  már  a  XIX.  században  még 
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Árpád  birtokába  veszi  a  magyar  földet 

(Geiger  Péter  N.  János:  «Képek  Magyarország 
történetéből-)  czímű  művének  egyik  műlapja.) 
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botot  tan 

Közelebb  áll  már  az  Árpád  fciíta 
ma  vallott  fölfogásunkhoz  az  a  mt 
mely  az  1664-ben  Nürnbergbcn  megjelc- 
♦Mauzóleum  Regum  et  Ducum»  kép 
í  zatobdn  a  honalapító  vezért  tünteti  {<  1 

Valószínűleg  ö  irta  a  csinos  latin  verseket. 


tálunk  haladott,  hogy  a  rajzói.' 


a  Kriehuber  színes  nyomása  is,  csekély 
változtatásokkal. 

E  kép  főhibája  kétségkívül  az,  hogy 
nagyon  is  közel  áll  az  egykorú  vagy  kevés¬ 
sel  előbb  használt  magyar  harczi  viselet¬ 
hez,  a  melyhez  pedig  a  honfoglalók  öltö¬ 
zéke  és  fegyverzete  bizonyára  kevéssé  ha¬ 
sonlított;  azonfölül  idősebbnek  is  tünteti  föl 
Árpádot,  mint  a  minő  a  meglevő  történeti 
följegyzések  szerint  a  valóságban  lehetett. 
Utóbbi  tekintetben  helyesebbek,  de  a  ruhá¬ 
zat  tekintetében  még  inkább  a  modernizmus 
hibájába  esnek  azok  a  többnyire-!;  könyv- 
illusztráczióul  szolgáló  ábrázolások,  melyek 
a  XIX.  század  huszas  és  harminczas  évei¬ 
ben  a  romantícizmus  fénykorában 
láttak  napvilágot.  Ilyen  a  Kisfaludy  Károly 
kiadásában  megjelent  «Aurora»-Almanach 
1822-iki  első  évfolyamának  rézmetszete. 
«Ez  az  aláírás  szerint  «Scharmer 
Már.  rajza,  Axmann  József  bészívatta, 
Blaschke  Ján.  metszette. »  Árpád  itt  szép 
szakállas  férfi,  magyar  díszruhában,  görbe 
karddal,  buzogánynyal,  párducz-kaczagány- 
nyal.  Sisakját  elől  három  strucztoll  díszíti. 
Mélázva  áll  egy  hegyen  vezérei  társaságá¬ 
ban,  végignézve  a  hegyes-vőlgyes,  vizek¬ 
ben  gazdag  új  hazán,  melynek  síkját  már 
híveinek  sátrai  borítják.  A  csinos  képhez 
maga  Kisfaludy  írt  a  «metszefek  magya¬ 
rázatában"  néhány  fellengős  sort. 

Ehhez  közel  áll  a  Pázmándi  Horvát 
Endre  «Árpád>>  czímű,  1831-ben  Beiméinél 
megjelent,  tizenkét  könyvbe  foglalt  verses 
művének  czímlapja,  mely  a  bevonuló  vezért 
ágaskodó  fehér  lovon  ülve  szintén  olyan 
öltözetben  tünteti  föl,  a  minőt  akkor  szeret¬ 
tek  minden  korok  magyar  hőseinek  rajzolni; 
arcza  abban  különbözik  az  addigi  képek¬ 
től,  hogy  csak  bajuszos  ;  fegyverzete  rend¬ 
kívül  díszes:  kerek  érczpajzsa  ragyog,  sisak¬ 
ját  különféle  tollak  ékesítik,  kezében  buzo¬ 
gánynyal  mutat  előre.  A  mögötte  lovagló 
hölgyek  magyar  pruszlikos  ruhát  és  fátyolt 
viselnek ;  a  folyam  mellett  fekvő  város, 
melyre  lenéznek,  mintha  Buda  és  Pest  volna. 
A  kép  rajzolójául  «A.  Ecker>>,  metszőjéül 
itt  is  Blaschke  van  megnevezve. 

Az  Árpád-ábrázolások,  mint  általán  a 
magyar  történelmi  képírás  terén  döntő  fon¬ 
tosságú  fordulatot  jelent  a  XIX.  század 


ötvenes  éveiben  Geiger  Péter  Nép.  János 
kő-  és  fametszetekben  sokszorosított  rajzai¬ 
nak  megjelenése.  Geiger  a  bécsi  képző- 
művészeti  akadémia  tanára  volt,  s  már  a 
harminczas  években  rajzolt  a  romantikái 
irány  hatása  alatt  álló  képeket  az  osztrák 
történelem  és  monda  köréből,  melyek  az¬ 
után  gyűjtemény  alakjában  1861-ben  jelen¬ 
tek  meg  Bécsben,  Az  abszolút  korszak 
czentralísta  irányának  megfelelőleg  a  bécsi 
tanár  a  maga  művészi  munkássága  körébe 
bevonta  a  magyarok  történetét  is.  Ezt  tár- 
gyazó  képei  Wenzel  Gusztáv  magyar  és 


Árpád  fejedelem  fölemeltetése.  Kovács  Mihálytól. 


német  magyarázó  szövegével,  mint  «Képek 
Magyarország  történetéből"  Pesten,  Hecke- 
nastnál  1862-ben  jelentek  meg,  kőnyomás¬ 
ban  összegyűjtve.  Ezeket  aztán  Jókai  is 
fölvette  Magyar  Történetébe.  De  a  Vasár¬ 
napi  Újság  már  1857  elején  hozott,  Lipcsé¬ 
ben  készült  kisebbített  fametszetben,  néhá¬ 
nyat  Geigernek  eme,  már  akkor  «híres» 
művei  közül,  melyeknek  teljes  sorozatában 
az  első  Álmost  s  a  hét  vezér  «vérszerző- 
dés»-ét,  az  utolsó  a  Husziták  táborozását 
ábrázolja. 

Árpád,  mint  főszemély,  Geigernek  csak 
egy  képén  jelenik  meg,  a  mint  "birtokába 
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veszi  Magyarország  földjét*.  Lehet,  hogy  őt 
ábrázolja  az  a  fiatal  férfi  is,  ki  a  vérszer¬ 
ződés  képén  a  vezérek  csoportjának  szélén 
áll.  A  birtokbavétel  képén  Árpád  körülbelül 
negyven  éves,  hatalmas  termetű,  de  szelíd 
arczú  férfi,  rövid  körszakállal;  fején  vassapka 
van,  körülkötötf  kendövei,  hajában  gyöngy¬ 
dísz;  ruhája  hosszú,  keleties  kaftán,  széles 
kendőövvel,  vállravetett  köpenynyel,  mellén 
igen  nagy,  kerek,  domború  boglárszerü  csatt; 
mindkét  oldalát  egyenes  kard  verdesi,  a  job¬ 
ban  látható  erős  görbületű,  mindkettőnek 
markolata  handzsárszerű,  vagyis  nem  bír 
ellenzővel. 

Kétségtelen,  hogy  Geíger  volt  az  első. 
Árpádot  ábrázoló  művész,  a  ki  rajzát  komoly 
történeti  tanulmányra  alapította.  Magyar- 
országnak  majdnem  egész  középkori  törté¬ 
netéről  képeket  készítvén,  érthető  is,  hogy 
agyobb  tanulmányt  fordított  föladatára. 
S  valóban  a  történeti  és  archaeologiai  kuta¬ 
tás  a  mennyiben  egyáltalán  tud  pozitív 
adatokat  szolgáltatni  a  honfoglaló  magyarok 
-viseletére  és  fegyverzetére  nézve  csak 
kevés  javítanivalót  találhat  a  Geiger  raj¬ 
zain.  Ebből  a  szempontból  tehát  az  ő  müve 
egyúttal  az  első,  melyre  a  komoly  kritika 
mértéke  alkalmazható. 

Árpád  egyéniségére  nézve  Geíger  az  élet¬ 
kort  jól  találta  el,  mert  a  honalapító  vezér 

krónikák  szerint  a  férfikor  delén  állott, 
mikor  fejedelemmé  választották.  A  «bölcs 
tanácsú  és  gondolkozású*  országszervező 
*  alakjának  megfelel  az  a  nyugodt,  megnyerő 
méltóság,  mely  Árpádot  itt  kevésbé  har- 
cziasnak  tünteti  föl,  mint  a  legtöbb  későbbi 
ábrázolások.  Arcza  nem  mutat  jellegzetes 
faji  typust,  mint  a  többi  honfoglaló  mc 
gyaroké,  kikbe  Geiger  úgy  ezen,  mint 
többi  képeken  sok  oroszos,  sőt  mongolos 
vonást  is  vegyített.  A  hajfürtökbe  font  gyön¬ 
gyök  alighanem  későbbi  korok  adalékai. 
Az  elől  nyílni  nem  látszó,  bokáig  érő, 
zoknyaszerű  kabát,  melyet  ily  hosszúság¬ 
ban  Geigernél  csak  a  vezérek  viselnek, 
nehezen  egyeztethető  össze  kiválóan  lóra- 
termett  s  úgyszólván  lovon  élő  nép  vise¬ 
letével.  Valószínű  tehát,  hogy  a  Bíborban 
született  Konstantin  császártól  leirt  öltözet 
nem  egészen  ilyen  volt.  Végül  a  kardokra 
nézve  ma  megállapíthatjuk,  hogy  a  honfog¬ 


laláskori  sírleletek  majdnem  kivétel  nélkül 
meglehetősen  hosszú,  kevéssé  görbülő,  kes¬ 
keny  kardokat  tüntetnek  föl,  a  penge  felé 
megtört  vonalú,  rövid  ellenzővel  a  fer¬ 
dén  álló  markolaton ;  de  ezeket  a  sír¬ 
leleteket  Geiger  nem  ismerhette  még  abban 
az  időben, 

A  Geíger  képeivel  körülbelül  egykorúnak 
tekinthető  a  Kovács  Mihály  olajfestménye  : 
«Árpád  fejedelem  fölemeltetése»,  mely  a 
Tárkányi  Béla  hagyatékából  a  szépművé¬ 
szeti  múzeumba  került,  s  a  pesti  műegye¬ 
sület  műlapjaként  elterjedvén  az  országban, 
ismertté  lett  és  ismertté  tette  szerzőjét  is. 
Maszák  egy,  kevéssel  a  művész  halála  után 
közzétett  megemlékezésében  azt  írja,  hogy 
Kovács  e  képet  1853-ban  Egerben  festette, 
A  Geiger  Árpádképe  elkészülésének  idejét 
pontosan  megállapítani  nem  tudom,  pedig 
érdekes  volna  eldönteni,  vájjon  Kovács  a 
bécsi  művész  rajzának  befolyása  alatt  ál- 
lott-e?  Mert  nagy  eltérések  mellett  vannak 
erősen  Geígerre  emlékeztető  vonások  is  a 
magyar  művész  Árpád-alakjában.  Ilyen  a 
föltűnően  nagy,  kerek  és  domború  csatt, 
mely  a  kaczagányt  összefogja  ;  ilyen  a  két 
kard  Kovácsnál  is  az  egyik  handzsár 
mely  tudtommal  csak  e  két  ábrázoláson 
fordul  elő.  Egyébként  a  Kovács  képe,  bá; 
a  maga  idejében  a  honi  történet  hősi  em 
lékein  csüngő  hazafíság  érzelmeinek  meg¬ 
felelt,  a  maga  nyugtalan,  nyers  színeivel 
és  elrajzolásaival  nem  áll  a  Geigerének 
művészi  magaslatán,  S  bár  sikerült  neki 
a  kifejlett  magyar  faji  typus  szép  jelenségeit 
összehozni  festményén,  talán  valamennyi 
között  épen  Árpádja  a  legjelentéktelenebb 
alak,  a  kinek  ruházata  tarka  dísze  sem  köl¬ 
csönözhet  érdeket. 

Tudtommal  az  1875-ben  fiatalon  elhunyt 
Izsó  Miklós  volt  az  első,  a  ki  megpróbálta 
Árpád  alakját  a  képzőművészet  másik  biro¬ 
dalma  :  a  szobrászat  számára  is  meghódí¬ 
tani.  A  szépművészeti  múzeum  őriz  az  Jzsó 
művei  között  egy  21  cm.  magas  terracotta- 
szobrocskát,  mely  egészen  vázlatszerü  keze¬ 
lésben  mutatja  Árpádot,  a  mint  jobbjával 
a  félig  kihúzott  kard  markolatát  fogva, 
jobbra  néz  és  kilép.  Fejét  nagyon  kicsiny, 
egyszerű  sisak  födi,  térden  alul  érő  kön¬ 
töse  fölött  hosszú,  bő  subát  visel  ;  alakja 
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férfias  és  méltóságos.  A  kis  vázlatban  van 
eszme  és  lendület;  csak  sajnálhatjuk,  hogy 
a  művész  tovább  nem  foglalkozott  vele. 

A  múlt  század  kilenczvenes  éveinek  már 
elején  két  összefüggő,  országos  esemény  köl¬ 
csönzött  nagy,  bár  eredményeiben  a  vára¬ 
kozásoknak  nem  mindenben  megfelelő  lendü¬ 
letet  történetünk  s  annak  keretében  különö¬ 
sen  a  honfoglalás  művészi  ábrázolásának. 
A  parlament-épület  elkészülése  és  az  ország 
ezredéves  fönnállásának  emlékünnepe. 

Munkácsy  Mihálynak  a  nyolczvanas 
évekbe  eső  nagy  művészi  diadalai  itt,  hazá¬ 
jában  is  lelkes  visszhangot  keltvén,  föléb¬ 
resztették  azt  a  vágyat,  hogy  mi  is  bírjuk 
a  mesternek  valami  monumentális  alkotá¬ 
sát.  Gróf  Tisza  Lajos,  mint  az  új  országház 
építő-bizottságának  elnöke,  fölszólította  Mun- 
kácsyt,  festené  meg  a  gyűléstermek  egyike 
számára  a  honfoglalás  képét.  A  művész 
fiatalos  lelkesedéssel  ragadta  meg  a  gon¬ 
dolatot,  melynek  kivitelénél  főkép  két  nagy 
nehézséget  kellett  leküzdenie.  Az  egyik  az 
építészet  követelményeitől  megszabott  mére¬ 
tekben  és  alakban  rejlett;  a  másik  az  volt, 
hogy  most  is  és  akkor  még  inkább  híján 
voltunk  minden  biztos  adatnak  a  honfoglaló 
ősök  viseletére,  fegyverzetére  nézve.  Az  első 
nehézséggel  meg  kellett  alkudni,  a  máso¬ 
diknak  leküzdését  megpróbálták  a  szak¬ 
emberek,  de  arra  a  vallomásra  kellett  jut- 
niok,  hogy  a  tekintetben:  «mi  volt  a  ma¬ 
gyarság  viselete  a  honfoglalás  korában, 
közvetlen  adatunk  még  annyi  sincs,  mint 
a  mennyit  a  népvándorlás  korára  fölhoz¬ 
hatunk...  a  honfoglaláskori  magyaroknál 
egyetlenegy  olyan  képes  emlékre  sem  hivat¬ 
kozhatunk,  melyről  azt  állíthatnánk,  hogy 
magyart  ábrázol,  a  minő  volt  Árpád  korá¬ 
ban  s  a  mely  aztán  módot  nyújtana  arra, 
hogy  abból  az  öltözet  alakját  és  szabását 
nagyjából  megállapíthatnánk".  (Nagy  Géza 
«A  magyar  viseletek  története.")  A  mit  az 
egykorú  följegyzésekből  a  történelem,  a  honi 
leletekből  az  archaeologia,  az  ázsiai  rokon 
ősnépek  megőrzött  néprajzi  emlékeiből  a 
kutató  utazások  föltárni  és  összehozni  tud¬ 
tak,  készséggel  bocsátották  a  művész  ren¬ 
delkezésére.  De  mindez  vajmi  kevés  volt  az 
ő  feladata  szempontjából.  Helyes  érzékkel 
írta  ekkor  Szendrei  Jánosnak:  «Elvégre  is 


én  eleget  tettem.  Én  nem  vagyok  tudós, 
hogy  akadémikus  buvárlatokat  végezzek. 
Én  festő  vagyok,  s  feladatom  egy  képet 
festeni,  melynek  művészi  hatása  legyen  és 
én  azt  a  képet  meg  fogom  festeni."  És  meg¬ 
festette.  A  párisi  Musée  d’Artillerieben  az 
ősnépek  hadi  viseletéi  közül  kiválasztotta  egy 
cserkesz  vezér  öltözetét  s  leginkább  annak 
a  mintája  szerint  festette  meg  Árpádját. 


Árpád  v 


r.  Szobor-vázlat  Izsó  Miklóstól. 


A  Munkácsy  « Honfoglalás" -képe  1893 
tavaszán  került  hozzánk,  és  a  sors  saját¬ 
ságos  végzése  következtében  nem  a  parla¬ 
ment-épületben,  a  hová  szánva  volt 
hanem  a  Szépművészeti  Múzeum  előcsar¬ 
nokában  találta  végleges  helyét.  Színes  és 
nem  színes  reproductiók  nyomán,  mond¬ 
hatni,  általánosan  ismeretes.  Az  óriási  mé¬ 
retű  kép  Árpádot  lovon  tünteti  föl,  a  vezé¬ 
rektől  s  ujjongó  harczosaítól  környezve,  a 
mint  az  itt  talált  népek  képviselőinek  hódo¬ 
latát  fogadja.  Arcza  férfiasán  szép  és  feje- 
delmileg  fönséges;  tartása  egy  diadalmas 
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hősé  és  egy  erős  aka¬ 
ratú  uralkodóé.  Öltö¬ 
zékében  a  sárga  és 
zöld  szín  uralkodik; 
fején  orrvédővel  ellá¬ 
tott  csúcsos  sisak  van, 
oldalt  toliforgóval  és 
lánczszövetből  való  le¬ 
lógó  nyakszírt-védő- 
vel.  Öltözete  sodrony- 
pánczéling  fölé  öltött 
hosszú,  elől  szétnyíló 
kabát,  föl  hasított,  le¬ 
lógó  ujjakkal  és  paszo- 
mántdíszszel;  a  mellet 
még  a  ruha  fölött  is 
egy  kerek  pánczélle- 
mez  védi;  a  kacza- 
gányt  összefogó  szíj¬ 
ról  csúcsbafutó  dúdor 
emelkedik  ki.  A  fegy¬ 
verzet:  erősen  görbülő 
kard  egyenes  ellenző¬ 
vel,  kerek  pajzs  apró 
dúdorokkal,  a  díszes 
övbe  dugott  erős  tőr 
vagy  handzsár  és  tol¬ 
las  buzogány,  A  ló¬ 
szerszám  :  rojtos  ta¬ 
karó  és  sallangos  szü¬ 
gyellő;  a  fejszíjakon 
boglár-,  pityke-  és 
csörgődísz;  csótár  csak 
a  nyak  felső  részén 
látható. 

Kétségtelen,  hogy  a 
rendelkezésre  álló  ada¬ 
tok  e  ruházat  és  föl¬ 
szerelés  majdnem  min¬ 
den  részének  ellen¬ 
mondanak;  de  miután 
a  művészi  fantáziával 
csupán  csak  bizony¬ 
talanságokat  tudunk 
szembeállítani,  jobb  ha 
megnyugszunk  abban, 
hogy  Árpád,  úgy  a 
hogy  Munkácsy  elkép¬ 
zelte,  délczeg  és  ra¬ 
gyogó  megjelenés  volt. 
Nincs  okunk  sajnálni. 


is; 
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Árpád  alakja  a  két  ifjúval,  az  Országház  kupolacsarnokában 
Szécsi  Antaltól. 


hogy  ez  az  alak  szem¬ 
betűnően  befolyásolta 
és  befolyásolja  majd¬ 
nem  az  összes  későbbi 
Árpád -ábrázolásokat. 
Az  egész  kép  kivitele 
a  mester  napjának  al¬ 
konyatát  mutatja  már, 
de  nekünk  becses,  mint 
művészi  géniuszának 
hazajíúi  lelkesedéstől 
sugalt  alkotása.  S  a 
fölfogás,  az  a  nemesen 
engesztelő  alapgondo¬ 
lat,  mely  a  nem  ma¬ 
gyar  népfajok  megbé¬ 
kélését  férfias  harcz 
után  az  erkölcsi  és 
szellemi  fölény  előtti 
önkéntes  meghódolás 
tényeként  tünteti  föl, 
egészen  méltó  a  Mun¬ 
kácsy  nagy  nevéhez. 

E  mű  keletkezésével 
majdnem  egyidejűleg 
egy  erős  fiatal  művészi 
talentum  is  nekiindúlt, 
hogy  megpróbálkozzék 
a  honfoglalás  ábrázo¬ 
lásának  problémájá¬ 
val,  Fesztg  Árpád  volt, 
a  ki  maga  mellé  ve- 
vén  a  jeles  csatafestő 
Vágó  Pált,  a  finom, 
vonzó  tájképek  alkotó¬ 
ját:  Spányí  Bélát,  s 
még  nehány  tehetséges 
fatal  művészt,  óriási 
körképet  festett :  a 
Magyarok  Bejövetelét, 

mely  változatos  jele¬ 
netekben  mutatta  be  a 
honalapításnak  úgy¬ 
szólván  egész  folya¬ 
matát,  A  gondos  tanul¬ 
mánynyal  és  szeren¬ 
csés  ihlettel  megalko¬ 
tott  körkép  1894  tava¬ 
szától  kezdve  hosszú 
ideig  egyik  legelső¬ 
rendű  látványossága 
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lett  a  fővárosnak,  azután  külföldi  körútra 
vitték,  honnan  mostanig  sem  került  vissza. 
Jeles  fametszőnk:  Morelli,  nagyterjedelmü 
fametszetben  sokszorosította  az  egész  művet, 
A  «Magyarok  Bejöveteléin  maga  Árpád, 
már  az  alakok  roppant  sokaságánál  s  az 
ily  körképek  természeténél  fogva  sem  vál¬ 
hatott  oly  központtá,  mely  az  egész  fest¬ 
mény  fölött  uralkodjék.  De  lovas  alakja,  egy 
alacsony  domb  szélén,  vezéreitől  kisérve, 
a  mint  a  győzelmesen  végződő  csata  meze¬ 
jén  végigtekint,  egyike  fog  maradni  mindig 
a  legjobb  Árpád-ábrázolásoknak.  A  mi  a 
Munkácsy  képétől  előnyösen  megkülönböz¬ 
teti,  az  a  lónak  és  lovasnak  festői  körvonal¬ 
ban  való  pompás  összeolvadása.  A  föalak, 
környezetébe  is  úgy  van  belészerkesztve, 
hogy  egymás  hatását  emelik;  a  sisak  he¬ 
lyett  alkalmazott  kucsma,  a  lovak  tollbok- 
rétája  és  csótáraí,  a  lovasok  változatos  csata¬ 
bárdjai,  puzdráí  és  tegezei  az  egyes  alakok 
compositióját  gazdaggá  teszik,  a  nélkül, 
hogy  túlterhelnék.  (L.  e  mű  83.  lapjá 

Feszty  a  millennium  alkalmából  még  két 
képet  festett  Árpád  életéből:  a  gyermek 
Zsolt  eljegyzését,  Biharmegye  megrendelé¬ 
sére,  s  a  honfoglalást  befejező  bánhídai 
csatát,  Komárommegye  székháza  számára. 
Ezeken  is,  úgy  mint  a  körképen,  értékesí¬ 
tette  a  honfoglalás  korának  ábrázolására 
vonatkozó  gazdag  tanulmányait,  melyeket 
érdekesen  jellemez  az  az  igyekezet:  a  ma¬ 
gyar  nép  és  a  rokon  ázsiai  népek  élő  nép¬ 
rajzi  motívumaiban  keresni  a  közönséges 
nép  körében  lassan  változó  viseletek  ős- 
typusait. 

Ezeken  kívül  a  millennium  nagy  arányú 
termelése  oly  történeti  képet,  mely  tárgyát 
a  honfoglalás  korszakából  merítette,  tud¬ 
tommal  csak  egyet  mutatott  föl:  a  Vágó  Pál 
szép  festményét,  mely  a  magyarokat  Kiew 
előtt  ábrázolja.  Azonban  talán  nem  csaló¬ 
dom,  ha  a  krónikának  megfelelően  e  kép 
főalakjának  Álmost  és  nem  Árpádot  tartom. 

Az  ezredéves  kiállításnak  még  plakátja 
is  Árpádra  emlékeztetett.  Képzeleti  szobor- 
csoportozatként  ábrázolta  Árpád  pajzsra 
emeltetését,  Gerster  és  Mirkovszky  rajza 
nyomán. 

Abban  az  időben  még  csak  részben  volt 
készen  az  új  Országház,  s  bár  kupola- 


csarnokát  a  törvényhozás  két  háza  a  szent 
korona  kitétele  mellett  megtartott  ünnepélyes 
együttes-ülése  alkalmával  már  használta, 
az  egész  épület  csak  hat  évvel  később  ada¬ 
tott  át  a  használatnak.  Ennek  az  épületnek 
külső  és  belső  művészi  dísze  nem  kevesebb 
mint  öt  Árpád-képmást  mutat  föl. 

Az  északi  portálé  középső  pillérén  látható 
egy  homokkőből  faragott,  körülbelül  élet¬ 
nagyságú  Árpád-alak;  a  két  oldalpilléren 
apródszerü  ifjak  jelennek  meg  a  füvei  és 
a  vízzel. 

A  kupolacsarnok  egyik  pillérén,  az  előb¬ 
biénél  sokkal  nagyobb  magasságban,  gazdag 
aranyozású  csúcsíves  consoleon  és  hármas 
baldachín  alatt  színes  horganyöntvényben, 
a  magyar  történetben  korszakot  alkotó  feje¬ 
delmek  sorában  ismét  Árpáddal  találkozunk, 
két  fegyverhordó  ifjú  kíséretében.  Mindkét 
szoborcsoport  a  korán  elhúnyt  Szécsi  Antal¬ 
nak,  a  Baross-emlék  alkotójának  műve,  ki 
magát  majdnem  mindenben  a  Munkácsy 
képéhez  tartotta,  csak  a  kard  látszik  széle¬ 
sebbnek,  s  egyenesebbnek,  mint  a  «Hon- 
foglalás»  képén,  A  két  alak  közül  sikerül¬ 
tebb  a  kupolacsarnokbeli;  a  portálé  alakja 
kissé  kihívó,  nem  épen  fenségteljes  meg¬ 
jelenés;  a  másikban  katonás  marczonaság 
mellett  van  nyugodt,  komoly  méltóság 
A  főrendiházat  magába  foglaló  épületszámy 
dunai  homlokzatán,  a  külső  csúcsíves  fül¬ 
kékbe  helyezett  alakok  sorában  is  van  egy, 
homokkőből  faragott  Árpád-szobor,  a  Frank 
Kálmán  műve,  melyet  azonban  úgy  mint 
többi  társát  a  nagy  magasság  s  az 
inkább  dekoratív  rendeltetés  miatt  alig  lehet 
részleteiben  szemügyre  venni.  Még  inkább 
dekoratív  czélt  szolgál  a  főrendiház  ülés¬ 
terme  baloldali  bejárásának  Archívoltjába 
helyezett  féldombormű,  mely  buzogányos 
lovast  ábrázol,  fölötte  szálló  turul  madár¬ 
ral,  tehát  valószínűleg  szintén  Árpádra  akar 
emlékeztetni. 

Festett  képen  is  látjuk  a  honalapító  ve¬ 
zért,  a  képviselőház  társalgójának  mennye¬ 
zetén,  melynek  temperaképei  Vajda  Zsig- 
mond-tól  valók.  A  mennyezettartó  egyik 
középső  oszlop  fölött,  festett  fülkében  trónol 
itt  Árpád,  meglehetős  szokatlanul  s  bizo¬ 
nyára  nem  is  korhűen:  pánczélban  és  gaz¬ 
dag  díszű  kaftánban.  Öltözéke  és  fegyver- 
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zete  egyébként  nem  tér  el  az  újabb  ábrá¬ 
zolás  hagyományaitól. 

A  millennium  alkalmából  tudvalevőleg  ösz- 
szesen  nyolcz  helyen  emelkedtek  országos 
emlékművek:  Budapesten,  Dévénynél,  Pan¬ 
nonhalmán,  a  munkácsi  várban.  Puszta¬ 
szeren,  Zimonynál,  a  Nyitra  melletti  Zobor- 
hegyen  és  a  Brassó  melletti  Czenken.  Ezek 


Az  ezredéves  emlékművek  legnagyobbika: 
a  budapesti,  a  «nonum  prematur  ín  annum» 
szabályát  is  túlhaladó  megfontolással  készül¬ 
vén,  a  hét  vezér  középre  szánt  lovas  cso¬ 
portjának  főalakját  még  csak  agyagmintá¬ 
ban  láthattam,  Zala  mester  szívességéből, 
a  műteremben.  E  mű  sok  eredeti  és  érde¬ 
kes  vonást  vegyít  az  Árpád  alakjába  s  azt 
hiszem,  erős  benyomást  fog  tenni  a  közön¬ 


közül  csak  a  pusztaszeri  emlék  lépcsőzetes 
tetején  találkozunk  az  Árpád  alakjával;  a 
dévényi  és  czenki  oszlop  csúcsán  látható  férfi¬ 
alak  Árpádkori  vitézt  ábrázol.  A  pusztaszeri 
Árpád  Kallós  Edétől  való,  a  vezért  ülve,  tér¬ 
deire  fektetett  karddal  ábrázolja.  Az  agyag¬ 
minta  fényképe  szerint  az  arczvonások  dur¬ 
vák  és  közönségesek,  de  lehet,  hogy  a  vég¬ 
leges  kivitelben  a  szép  tehetségű  művésznek 
jobban  sikerült  föladatát  megoldania. 


A  pusztaszeri  Árpád-szobor.  Kallós  Edétől. 


ség  re. 

A  mélyenfekvő  szemek  valami  zord  jel¬ 
leget  adnak  az  arcznak;  az  alakon  azon¬ 
ban,  a  mint  nyergére  támasztott  buzogány¬ 
nyal  hatalmas  ménen  ül,  rendkívüli  nyuga¬ 
lom  és  méltóság  ömlik  el.  Sajátságos,  mennyi 
festői  elem  vegyül  épen  ebbe  a  plasztikai 
műbe:  sehol  Árpádot  és  hadi  ménjét  annyira 
leplekbe  burkolva  nem  láttuk  mint  itt.  A  csó- 
tár,  sallangok,  nyeregtakaró  egészen  elbo¬ 
rítják  a  lovat,  s  tömérdek  pitykével,  győngy- 
gyel,  csüngő  fémdíszszel  ékeskednek;  még 
a  lónak  sörényébe  és  farkába  is  gyöngyök 
vannak  fonva.  Árpád  ruhája  bokáig  ér  s 
alatta  lábhegyig  sodrony pánczél  látható,  de 
az  alsó  karok  mezítelenek;  a  hős  hajzatá¬ 
nak  előre  függő  varkocsaiba  is  gyöngydísz 
fonódik.  Zala  talán  az  első  művész,  a  ki 
a  vezérkori  sírleleteket  is  gondosan  tanul¬ 
mányozta  s  egyes  részletekben  figyelembe 
is  vette,  de  a  fegyverzet  ábrázolásában  nem 
tartotta  magát  szigorúan  azokhoz.  Merészen 
ábrándos  alakoknak  ígérkeznek  a  kisérő 
vezérek;  némelyiköknek  az  Árpádénál  na¬ 
gyobb  népszerűséget  jóslók. 

Végül  még  fölemlítendönek  tartom,  hogy 
a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  1901- 
ben  és  1902-ben  pályázatot  írt  ki  iskolák¬ 
nak  szánt  történelmi  faliképekre  s  ezek 
egyikének  tárgyáúl  Árpád  pajzsra  emelte¬ 
tését  jelölte  meg.  Az  első  pályázat  meddő 
maradt,  a  másodiknak  alapján  az  Orsz. 
Képzőművészeti  Tanács  a  Helbing  Ferencz 
művének  ítélte  oda  a  díjat,  ki  sokban  eredeti¬ 
ségre  törekedve,  értelmesen,  a  czélnak  meg¬ 
felelő  egyszerűséggel  s  tetszetősen  oldotta 
meg  föladatát.  Az  elfogadott  karton  alapján 

É  iskolai  falikép  még  eddig  tudtommal  — 
nem  készült. 

E  mű  megjelenése  is  alkalmúl  szolgál 
új  alkotásokra  az  Árpád-ábrázolások  terén. 
Ezekről  azonban,  természetesen,  e  helyütt 
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em  szólhatok.  Képzőművészetünk  tehát  sze¬ 
xtettel  és  lelkesedéssel  foglalkozik  a  ne¬ 
les  és  vonzó  tárgygyal  már  régóta,  s  c 
omály,  mely  nemzeti  történetünk  nagy  ős- 
tyjának  élő  alakját  födi,  arra  indította  a 
nüvészeket,  hogy  képzeletük  lángjának  fé- 
yében  keressék  azt.  S  ki  tudja,  mi  jobb  a 
lüvészí  munkán  lelkesülő  utókorra  nézve? 


M 


Talán  irígylendőbbek  a  múltnak  azok  a 
nagyjai,  kiknek  emberi  mivoltát  minden 
gyarlóságaikkal  együtt  elmosta  az  idők  hul¬ 
láma,  s  kik  épen  azért  nem  egy,  de  ezer 
életet  élnek  az  utókor  emlékezetében,  annyit, 
a  hányféleképen  a  szabadon  szárnyaló  köl¬ 
tői  és  művészi  képzelet  tetteik  nem  múló 
híre  nyomán  [alakjukat  megalkotni  tudja  ? 

Berzeviczy  Albert. 


Árpád  képe  Thuróczy  Krónikájából. 
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ÖRTÉNETET  írok 
és  nem  költeményt. 
De  a  történetíró,  a  ki 
Árpád  alakját  akarja 
megrajzolni,  mindig 
nehéz  feladat  előtt 
áll.  Kettőt  kell  keres¬ 
nie:  a  hitelest  és  az  egyénit;  s  mindkettőt 
csak  vékony  erekben  találja  meg  a  kútfők 
vegyes  halmazában.  A  hazai  krónikások 
sokat  beszélnek  ugyan  Árpád  vezérről,  de 
csak  századok  múlva;  előadásukban  a  leg¬ 
élesebb  szem  is  egymásba  bonyolódva  látja 
a  történelmi  tényeket  és  a  néphagyományt. 
Egyíkök,  a  Névtelen  jegyző,  a  honfoglaló 
vezér  halálának  évét:  a  907.  évet  is  fel¬ 
jegyezte.  Meglehet,  igazat  mond;  az  ezer 
éves  kegyelet  ünnepéhez  mindenesetre  elég 
jó  nekünk  ez  az  évszám.  A  nyugat-európai 
egykorú,  megrémült  és  gyűlölködő  króni¬ 
kások  nem  is  ismerik  Árpád  nevét;  a  szin¬ 
tén  egykorú,  de  már  barátságos  és  jól 
értesült  Leó  görög  császár,  a  «Bölcs»,  a 
perzsa  és  arab  írók  sem  sokat  tudnak 
róla.  Legjobban  ismeri  és  legbővebben  be¬ 
széli  el  a  magyarok  és  Árpád  vezér  dolgait 
Leó  császár  fa :  Konstantin,  a  «Biborban 
születette  Árpád  fiainak  és  unokáinak  kor¬ 
társa,  a  ki,  midőn  Árpád  felemeltetését  elő¬ 
adja,  e  szavakkal  jellemzi  a  magyarok 
első  fejedelmét:  «Böles  tanácsú  és  gondol- 


'  kodású,  kiválóan  vitéz  és  uralkodásra  ter- 
mett  férfiú  volt. »  A  legnagyobb  dicséret  egy 
népvándorláskori  fejedelemről;  bár  egyéni 
jellemzésnek  kissé  színtelen;  kevésnek  pedig 
elég  kevés.  Ezért  nem  térhetünk  ki  az  egye¬ 
dül  kinálkozó  kerülő  út  elől:  alkotásaiban 
és  fajának  egykorú  típusában  kell  Ot  ke¬ 
resnünk. 

* 

Délkeleti  Európában,  az  Ural  déli  nyúl¬ 
ványaitól  hazánk  határáig  három  hazáját 
ismerjük  a  honfoglalás  előtt  nomád  őseink¬ 
nek:  az  urálit  s  ettől  délnyugat  felé:  Lebé- 
díát  és  Etelközt.  Ez  az  egész  nagyterje¬ 
delmű  vidék  délen  a  Kaspi,  Azovi  és  Fekete 
tengerekre  s  a  Kaukázusra  támaszkodik. 
Részben  dombos,  erdős  terület;  nagy  rész¬ 
ben  pedig  sík,  folyóktól  szelt,  fűben,  lege¬ 
lőben,  szántóföldben,  halban,  vadban  gaz¬ 
dag,  nomád  életnek  kedvező  puszta. 

Az  az  Ural  és  Kaspí-tenger  között  el¬ 
terülő  sík  azonban  Európa  kapuja  Ázsia 
felől;  az  egész  puszta  pedig  egyetlen 
óriási  országút,  melyen  a  harczías,  nomád, 
ítt-ott  már  települő  népek  kisebb-nagyobb 
tömege  ősidők  óta  jön-megy,  viaskodik, 
tódul  előre  a  déli  görögség  és  nyugati 
Európa  műveltebb  világának  gazdag  biro¬ 
dalmai  felé, 

A  népvándorlás  óta  különösen  a  hunok, 
avarok,  bolgárok,  törökök,  kozárok,  sza- 
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víroh  vagy  szabirok,  úzok  vagy  kunok,  be¬ 
senyők  és  más  kisebb  népségek  hullámzó¬ 
nak  a  népek  ez  országútján.  Dél  felé  irá¬ 
niak,  északon  finn  fajták,  odább  nyugat¬ 
északon  pedig  szlávok  határolják  e  nagy 
részben  törökös  népfolyót,  a  széleken 
maguk  is  e  folyóba  keveredve.  Ebbe  dobta 
belé  magát  a  finn-ugor  határszél:  az  Ural 
déli  nyúlványai  felöl,  a  szintén  nyugat  felé 
törekvő  magyarság  is.  Bizonyára  felsőbb 
erő  és  szükség  parancsszavának  engedett; 
de  e  lépésével  évezredekre  döntött  saját  és 
népek  sorsa  fölött, 

A  magyarság  ősi  hazájának  és  erede¬ 
tének  kérdését  újabban  a  legellentétesebb 
nyelvi,  faji,  földrajzi  és  más  szempontokból 
kutatta  a  tudomány;  de  még  ma  sem  képes 
népünket  a  finn-  és  törökfajta  népek  sorá¬ 
ban  pontosan  elhelyezni.  Nagyjából  azon¬ 
ban  már  megállapíthatja,  hogy  ez  az  Ural 
mentén  föltűnő,  a  mint  az  egykorúak  neve¬ 
zik:  turk,  hun  vagy  ugor  (ungor)  nép,  török 
műveltség-szavakkal  kevert  finn-ugor  nyel¬ 
vet  beszél,  a  melyből  azonban  ép  a  hadi 
életre  vonatkozó  török  eredetű  szavak  hi¬ 
ányzanak,  csaknem  teljesen.  Holott  a  nép 
nemzet-  és  államalkotásra,  uralkodásra  ter¬ 
mett,  harczias  és  merészebb  fajt  mutat, 
mint  mai  békés,  vadászó  és  halászó  nyelv¬ 
rokonai,  például  a  vogulok  és  osztyákok, 
A  magyar  tehát  fajilag  és  nyelvileg  keve¬ 
rék  nép;  egyszersmind  a  Nyugatétól  eltérő, 
de  csínra  és  ízlésre  a  Nyugatéval  vete¬ 
kedő,  perzsa  jellegű  műveltség  részese,  már 
abban  az  időben,  mikor  uráli  hazáját  el- 
hagijia. 

Ez  az  emberi  élet  lényegesebb  elemeiben 
már  eredetileg  keverék  nép,  a  Don,  Deneper 
és  Deneszter  mentén  elterülő  újabb,  lebédiai 
és  etelközi  hazájában  más  népségekkel  való 
érintkezés,  küzdés  és  keveredés  útján  más, 
erőteljes  benyomásokat,  ellenállhatatlan  faji, 
nyelvi  és  műveltségi  hatásokat  fogad  ma¬ 
gába,  A  besenyő  és  úz  vagy  kún,  mely- 
lyel  legalább  szokás  és  életmód  tekinteté¬ 
ben  rokon,  itt  sem  hagyja  nyugton,  Odább 
nyugaton,  különösen  Etelközben,  a  Sávok¬ 
kal  való  közelebbi  szomszédság  ismerteti 
meg  másféle,  egyelőre  még  csak  szolgá¬ 
nak,  rabnak,  zsákmánynak  való,  de  ép 
ezért  értékes  népelemekkel.  Még  odább. 


délnyugat  felé,  a  szintén  letelepült,  keres¬ 
kedéssel  és  földmíveléssel  egyiránt  foglal¬ 
kozó,  a  keleti  keresztyén  hitre  tért  bolgá¬ 
rokkal  jut  érintkezésbe,  majd  heves  össze¬ 
ütközésbe.  E  nép  különösen  szlávok  felett 
uralkodik  és  maga  is  erősen  szlávosodik 
ugyan,  de  egységes  vezetés  alatt  áll,  oly 
fő  alatt,  mely  nem  sokkal  ezután  a  közeli 
bizanczi  mintára  már  a  császári  czímef 
veszi  föl. 

De  úgy  a  lebédiai,  mint  az  etelközi  ha¬ 
zában  legállandóbb,  közvetetlen  hatását  érzi 
a  kozárságnak,  mely  ekkor  a  Eekete-tenger 
mentének  katonailag,  társadalmilag  és  po¬ 
litikailag  is  legfejlettebb,  uralkodó  népe. 
A  keverék  magyar  e  még  tipikusabb  keve¬ 
rék  népnek  lesz  előbb  vetélytársa  és  ellen¬ 
sége,  majd  barátja,  szövetségese  és  szom¬ 
szédja,  a  melylyel  immár  szabadon,  béké¬ 
sen  is  közlekedhetik.  A  kozár  szintén  egy 
fő  alatt  álló  törökös,  finn-ugor  és  iráni 
eredetű  nép,  sémi  keveredésekkel;  vallása 
vegyesen  sámán,  zsidó,  mohamedán  és 
keleti  keresztyén.  A  szomszéd  Bizáncz  ré¬ 
vén  e  népnél  már  erősen  lüktet  a  görög, 
keresztyén,  tehát  már  európai,  a  leszálló 
magyarok  előtt  eddig  ismerttől  elütő,  még 
egységesebb,  anyagi  és  szellemi  tekintet¬ 
ben  egyiránt  megragadó  befolyás.  Kelet  és 
Nyugat,  úgyszólván  Ázsia  és  Európa  —  e 
tájon,  e  nyüzsgő  nomád  és  települő  népek 
között  ütődik  össze.  Odaát,  túl  a  tengeren, 
ott  ragyog  mögötte  a  császári  fényes  Bí- 
záncz,  bár  a  látszathoz  képest  kevesebb 
erővel,  de  kétségkívül  hatalmas  egységgel 
és  tudással,  méltósággal  és  nimbuszszal. 
A  kilenczedik  századnak  legműveltebb  köz¬ 
pontja  e  város  az  akkori  egész  Európában. 
Egyesíti  a  régi  görög-római  világból  a 
melyen  alapjai  nyugosznak  fönmaradt 
összes  politikai,  katonai,  közigazgatási  és 
más  műveltségi  elemeket,  melyekkel  ekkor 
már  a  hivatalos,  keresztyén  egyház  össze¬ 
tartó,  erős  alkotmánya  és  pompája  s  a  gya¬ 
rapodó  gazdagság  anyagi  ereje  és  fényűzése 
társul. 

Ez  a  kényelmeskedő,  gyöngülő  és  hatal¬ 
mára  féltékeny  központ  hideg  számítással, 
életfentartási  ösztönből  tartja  számon  dél¬ 
keleti  Európa  jövő-menő,  települő  népeit, 
ezek  belső  alkotását  és  erejét,  egymáshoz 
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való  viszonyát  és  fenyegető  mozgalmait. 
A  maga  védelmére  a  legegyszerűbb,  de 
legkegyetlenebb  taktikát  fordítja  ellenük: 
egymás  ellen  játsza  ki  őket.  Ezért  ez  anyagi 
erőtől  duzzadó,  ösztönöktől,  indulatoktól  haj¬ 
tott  népek  sorsának  számos  intéző  fonala 
amaz,  inkább  szellemi  erőkkel  dolgozó, 
diplomácziai  központ  agyában  fut  össze. 
A  magyarság  is  érzi  hatását,  különösen  a 
kozárokkal,  majd  a  bolgárokkal  és  bese¬ 
nyőkkel  való  terhes  szomszédság  küzdelmes 
korszakaiban,  A  közvetett  érintkezést  csak¬ 
hamar  közvetetlen,  olykor  meghitt,  szövet¬ 
séges  viszony  váltja  föl,  eleinte  a  bolgárok¬ 
kal  szövetségben,  majd  ezek  testén  keresztül. 

S  e  nagy  jelentőségű  eseményekkel  egy- 
időben  kétségtelen  nyomait  látjuk  a  még 
távolabbi  nyugati  szlávsággal  és  a  frank¬ 
szász  császársággal,  szövetséges  vagy  ellen¬ 
séges  viszonyban  való  érintkezéseknek  és 
összeütközéseknek  is. 
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1  HATÁSUK  VAN  már  most 
e  keverék  népre  ez  addig  isme¬ 
retlen,  hódoló,  szövetséges  vagy 
ellenséges  népek,  váltakozó  szövevényes  vi¬ 
szonyok,  új  ismeretek,  erők  és  világnézletek 
szakadatlan  zűrzavaros  benyomásainak  ? 

Ma  már  nekünk,  a  jogállamok  és  művelt 
társadalmak  intézményeivel  védett,  elké¬ 
nyeztetett  utódoknak,  kiket  a  mindennapi 
élet  gondjai  mellett  inkább  belső,  szellemi 
harczok  emésztenek,  nehéz  elképzelnünk 
ezeket  a  nyers  erő  kétes  védelmére  bízott 
vándor-társadalmakat,  a  mint  emberrel  és 
természettel  örök  harczban  állva,  járnak 
legelő,  rabszolga  és  zsákmány  után,  s  egy¬ 
szerre  idegen,  fensöbb,  de  erkölcsileg  nem 
válogatós  kultúra  hatása  alá  kerülnek. 
E  küzdelmes  világ  népcsoportjai  állandóan 
fenyegetik,  s  a  legkisebb  ok  miatt  újra 
támadják,  kergetik  egymást;  most  össze¬ 
keverednek,  majd  szétszakadnak;  az  űzött 
a  szomszédban  támad;  az  erősebb  a  gyön¬ 
gébbet  széttépí,  beolvasztja,  vagy  véres 
marokkal  tartja  féken  s  úgy  alkot  időről- 
időre  gyöngébb-erősebb  birodalmat.  így 
nyomják  az  ujgur  törökök  az  úzokat  (ku¬ 
nokat),  az  úzok  a  kozárokkal  szövetségben 


a  besenyőket,  a  besenyők  a  magyarokat; 
egyenkint  harczban  állanak  a  települőben 
levő  és  birodalmat  alkotó  kozárokkal  és  bol¬ 
gárokkal,  s  előbb  ezek  is  egymással.  E  köz¬ 
ben  részekre  szakad,  részben  Keleten  teng 
tovább,  részben  Nyugatnak  vág  a  bolgár, 
majd  a  besenyő,  sőt  az  úz  és  a  magyar  is; 
úz  a  besenyő,  kozár  a  magyar  egyes  töre¬ 
dékeivel  kénytelen  tovább  élni  és  elvegyülni, 

A  népek  e  nagy  országútján  járnak  és 
hatnak  ezenkívül,  a  két  világ  kultúrája 
közt  jövő-menő  kereskedelem  karavánjaival 
és  portékáival  együtt  a  mindenféle  értesü¬ 
lések  és  ismeretek  is. 

Nem  az  az  elzárt,  békésebb  élet  ez,  mint 
az  északi  hidegebb,  erdősebb  vidékek  lakóié. 
A  népek  óriási  olvasztó  kohója  forr  itt  a 
síkon  előttünk,  hol  e  szakadatlan  tolongás¬ 
ban  az  anyagi  és  szellemi  hatások  vadul 
vagy  szelídebben,  de  tarka  össze-visszaság- 
ban  rohannak  át  a  népeken.  E  forró  talaj 
élet-halál-küzdelmei  összetörik,  elégetik  a 
gyengét,  megaczélozzák  az  erőst,  a  győz¬ 
test.  Ily  kíméletlen  küzdelemben  sok  a  ha¬ 
lott,  de  képződnek  kiváló,  küzdeni  tudó,  ön¬ 
álló  egyéniségek  és  jellemek  is.  Kipróbált 
tulajdonságokra  van  itt  már  szükség,  főleg 
tapasztalatra  és  erőre;  de  nem  csupán  az  iz¬ 
mok,  hanem  a  lélek  erejére  is,  fegyelmezett¬ 
ségre,  önmegtagadásra,  alkalmas  pillana¬ 
tokban  pedig  áttekintésre,  találékonyságra, 
sőt  nagy  gondolatokra.  Minél  inkább  tar¬ 
tunk  Nyugat  felé,  annál  kevésbbé  folyik  a 
harcz  csupán  a  mindennapi  életért  vagy 
területért,  hanem  inkább  gazdagságért,  ha¬ 
talomért,  összeköttetésekért,  sőt  feltűnésért 

és  hírnévért  is .  Itt  már  benne  vagyunk 

Európa  történetében. 

Mióta  ez  a  «turk-ungor»  népcsoport  uráli 
hazájából  e  déli  síkra  leszállóit,  s  különö¬ 
sen  mióta  a  hatalmas  kozársággal  meg¬ 
mérkőzött,  végkép  hátat  fordít  Keletnek,  s 
tekintetét  állandóan  a  déli  görögség  és 
nyugati  Európa  műveltebb  világának  híres, 
fényes,  kincses  birodalmai  felé  fordítja.  Mint 
a  vad,  folyvást  arra  felé  szimatol,  a  mer¬ 
ről  a  zsákmányt  reméli,  vagy  arra  rohan, 
a  merre  kergetik.  De  a  talaj  a  Duna  tor¬ 
kolata  felé  mind  forróbbá  válik.  A  termé¬ 
szetes  határokban  szűkölködő  etelközí  síkon 
a  magyarság  kettős  ellenség:  a  műveltebb 
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bolgárok  és  görögök  s  a  náloknál  is  vadabb 
besenyők  közé  ékelődik.  Ily  szorongatott 
helyzet,  váratlan  vereségek  s  az  ellenséges 
szomszédok  részéről  felidézett  bosszú  össze¬ 
találkozásakor,  végzetes  zsákutczának  bizo¬ 
nyulhat. 

És  ekkor,  ez  a  keverék  nép,  e  zűrzava¬ 
ros  benyomások  közepette,  e  veszedelmes 
helyzetében,  züllés  vagy  tönkremenés  helyett 
hirtelen  a  fejlődés  magasabb  fokára  szök¬ 
ken  :  hatalmas  egységekre  emelkedik.  S  ezek 
a  sokszoros  előzmények  után,  váratlanul 
kiváltódó  egységek,  születésük  pillanatában 
Árpád  személyéhez  kapcsolódnak,  benne 
testesülnek  meg  először  és  érvényesülnek 
nemsokára. 


e: 


;  EBEN  AZ  ERŐS  küzdelemben 
megmaradásra,  vagy  épen  dia¬ 
dalra  csupán  az  a  nép  tarthat 
szamot,  mely  kedvező  földrajzi  helyzetben, 
a  különféle  hatások  közepette,  elegendő  erő¬ 
vel,  ismerettel  és  akarattal  bír,  hogy  a  sa¬ 
ját  egyéniségét  helyes  irányban  kiépítse  és 
érvényesítse.  Nincs  ennél  becsesebb  része 
emberi  mivoltunknak,  A  sikerhez  azonban 
különösen  két  nevezetes  feltétel  jelenléte, 
egyensúlya  szükséges.  Egyik  a  szabadság, 
másik  a  kellő  vezetés.  Amaz  a  vállalkozás 
lehetőségét  s  a  léleknek  a  lendületet  adja; 
emez  összetart,  rendez,  irányít  és  fékez  — 
ha  kell. 

Keverék  népünknél  az  egyéniség  kiala¬ 
kulásának  folyamata,  a  küzdelmes  idők  ez 
iskolájában,  meglehetősen  el  van  burkolva 
előttünk;  inkább  csak  az  eredményt  s  an¬ 
nak  jelentőségét  állapíthatjuk  meg  biztosan. 
A  szabadság  és  vezetés  ez  időbeli  állapo¬ 
tának  megítélésénél  pedig  a  századokkal 
későbbi  krónikások  kevésbbé  megbízható 
adatai  nehezítik  a  tisztánlátást.  Alakulóban 
levő  világ  ez,  melynél  még  inkább  a  részek 
szabadsága  ad  irányt. 

«Szabad  ez  a  nemzet»  írja  Bölcs  Leó 
császár,  mely  mondat  alatt  egyformán  érti 
e  népnek  más  népekkel,  uralkodókkal  szem¬ 
ben  való  függetlenségét,  valamint  belső  sza¬ 
badságát  is. Világosan  bizonyítják  ezt  fának: 
Konstantin  császárnak  a  turkok,  vagyis 


magyarok  vezér-  és  fejedelem-választásá¬ 
ról  szóló  tudósításai.  Lebédiában  még  az 
egész  nép  egymástól  meglehetős  független 
törzsekből  lazán  összerótt  egyesülés  vagy 
szövetség,  melyben  az  egyes  törzsek  ismét 
nemekre,  ágakra  oszlanak. 

A  törzsek  élén  azonban  külön  főnökök 
állanak,  a  kik  a  törzs  szabadságát  az  irá¬ 
nyítás  kedvéért  részben  már  korlátozzák. 
E  korszakban  tehát  a  hét  meg  egy  (turk 
meg  kabar)  főrészre  tagolt  népnél  a  törzs 
a  legmagasabb  politikai,  közkormányzatí 
egység. 

Azonban  a  küzdelmes  élet  veszély  nélkül 
nem  tűr  sokáig  ily  fej  nélkül  való  tagozott- 
ságot;  nagyobb  feladatra  való  vállalkozás 
még  kevésbbé.  A  szabadság  önelhatározá- 
sában  rejlő  nagy  erőt  ezért  időnkint  még 
jobban  össze  kell  fogni;  a  törzseknek,  me¬ 
lyek  legalább  a  közös  védelemre  szövet¬ 
ségben  vannak,  együtt  élnek  és  egymáshoz 
szoktak,  a  csaknem  állandó  hadívállala- 
tokra  egyesülniök  kell.  E  kényszerű  egye¬ 
sülés  a  részek  szabadságának  újabb,  de 
szintén  szabad  elhatározásból  eredő  meg¬ 
szorítását  követeli.  Ennek  a  további  fejlő¬ 
désnek  kifejezése  már  az  a  lebédiai  állapot, 
a  mikor  a  Bíborban  született  császár  szerint: 
«Vajdáik  között  Lebéd  (Lebedias)  az  első». 
Milyen  kimagasló  már  ennek  a  hasonlók 
közt  első  vajdának  egyénisége,  több  körül¬ 
mény  mutatja.  Először  is  a  görög  császár 
szerint  róla  nevezik  a  turkok  (magyarok) 
egész  országát  Lebédiának.  Továbbá,  hogy 
a  szövetséges  kozárok  kagánja  hozzá  adott 
nőül,  híres  vitézsége  és  dicső  nemzetsége 
miatt  egy  előkelő  kozár  hölgyet.  Azután 
hogy  ez  a  Lebéd  vezeti  át,  mint  fővezér 
a  népet  az  etelközí  hazába;  végül  pedig 
ugyanőt  akarja  rábírni  a  kozár  kagán, 
hogy  népének  első-fejedelme  legyen. 

S  ennél  a  pontnál  látszólag  váratlanul, 
valósággal  azonban,  mint  látjuk,  természet¬ 
szerűleg  nagyot  fordul  a  dolog.  Az  ú,  n. 
turk-ungorokat,  míg  egyfelől  a  náloknál 
vadabb  besenyők  kényszerítik  eddigi  hazá- 
jok  elhagyására  és  így  mintegy  megaláz¬ 
zák,  viszont  a  fejlettebb  kozárság,  bizo¬ 
nyára  saját  érdekében,  egy  fejlettebb  intéz¬ 
ménynek,  magasabb  vezéri,  kormányzati 
hatalomnak:  a  fejedelemségnek  megalkotása 
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álfal  tömöríteni,  ellenállóbbá  fenni  s  ekkép 
fölemelni  igyekszik. 

A  császárnak  azt  a  megjegyzését,  hogy 
a  kozár  kagán  a  maga  iránt  való  enge¬ 
delmességben  kívánta  tartani  az  új  turk 
fejedelmet,  nem  érthetjük  másként,  mint 
hogy  ilyféle  volt  a  fejlettebb,  egységesebb, 
tehát  erősebb  kozár,  s  a  fejletlenebb,  fago- 
zottabb,  súlyos  földrajzi  helyzetben  élő, 
tehát  gyöngébb  magyar  közt  fennálló  szö¬ 
vetség  jellemző  természete,  ideiglenes  for¬ 
mája,  melyet  aztán  az  uj  első-fejedelem  a 
körülményekhez  és  saját  erejéhez  képest 
töltött  meg  tartalommal.  Ily  természetű  tar¬ 
tós  viszonynak  két  nép  között  —  külön¬ 
ben  is  csak  a  tőszomszédság  földrajzi  hely¬ 
zete  adhatott  valamelyes  lehetőséget;  egy¬ 
mástól  való  területi  távolodás  mellett  más. 


mint  közönyös  vagy  tisztán  szövetséges  vi¬ 
szony  nem  is  képzelhető.  A  lényeg  külön¬ 
ben  az,  hogy  a  magyarság,  rendkívül  nehéz 
viszonyok  között,  midőn  kényszerűségből  ép 
hazát  változtat,  politikailag  érettnek  és  bölcs¬ 
nek  mutatkozik  arra,  hogy  szabadságát  még 
jobban  korlátozva,  biztosabb  védelem  és 
jobb  jövő  reményében  egy  örökös  fő  alatt 
végkép  egyesüljön.  De  oly  lobbanékony 
természetű,  önérzetes,  független  ; hadinép  és 
főnökei,  mint  a  milyeneknek  az  ismertebb 
unokák  után  a  távoli  ősök  is  látszanak, 
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csupán  kiváló  férpú  parancsszava  előtt  fog¬ 
nak  állandóan  meghajolni. 

S  a  kozár  indítványra  ekkép  választott 
első-fejedelem:  Árpád  egyénisége  csakugyan 
megfelel  a  századokra  kiható  komoly  pilla¬ 
nat  követelményeinek.  Lebéd  maga  is  «ne- 
mes,  vitéz  és  bölcs  férfiú»,  a  mellett,  hogy 
«első  a  turkok  között»;  de  a  saját  véle- 
ménue  szerint  nem  való  ilu  uralomra.  Az 


utána  való  vajdát:  Szálmust,  vagy  ennek 
fiát:  Árpádot  ajánlja  tehát.  «A  turkok»  — 
írja  a  császár  «úgy  ítéltek,  hogy  jobb 
lesz  Árpádot  tenni  meg  fejedelmüknek,  mint 
atyját,  mert  méltóbb  erre,  mivel  bölcs  ta¬ 
nácsú  és  gondolkozású,  kiválóan  vitéz  és 
uralkodásra  alkalmas  férfiú.  Meg  is  tették 
fejedelmöknek,  a  kozárok  szokása  szerint 
pajzsukra  emelvén  őt. » 

Nagy  fontosságú  alakulás  ment  itt  végbe; 
egy  új  közkormányzati  hatalom  született, 
mely  egij  új  állam  csiráit  hordja  magában. 


,-sff 

í 

Ez  alakulásnál  láthatólag  a  már  központi 
szervezettel  bíró  barátságos  kozárság,  de 
ezenkívül  a  még  egységesebb,  szintén  szom¬ 
széd  bolgár  és  bizánczí  fejedelemség  vagy 
császárság  jól  ismert  példái  kínálkoztak 
követésre.  A  külső  befolyás  azonban  inkább 
csak  az  ösztönt,  az  alkalmat  adja:  maga 
a  kialakulás  folyamata  belső,  fokozatos, 
tehát  egészséges,  magában  foglalja  a  tar¬ 
tósság  föltételeit  is.  A  vegyes  alkatú  nép 
szabad  elhatározásából,  választás  útján,  fo¬ 
kozatosan  emelkedik  a  család,  nemzetség, 
törzs  és  törzsi  szövetség  fogalmától,  az  örö¬ 
kös  fejedelemségben  immár  benne  élő  állam 
magasabb  fogalmához.  Az  átmenetet  a  tör¬ 
zsek  sorrend  szerinti  egymásutánja,  hogy 
úgy  mondjam,  rangfokozata,  s  az  első  törzs¬ 
ből  eredő  Lebéd  vajdának  alkalomszerű 
elsősége  mutatja.  E  két  körülmény  vilá¬ 
gosan  kedvez  az  örökös  első-vajdai  rang 
kialakulásának.  S  maga  az  új  választás 
sem  forradalmi,  inkább  konzervatív  termé¬ 
szetű,  Mert  hagyományszerü  szokáshoz  lát¬ 
szanak  alkalmazkodni,  mikor  az  első  törzs¬ 
ből  való  mostani  ideiglenes  első-vajda  he¬ 
lyett,  a  ki  nem  akar  vállalkozni,  de  mégis 
ennek  ajánlatára,  a  sorrend  szerint  követ¬ 
kező  törzsből  a  legkiválóbbat,  a  ki  maga  is 
vállalkozik,  emelik,  állandó  fejül,  az  összes 
törzsek  élére.  S  az  új  fejedelemség  végle¬ 
gességét  a  pajzsraemelés  ünnepies  szertar¬ 
tása  is  tanúsítja. 

Ez  az  új  főhatalom  azonban  még  első 
sorban  hadi,  fejlődését  tekintve  tehát  még 
szintén  csak  átmeneti  jellegű.  Lebéd  első¬ 
vajdasága  kétségkívül  kimondottan  ilyen 
volt;  Árpádé  pedig,  különösen  eleinte,  a 
valóságban  nem  lehetett  más.  Még  nemze¬ 
dékeken  át  megmaradnak  Konstantin 

császár  tudósításai  szerint  —  politikai  ha¬ 
talmukban  a  törzsek  és  vajdáik,  bírói  hatal¬ 
mukban  a  szintén  fejedelmi  gyulák  és  hor- 
kák.  E  korszakban,  szakadatlan  katonai 
foglalkozás  és  hadivállalatok  közepette, 
épen  ez  a  katonai  jellege,  másfelől  pedig 
állandósága,  örökölhetősége  volt  lényege 
ennek  az  első-fejedelemségnek.  E  kettős 
körülményen  alapult  az  az  egységes,  Leó 
császár  szerint  gyakran  kegyetlenül  szigorú 
vezérlet  és  fegyelem,  melyet  a  görög  csá¬ 
szárok  joggal  tekintenek  e  nomádos,  törzsi 
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önkormányzattal  bíró,  tehát  széthúzó  hadi 
népeknél,  köztük  a  bolgároknál  és  magya¬ 
roknál  a  fejlettség  magasabb  fokának.  Két¬ 
ségtelen,  hogy  Árpád  választásának  is  első 
sorban  az  ő  katonai  erényei:  edzett  testi 
ereje,  kiváló  vitézsége  és  vezéri  képességei 
adták  meg  a  végleges  igazolást.  E  hadi 
erényekhez  azonban  a  császár  tudósí¬ 
tásai  szerint  már  ismert  kormányzói 
bölcsesége  járult,  mely  alatt  bizonyára  az 
emberek  és  dolgok  ismeretét,  lelki  erő  mel¬ 
lett  mérsékletet  kívánt  érteni.  Csupán  ily 
kiváló  férfiú  vállalkozhatott  arra  a  nehéz 
szerepre,  hogy  új  fejedelmi  hatalmának, 
mely  egyelőre  még  csak  egyszerű  utánzat 
vagy  keret  is  maradhatott,  sőt  a  törzs¬ 
szövetségi  állapotba  is  visszazökkenhetett, 
a  belső,  a  politikai  tartalmat  is  megadja. 

(jgf 

Z  ÁRPÁD  fölemeltetésére  következő 
pár  évtized  alatt,  újabb  rendkí- 
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vüli  események:  újabb  honvesz¬ 
tés  és  honszerzés  drámái  zajlanak  le  előt¬ 
tünk.  S  a  mi  ez  események  jelentőségét  fo¬ 
kozza:  a  színtér  teljesen  megváltozik.  Kelef- 
Európa,  pusztai,  harczias  vagy  települő,  de 
rokon  népeivel,  végkép  elmarad  mögöttük; 
a  politikailag  és  hadilag  egységes  magyar¬ 
ság,  első-fejedelmével  élén,  bevonul  a  tele¬ 
pült,  a  római  és  keresztyén  műveltség  alap¬ 
ján  fejlődő,  de  teljesen  idegen  Nyugaf- 
Európa  történetébe.  E  dicső  események  sok 
részletét  évezredes  homály  takarja  már; 
látható  romjait  átformálta  az  ide  szeretni, 
csodálni  járó  kései  hagyomány,  sőt  itt-ott 
fölverte  a  támadott  kortársak  gyűlöletének 
burjánja  is.  Azt  sem  bizonyíthatjuk  pon¬ 
tosan,  hol  s  miféle  szerepe  volt  ezekben 
az  új  első-fejedelemnek,  a  kit  fölemelteté¬ 
sekor  oly  nagy  dicséretre  méltat  a  császári 
író.  De  azért  a  mint  az  egymásra  torlódó, 
hézagos  események  zűrzavarából  óvatosan 
kiválogatjuk  az  értékes,  igaz  részleteket: 
mindenütt  találunk  nagy  —  ha  szabad  a 
kifejezést  használnom:  Árpádi  gondolato¬ 
kat;  láthatjuk  az  öntudatos,  gyakorlott,  a 
czél  felé  már  kipróbált  szabályok  szerint 
törekvő  vezető  kezet. 

Az  első  egységes  gondolat,  mely  eftől- 
fogva  az  etelközí  magyarság  politikáját 


vezeti,  az,  hogy  veszedelmekkel  fenyegető, 
súlyos  földrajzi  helyzetében  Kelet  felé  a 
kozárságra,  délnyugat  felé  pedig  a  bizanczi 
császári  birodalomra  támaszkodik.  Sőt  fel¬ 
tűnő,  hogy  a  teljesen  független  nép,  hova¬ 
tovább  különösen  a  császársággal  igyek¬ 
szik  a  szövetséges  jó  viszonyt  fentartani. 
E  politika  éle  észak  felé  a  szlávok,  de 
főleg  a  félelmes  besenyők,  dél  felé  pedig 
a  hatalmas  bolgárság  ellen  irányul.  Mily 
nagyrabecsülték  ezt  a  szövetséget,  a  kik 
keresték:  a  görög  császárok,  —  hátrahagyott 
műveikből  kiolvasható.  Bölcs  Leó  egyene- 
nesen  az  isteni  gondviselés  művének  tekinti, 
hogy  a  bolgárok  ellen  a  turkokat  szövet¬ 
ségesekül  megnyerte.  Igaz  ugyan,  hogy 
alább,  taktikájuk  leírásánál,  bizalmat  nem 
érdemlő,  esküt,  szerződést  semmibe  sem 
vevő,  álnok  népnek  festi,  helyesebben  :  bé¬ 
lyegzi  a  magyart  a  Bölcs  császár.  De  két¬ 
ég  kívül  igazságtalanul.  Mert  álnokságot 
pen  a  császárok,  a  rendszeres,  czéitudatos 
álnokság  nagymesterei  nem  vethettek  sze¬ 
mükre  azoknak  a  népeknek,  a  melyeknek 
politikai  ámítása  és  kijátszása  nékik  úgy¬ 
szólván  mindennapi  kenyerük  volt.  A  ma¬ 


gyarok  csupán  alkalmazkodó,  jó  tanítvá¬ 
nyoknak  bizonyultak,  ha  ily  viszonyok  közt 
a  politikában  is  használták  azt  az  eszközt, 
mely  nekik  a  harczmezőn,  mint  taktikusok¬ 
nak,  hosszú  időn  át  annyi  sikert  juttatott. 

A  Bizánczczal  való  szövetség  politikája 
a  Keleten,  bizonyára  e  kölcsönös  álnokság 
miatt  is,  a  gyakorlatban  csakugyan  hamar 
megbukott.  A  megvert  bolgárok  a  magya¬ 
rok  testén  át  a  besenyőkkel  fogtak  kezet,  s 
a  két  tűz  közé  szorított  magyarság  hely¬ 
zetét  egy  váratlan  bosszú-támadással  lehe¬ 
tetlenné  tették  az  etelközi  hazában. 

De  e  politikának  mégis  meg  voltak  a  maga 
eredményei.  A  bolgárság  túl-ereje  a  Duna 
mentén  s  kétségkívül  a  Dunától  északra  - — 
jövendő  új  hazában  is  meggyöngült. 
Ezzel  szemben  a  magyarság  ereje  bebizo¬ 
nyult.  Ez  alapokon  jó  viszonya  Kelet  egy¬ 
séges  nagyhatalmasságávai,  a  görög  csá¬ 
szársággal  továbbra  is  fennállt.  Konstantin 
császár  félszázad  múlva  is  szövetségeseinek 
nevezi  Árpád  akkor  élő  ivadékait. 

De  Etelközből  távozniok  kellett,  s  ilyfor- 
mán  az  egész  Keleten  nem  volt  maradá- 
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Regino  prümi  apát  a  magyarok  vad  és  minden  vad¬ 
állatoknál  kegyetlenebb  népének  föltüntéről. 

(A  ha'Onmd.  aht  harmadában.  A  mllnchrni  kir.  kán yvtdr  6388.  «.  hdrlya-Uairatának  ,fj.  a.  lapja.) 


A  szöveg  olvasása : 

...  ni  Mrpofnerani,  at  fali  nmn:  celertiaie  nnuí- 
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per  rtmittmriB  fts  tneitfca  tattbent  urbcnt  olifeöíone 
rlauíumt.  totainqua  pette  bttrgttnbíattt  rapíttta  cfbí- 
btta  ac  íttrettbíis  üetttolhnthtr.  ®eh  cíuílnta  fortitcv 
vepugitantíbus,  beo  proiegetite,  iicquoquam  outit: 
labontttt  fűtőre  omniutnque  artántn  ei  madjina- 
tnettiorttttt  tngenro  íb  ttutlitplicítcr  perietttpiaffeiti. 
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uualiartt  a  ureüa  nettfia  urbíü  eptfcopí,  Inngc  ínfertor 
pvebeceiTove  tttoríbua.  reltg’totte  et  pljíloíopljtf  ftubin. 
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quaa  tljattaía  fua  refttfionc  itt  tnntenfitttt  pnrngit. 
egreffa  eft.  ©eb  prmaquam  iplitta  geittía  acta 
crubelta  ftílo  perfeqnanmv.  tton  fuperfimttn  uíbebatur 
fi  be  fejti l)tae  fiit:  fcnlljaruntque . . . 
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A  szöveg  fordítása : 

, .  .  amint  rendelkeztek,  és  a  legnagyobb 
sietséggel  hajózva,  Senoneshez  értek  és  ott 
tábort  ütve,  hat  álló  hónapon  keresztül  azt 
a  várost  ostromzár  alá  veszik  és  majdnem 
az  egész  Burgundiát  rablásaikkal,  gyilkolá¬ 
saikkal  és  gyújtogatásaikkal  elpusztítják.  De 
a  polgárok  kemény  ellenszegülése  folytán, 
Isten  segedelmével  (kimaradt:  semmiképen 
sem  tudták  a  nevezett  várost  elfoglalni) 
ámbár  mindenféle  fáradságos  munkával  és 
mindenféle  agyafúrt  csellel  és  ostromszer- 
számmal  azt  többszörösen  megkísértették. 

Ezen  ostromok  bajai  közben  pedig  Ever- 
hardus,  annak  a  helynek  metropolitája,  a 
tökéletes  szentség  és  bölcseség  fényében 
tündöklő  férfiú,  a  testi  bilincsek  alól  fel¬ 
oldva,  átköltözött  az  égi  hazába.  A  kinek 
székesegyházába  Walterius  emeltetett  föl, 
Walteriusnak,  Aureliana  város  püspökének 
unokaöcscse,  erkölcseire,  vallásosságára  és 
bölcs  foglalatosságra  elődénél  sokkal  cse¬ 
kélyebb. 

Az  Ur  születésének  879  (hibásan:  889  he¬ 
lyett)  évében  a  magyarok  vad  és  minden 
vadállatoknál  kegyetlenebb  népe,  a  korábbi 
századokban  azért  ismeretlen,  mert  még  híre 
sem  kelt,  kijött  a  seytha  országokból  és 
a  mocsarak  közül,  a  melyeket  a  Thanais, 
visszaömlésével,  beláthatatlan  messzeségbe 
terjeszt  el.  De  mielőtt  ennek  a  népnek 
kegyetlen  tetteit  toliunkra  vennők,  nem  lát¬ 
szott  fölöslegesnek,  hogy  Scythia  fekvésérő 
és  a  seythák  .  .  . 
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suk  többé.  S  e  helyzetük  belátása  politi¬ 
kailag  és  emberileg  véve  másik  bölcs  gon¬ 
dolat.  A  «hová  ?»  kérdésének  megoldása 
pedig  csodálatos  keveréke  a  helyzet  ismere- 


segitenek  szétrombolni  atyjuk  nevezetes  épít¬ 
ményét.  A  Tisza  és  mellékfolyói  mentén  a 
bolgárok  (délen),  avarok  és  más  népmarad¬ 
ványok,  főleg  szlávok  élnek,  nagyobb  poli- 
'  '  ’lkül,  lappangva,  ránk 
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nonia,  az  előnyomuló  magyarság  jövendő 
birodalma.  De  a  félelmes  vetélytárs,  a  nagy¬ 
morva  egyesítő,  államalkotó  Szvatopluk, 
épp  Árpád  benyomulása  előtt  tűnik  el  a  tör¬ 
ténelem  színpadáról.  Viszály kodó  fiai  maguk 
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folyása  és  hegységei- 
megiehetösen  zárt  és 
hát  e  pillanatban  sem 
kai,  sem  művelődési 
a  legkülönbözőbb  nép- 
zmei  áramlatok  szán- 
l-kasul.  Dél  felől  a 
a  bolgár  fejedelemség 
Hfrinuk  ezenkívül  tekin- 
Nyugaí  felől  a  germán 
agy-morva  birodalom 
küzködik  egymással, 
a  görög,  eminnen  a 
hatolnak  előre  s  vetél- 
liadalérf,  mely  mögött 
tikai,  hatalmi  érdekek 

f  most  is,  épúgy,  mint 
51  leszállóit,  egy  zűr¬ 
ibe  fúródott  be,  Csak- 
mostani  helyzet  közt 
thatók.  Ez  a  nyugati 
5ldet  mívelő,  ipartűző, 
át  csendesebb,  béké¬ 
it  állásban  van,  nép- 
és  szellemileg  pedig 
1 1 ott.  Holott  a  magyar¬ 
nomád,  pogány,  har- 
ódító;  mindenek  felett 
egységes,  s  ezért  egy- 
^eszedelmes. 
erülő,  majd  egymásba 
világ  műveltsége  nem 
anem  minőségi  különb¬ 
támadott,  gyűlölködő 
ek  inkább  csak  meny¬ 
it  látja.  A  magyar 
a  mert  még  nomád, 
magyar  sírmaradvá- 
íagasabb,  bár  keleties 
jellegű  kultúrát  mutatnak;  a  nyelv  fensőbb 
fogalmak  jelenlétét  hirdeti;  az  egybeforrt 
állami  és  katonai  egység  pedig  a  társada¬ 
lom  fejlettségét  és  erejét  bizonyítja.  Ez  az 
erő  és  fejlettség  különösen  a  magyarság  elö- 
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-evezi  Árpád  akkor  élő  ivadékait 
De  Etelközből  távozniok  kellett,  s  ilyfor- 
mán  o  egész  Keleten  nem  volt  maradó- 


suk  többé,  S  e  helyzetük  belátása  politi¬ 
kailag  és  emberileg  véve  másik  bölcs  gon¬ 
dolat,  A  -hová  ?»  kérdésének  megoldása 
pedig  csodálatos  keveréke  a  helyzet  ismere¬ 
tén  alapuló  józan  politikai  számításnak  s 
a  katonai  elszántságnak  és  vakmerőségnek. 
Az  új  szervezet  most  állotta  ki  az  első 
nehéz  próbát;  kétségbeesés  helyett  erős  el¬ 
határozásokra  vezetett.  A  vezér  méltónak 
mutatkozott  népéhez.  Nagy  volt  a  szeren¬ 
csétlenségben;  sőt,  a  mi  fő,  politikailag  a 
lehető  legnagyobb  hasznot  húzta  abból. 
Így  fog  megszületni  az  ezeréves  haza,  egy 
nemzeti  szerencsétlenség  egyetértő,  bölcs  és 
merész  felhaftnálásának  eredményéül.  N incs 
ennél  felemelöbb,  tanulságosabb  látvány 
emberek  között,  a  kiket,  egyeseket  és  népe¬ 
ket,  mintha  csupán  azért  próbálna  meg  a 
Gondviselés  emésztő,  megrázó  szenvedések¬ 
kel,  hogy  lelkűket  fölemelje,  erejöket  meg- 
aczélozza,  jövendő  feladatokra  edzeni  ta¬ 
nítsa.  S  vájjon  ezer  év  múlva  nincs-e  szük¬ 
ségük,  a  késő  utódoknak  hasonló  felemelő, 
tanulságos  látványok  buzdító  példájára  és 
szemléletére . 


f^v^|YU  GAT- EURÓ  PÁBAN  végkép 
iMoHI  összeomlott  már  ekkor  a  nagy  po¬ 
litikai  holttest:  a  római  impérium, 
melyet  Nagy  Károly,  az  avarok  leverője,  a 
század  elején  életre  kelteni  próbált.  Az  így 
darabokra  tagolódott,  külső  csapásoktól  is 
vérző  társadalmakban  a  hűbériséget  meg¬ 
előző  ököljog  lett  úrrá  ismét.  A  század  vége 
felé  az  erősebbnek  látszó  germán  Keleten 
újul  meg  a  császárság,  mely  azonban  már 
a  szellemi  téren  hasonló  hatalomra  törekvő 
pápasággal  találja  magát  szemben.  Részben 
ennek  a  kétes  erejű  császárságnak,  részben 
pedig  az  észak-nyugaton  ekkortájt  alakult 
s  a  germánságot  erősen  fenyegető  Nagy- 
Morvaországnak  hatalmi  körébe  tartozik  e 
pillanatban  a  Duna  és  Dráva  vidéke,  Pan¬ 
nónia,  az  előnyomuló  magyarság  jövendő 
birodalma.  De  a  félelmes  vetélytárs,  a  nagy¬ 
morva  egyesítő,  államalkotó  Szvatopluk, 
épp  Árpád  benyomulása  előtt  tűnik  el  a  tör¬ 
ténelem  színpadáról.  Viszálykodó  fiai  maguk 


segítenek  szétrombolni  atyjuk  nevezetes  épít¬ 
ményét.  A  Tisza  és  mellékfolyói  mentén  a 
bolgárok  (délen),  avarok  és  más  népmarad¬ 
ványok,  főleg  szlávok  élnek,  nagyobb  poli¬ 
tikai  mozgalmak  nélkül,  lappangva,  ránk 
nézve  ismeretlenül. 

Ezen  a  —  vizeinek  folyása  és  hegységei¬ 
nek  menete  szerint  meglehetősen  zárt  és 
egységes  területen  tehát  e  pillanatban  sem 
néprajzi,  sem  politikai,  sem  művelődési 
egység  nincsen.  Sőt  a  legkülönbözőbb  nép¬ 
rajzi,  politikai  és  eszmei  áramlatok  szán¬ 
tanak  rajta  keresztül-kasul.  Dél  felől  a 
keleti  császárság  és  a  bolgár  fejedelemség 
hatalmas  köre,  utóbbinak  ezenkívül  tekin¬ 
télyes  néprésze  is,  —  Nyugat  felől  a  germán 
császárság  és  a  nagy-morva  birodalom 
hatalma  ér  át  ide  s  küzködik  egymással. 
Egyidőben  amonnan  a  görög,  eminnen  a 
római  vallás  eszméi  hatolnak  előre  s  vetél¬ 
kednek  a  szellemi  diadalért,  mely  mögött 
azonban  szintén  politikai,  hatalmi  érdekek 
rejtőznek. 

A  magyarság  tehát  most  is,  épúgy,  mint 
mikor  uráli  hazájából  leszállóit,  egy  zűr¬ 
zavaros  világ  közepébe  fúródott  be.  Csak¬ 
hogy  az  akkori  és  a  mostani  helyzet  közt 
nagy  különbségek  láthatók.  Ez  a  nyugati 
világ  már  települt,  földet  mívelő,  ipartűző, 
templomot  építő,  tehát  csendesebb,  béké¬ 
sebb;  hadilag  védelmi  állásban  van,  nép¬ 
rajziig,  politikailag  és  szellemileg  pedig 
tagozott,  sőt  meghasonlott.  Holott  a  magyar¬ 
ság  most  is  fiatal,  nomád,  pogány,  har- 
czias,  támadó,  sőt  hódító;  mindenek  felett 
azonban  öntudatos  és  egységes,  s  ezért  egy¬ 
magában  is  erős  és  veszedelmes. 

Az  ekként  szembekerülő,  majd  egymásba 
ütköző  ellentétes  két  világ  műveltsége  nem 
csupán  mennyiségi,  hanem  minőségi  különb¬ 
ségeket  is  mutat.  A  támadott,  gyűlölködő 
Nyugat  e  műveltségnek  inkább  csak  meny- 
nyíségbeli  különbségét  látja.  A  magyar 
barbár,  bizonyára  mert  még  nomád. 

Holott  a  pogánykori  magyar  sírmaradvá- 
nyok  már  bizonyos  magasabb,  bár  keleties 
jellegű  kultúrát  mutatnak;  a  nyelv  fensőbb 
fogalmak  jelenlétét  hirdeti;  az  egybeforrt 
állami  és  katonai  egység  pedig  a  társada¬ 
lom  fejlettségét  és  erejét  bizonyítja.  Ez  az 
erő  és  fejlettség  különösen  a  magyarság  elő- 
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nyomulásának  legfőbb  eszközében:  a  hadi 
taktikában  lesz  láthatóvá,  melyet  Kelet  szült, 
fejlesztett,  próbált  ki,  és  ott,  úgy  látszik,  já¬ 
ratott  is  le,  de  a  mely  Nyugat-Európában, 
kétségtelen  fensőbbségével,  egyszerre  volt 
okozója  gyakori  diadal-kiáltásoknak  és  ret¬ 
tentő  átkozódásoknak. 

Ritkán  tüntet  fel  a  történelem  egymással 
szembekerülő  népeknél,  a  küzdők  jellemére 
és  a  küzdelem  eszközeire  nézve  kíáltóbb 
ellentéteket. 

A  nyugatiakat  —  írja  Bölcs  Leó  császár  — 
a  szabadság  eszméje  vezeti.  Bátrak  a  csa¬ 
ták  viadalaiban;  hevesen  csapnak  össze,  a 
félelmet  nem  ismerik,  megvetik  a  halált  s 
a  futást  szégyelik  legjobban.  Fegyverük  a 
lándzsa  és  kard;  mihez  képest  közelről  s 
gyalog  szeretnek  harczolni.  De  főnökeik 
iránt  engedetlenek;  éreztetik  azokkal  függet¬ 
lenségüket,  hogy  csak  önszántukból  jöttek 
harczolni  s  ott  hagyhatják  a  tábort,  ha 
úgy  akarják.  Nem  számítók  a  harezban; 
ellenben  szeretik  a  hadi  zsákmányt,  A  bal- 
szerencse  ép  úgy  elcsüggeszti  őket,  mint 
a  megerőltetés,  az  időjárás  viszontagságai 
és  az  élelmezési  nehézségek.  Cselvetések¬ 
kel,  váratlan  támadásokkal,  továbbá  halo¬ 
gatással  s  az  élelmiszerek  elzárásával  köny- 
nyen  tönkre  lehet  őket  tenni. 

A  magyar  mind-ennek  épp  a  fonákja. 
Szabadok  ők  is,  de  egységes  vezetés  alatt 
állanak,  mely  a  parancsok  teljesítését  mindig 
ki  tudja  kényszeríteni.  Fegyvereik  a  kard 
és  kopja,  de  különösen  a  nyíl,  melylyel  ló¬ 
hátról,  visszafordulva  is,  veszedelmesen  jól 
bánnak.  Általában,  mint  kizárólag  lovasok, 
lóháton,  távolból  szeretnek  harczolni.  Had¬ 
járataikban  és  csatáikban  számítók  és  álno- 
kok.  Terveiket  titokban  tartják  s  előőrssel 
és  tartalékkal  dolgoznak.  Kílesik  a  kedvező 
alkalmakat,  csalogatják  az  ellenséget;  les¬ 
vetésekben,  színleg  való  hátrálásokban,  meg- 
futamodásban  és  visszafordulásban  lelik 
kedvüket.  E  mellett  a  harczi  munkát  és 
fáradalmakat,  a  forróságot,  hideget  és  nél¬ 
külözéseket  könnyen  tűrik.  Győztes  csatáik 
végén  nem  a  zsákmánynyal  törődnek,  ha¬ 
nem  hogy  ellenségeiket  halálra  üldözzék  és 
tönkretegyék;  viszont  a  vereségben  sem 
csüggednek  el,  sőt  a  míg  tökéletesen  meg 
nem  aláztattak,  sokféle  módon  iparkodnak 


ellenségeikre  csapást  mérni.  Hely  utóbbi 
kiváló  tulajdonságaik,  győzelem  és  vereség 
esetében  való  viselkedésük,  kétségkívül  szin¬ 
tén  az  erős,  egységes  vezetés  eredményei 
és  bizonyságai. 

Kelet  népe,  Árpád  vezérlete  alatt,  mint¬ 
egy  saját  ellentétéhez  közeledik  tehát  — 
Nyugat  határaihoz.  Újra  a  keleti  népzaj- 
lás  teszi  vándorlóvá;  hadi  szervezete,  ka¬ 
tonai  foglalkozása,  egységes  vezetése  és  — 
a  távoli  Nyugat  híre,  gazdagsága  pedig 
hódítóvá.  A  hagyomány  szerint  Attila  Örök¬ 
sége  vonzza,  csalogatja.  Ki  tudja,  nem  ma¬ 
radt-e  meg  és  dolgozott  csakugyan  firól-pr a, 
századokon  át  a  hová  kétségtelenül  elju¬ 
tott:  Kelet  harczias  népeinek  lelki  világá¬ 
ban,  Attila  egykori  világverő  birodalmának 
híre,  hagyománya  is. 

Heglehet.  Bár  valószínűbb,  hogy  a 
hagyomány  itt  az  uj  hazában,  később  ala¬ 
kult  ki.  S  a  józanságra  kárhoztatott  mo¬ 
dern  történetíró  becsesebbnek  találja  annak 
hiteles  igazolását,  hogy  a  magyarság,  mi¬ 
előtt  bevonult  volna  a  Tisza  és  Duna  sík¬ 
jaira,  több  ízben  járt  már  e  folyók  vidé¬ 
kein  s  odább  Nyugaton,  melynek  dolgaiba, 
mint  szövetséges  vagy  ellenség,  bele  is  avat¬ 
kozott. 

Láttuk,  hogyan  kötötte  le  még  az  Etel¬ 
közben  a  déli  két  hatalmasságot:  a  görögöt 
és  a  bolgárt,  mikor  hatalmi  kérdésükbe  bele¬ 
szólt,  amazt  szövetségével,  ezt  erejének  sú¬ 
lyával.  Ugyanígy  bánt  el  egyidejűleg  már 
innen,  a  távolból,  a  Nyugaton  élet-halál 
harezban  álló,  másik  két  hatalmassággal  is. 
Itt  szintén  a  császárral  lépett  szövetségre 
és  segített  legyűrni  az  önmagát  emésztő 
nagy-morva  fejedelemséget. 

Nem  lehet  kétség  azért,  hogy  Árpád  és 
népe,  ílyeténkép  két  császárság  szövetsé¬ 
gesei  —  nem  csupán,  mint  némelyek  vélik, 
valahogy  ideiglenesen  legeltetni,  avagy  a 
mongolok  módjára  rombolni,  rabolni,  ha¬ 
nem  csakugyan  hazát  foglalni  jöttek  e  tá¬ 
jakra.  A  Bíborban  született  császár  ebbeli 
határozott  állításán  kívül,  a  gyakran  ellen¬ 
tétesnek  látszó  körülmények  is  egybevágóan 
bizonyítják  e  szándékukat. 

Jól  ismerték  már  ők  ezt  az  új  világot. 
Lovaik  többször  legeltek  már  a  tágas  me¬ 
zőkön  s  itták  a  bő  folyók  vízét.  Ok  maguk 
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Bölcs  Leó  görög  császár  Taktikája  a  bolgárokról,  s  alább 
az  egyetlen  fő  uralma  alatt  álló  magyarok  (turkok)  politikai 
és  hadi  szervezetéről,  szabadságukról  (függetlenségükről); 
azután  a  következő  oldalon  edzett  voltukról,  álnokságukról, 
rettenthetetlenségükről  stb. 

(Hasonmás  a  bécsi  cs.  és  k*r.  udv.  könyvtár  Phii.  graec.  275.  jelzetű  kéziratának  208.  a.  és  b.  lapjáról.) 


A  szöveg  olvasása : 

pwv  rcpooért  dk  xae  rá  rwv  roúpxoiv  | 
rfjaópoi aappovri Qouac  ráfewa  tzo  \  Xepixjjo 
iayopoTEpaa  rwv  áXXwv  axudtxwv  edvwv 
ráoxáraouoraoiv  \  páyaa  izoeoupevdrs  xai 
povapyoú  |  peva'  áXXáfiouXyapwv 

tyj'j  év  yw  elpTjvqv  aanaXjpjXEVwv  xae  |  xoevw- 
vouvrwv  rijosloauróv  jelene  j  wo  fiwpaeoeq 
perá  rrjv  ix  zfjanapop  |  xiag  rteepav,  ody- 
vjyoúps&axazauzójv  |  yeepaaÓ7tXí£eiv  éne  zö 
d-eiovTjdr]  |  rá  xarexsevwv ávaprwvreo az pa  | 
rrjyqpara'  deóizep  oüze  rrjv  ad  |  rwv 
xaxhjpwv  napáza&v  oöze  zrp  |  ijpezépav 
xazexeívojv  azé  dear^a  |  peáo  rtíorEWo  adeX- 
pwv  unapyóv  |  rwv  xae  róla  rjpezepaKjrjxeiv 
etz oyyeX  |  Xopévwv  slor)yr]oeoev  deaypapeev 
zé  |  wa  Ttpo&upoóped-a.  j 

■KeptdezijazwvzoupxüJvdtatXéoecoGrs  |  xae 
izapará^ewo  pixpw  rr/GfiouXya  |  pwv  rj  00- 
dkv  deapepoúorja  Tjdy)  époupev  |  8re  tzoXú- 
avdpov  eaze  xae  eXeód-epov  \  rooro  zó  é&voq 
psXerrjv  póvov  noeoú 


A  szöveg  fordítása : 

.  .  .  s  azonfelül  még  a  lurkókénak  is  van  egy- 
máséhoz  hasonló,  a  többi  szittyákénál  erősebb  harczi 
taxisuk,  minthogy  szemtűl-szcmbe  helytállva  har- 
czolnak  és  egy  főnek  vezérlete  alatt. 

De  miután  a  bolgárok  a  krisztus  szellemében 
ápolt  békét  szeretik  és  az  ő  vallását  a  rómaiakkal 
közösen  vallják,  azt  hisszük,  hogy  esküszegésen 
alapult  vállalkozásuk  után  nem  kell  már  ellenök 
fegyvert  fognunk ,  az  ellenök  intézendő  had¬ 
műveleteket  most  már  az  isteni  végezetre  bizva. 

Ezért  sem  az  ellenünk  használt  paralaxisukat, 
sem  pedig  a  miénket  ellenök  nem  szándékozunk 
valamelyest  leírni,  úgy  is  az  egy  hitnél  fogva 
testvéreink,  s  ígéretet  is  tettek,  hogy  határozmd- 
nyainknak  alávetik  magukat. 

Szólni  fogunk  tehát  a  következőkben  a  turkok 
politikai  szervezetéről  és  parataxisáról,  mely  a 
bolgárokétól  alig,  illetőleg  semmiben  sem  külön¬ 
bözik  ;  hogy  férfiakban  bővelkedő  és  szabad  (füg¬ 
getlen)  ez  a  nemzet,  és  föléhelyezi 


A  jobb  lapszélen  alulról  az  5,  és  4.  sor  folytatásában  :  71  TO  2  P 


A  szöveg  olvasása  • 

pevov  7zapara.Ga.XXaG  no)  izeXeiao  |  xae  rrjv 
eoTzopíav,  ró  ávdpelwodca  I  xeiodae  npoo- 
roba  Idiouoéyd-poóo.  |  Tobro  roivuv  wopov- 
apyoápsvov  xae  \  anTjVsXo  xae  fiapseao  ráo- 
noivaa  |  ént  rotoápap  r avcopsvoeo  napaa- 
rwv  |  ix  rwv  ápyóvrwv  aurcúv  uptorápe  | 
vov  ouxuyánT)  áXXá  pófiw  xexparTjps  ]  vov 
robo  nóvouoxae  póy&ouGfevvat  |  coo  pé- 
poüotv  npoadkxaupara  |  xae  npootpúyoo 
ávr éyovrae  xae  zfjo  |  Xoctctjg  rwv  ávayxaiwv 
évdeéao  vo  \  padexóv  ónó.pyov 

fleplepya  diétáé  rá  roupxwv  epóXa  \  xae 
xpú  nrovzavqv  flouXpv  aurwv  |  átptXadexae 
ánearaóvra  xae  dia  \  zTjoo.TtX'fjoziao  rwv 
Xprjpá rwv  j  xparoőpeva,  ópxou  nepeppo- 
vobatv  |  pryre  auv&7}xaopuXárrovra,  pryce  \ 
dwpoeoapxoúpeva:  áXXánpev  \  zododev  de- 
£wvrat  énefiouXrjv  peXe  |  r watv  xae  ávazpo- 
nryv  rwv  avvd-q  \  xwv  Kae  rouoene 

rrjdei  |  Ooaxaepoba  detvwo  aroyá^ovrae 


A  szöveg  fordítása  : 

minden  pompának  és  kényelemnek,  hogy  a  maga 
ellenségeivel  szemben  vitézül  viselkedjék. 

Ezt  a  népet  pedig,  mivel  egyetlen  főnek  uralma 
alatt  áll,  nem  szeretettel,  hanem  rettegteléssel  tart- 
iák  féken,  bűnöseiket  a  főnökök  szigorú  és  súlyos 
büntetéseknek  vetik  alá;  munkál  s  fáradalmat 
magasztosan  elvisel,  tűri  az  égető  meleget  és 
fagylaló  hideget,  s  a  szükségeseknek  a  nomád  élet¬ 
ből  következő  egyéb  nélkülözéséit. 

A  turk  törzsek  álnok  és  határozásaikat  palástoló, 
barátságot  nem  kereső,  bizalmat  nem  érdemlő  népek; 
telhetetlen  kincsvágytól  hajtva,  esküt  semmibe  se 
vesznek,  szerződéses  kötéshez  magukat  nem  tartják, 
ajándékokkal  ki  nem  elégíthetők,  hanem  mielőtt  az 
adottat  elfogadnák,  csalárdkodáson  és  azon  törik 
eszöket,  hogy  megsemmisítsék  a  szerződéseket. 

'/{ettenthetetlenül  veszik  szemre  a  nekik  kedvező 
alkalmakat . .  ■ 
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pedig  saját  szemükkel  látták  jövendő  ellen¬ 
feleiket:  a  nyugati  császárságot  és  Nagy- 
Morvaországot,  melyeket  a  küzdelem  s  az 
egymás  elleni  gyűlölet  heve  elvakított  és 
meggyöngített;  valamint  az  egykori  avar 
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nuló  haai  nép  3<,u, 

Erről  a  területről,  ily  utak  segítségével 
Árpád  és  népe  mintegy  központból  folytat 
hatták  a  hódítást  délnyugat  azaz  Itália, 
nyugat  azaz  a  császári  birodalom,  észak¬ 
nyugat  azaz  Nagy-Morvaország,  dél  és 
kelet  azaz  a  bolgár  és  a  görög  birodalom, 
illetve  a  majdnem  köröskörül  kínálkozó  ter¬ 
mészetes  határok  felé,  melyeket  innen  nyu¬ 


gatnak:  a  Duna  mentén  föl  egész  az  Enns 
folyóíg  és  az  Alpesek  vidékéig  kitolhattak, 
E  terület  elfoglalásával  közvetetlen  közelébe 
férkőztek  a  germánságnak  és  j^lávságnak, 
s  így  végkép  megszüntették  azt  az  űrt,  me- 
»-  'jakon  a  rómaiak  óta  e  népfajok 

n  bírt  egységesen  betölteni.  Egy- 
megvethették  alapjait  annak  az 
cai-földrajzi  egységnek  is,  melyet 
sza  és  az  Erdély  mélyéből  jövő 
i  által  öntözött  terület  számára 
-mészef  kijelölt  ugyan,  de  a  me- 
agyarság  előtt  egyetlen  nép  sem 
lósítani. 

a  Duna  és  Balaton  vidéke  a 
mák  hadi  és  politikai  tekintetben 
iztos  alapja;  nyugat  felé  bástyája, 
kelet  felé  terjeszkedési,  egységi 
az  új  haza  szíve;  a  mint  azt 
lés  részleteiről  fenmaradt  későbbi 
adatok  is  egyértelműleg  bizonyít¬ 
ókén  telepedett  le  maga  az  első- 
és  nemzetsége,  s  a  többi  előkelő 
ségek  nagy  része  is. 
lása  tehát  egyformán  mutatja  a 
íntudatosságát  és  a  hódítás  terv- 
t.  De  mutatja  egyszersmind  ennek 
égét  is.  Árpád  és  vezérei  jól  tud- 
I  itt  a  távol  idegenben,  települt  né- 
tt,  germán  szomszédságban,  más 
k  közé  kerültek.  Itt  ugyan  szintén 
P  iek  a  maguk  megszokott  módja  sze- 
/<  CO  ■  kmányszerzésre  vagy  helyzetük  biz- 
•a  szolgáló  hadi  vállalatokat,  de 
'ítve  sem  haladhatnak  majd  odább 
b  Nyugat  felé,  a  mint  azt  Keleten, 
Itól  a  Duna  torkolatáig  terjedő  sík- 
szlávok  és  ide-oda  mozgó  nomád 
között  tehették. 

kevésbbé  számíthattak  elhagyott 
lazájukra.  Ez  a  gondolat  mi  előttünk 
ár  szükségtelennek  tetszhetik;  de  a 
lalók,  sőt  úgy  látszik,  még  ^unokáik 
szemében  is  fontos  körülményekkel  függött 
össze.  Csak  mellesleg  utalok  Bölcs  Leó  tudó¬ 
sításaira,  mely  szerint  a  turkok  a  köztük 
sűrűn  előforduló  szökésektől  és  elpártolások¬ 
tól  nagyon  tartottak  [s  hogy  mikor  Lebé- 
diából  kivonultak,  fele  a  népnek^inkább  ősi, 
békésebb  hazájába  tért  vissza,  semhogy 
ismét  odább  vándoroljon  Nyugatnak,  Van 
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pedig  saját  szemükkel  látták  jövendő  ellen¬ 
feleiket:  a  nyugati  császárságot  és  Nagy- 
Morvaországot,  melyeket  a  küzdelem  s  az 
egymás  elleni  gyűlölet  Heve  elvakított  és 
meggyöngített;  valamint  az  egykori  avar 
birodalomnak  mostani  tagolt,  sőt  meg- 
Hasonlott  állapotát,  népének  az  övékénél 
hitványabb  —  hadi  képességeit  is.  Különö¬ 
sen  a  szlávokban  oly  szervezetlen  népsé¬ 
geket  találtak  itt,  melyeket  régóta,  már 
keleti  hazájukból,  mint  velők  nem  mérkőz¬ 
hető,  támadás  ellen  hegyekbe,  várakba  me¬ 
nekülő  és  csupán  szolgának  való  ellenséget 
ismertek.  Az  alkalom  hódításra  mindenkép 
kedvezőnek  látszott  azért.  És  kétségkívül 
reményeket  kötöttek  vállalkozásukhoz.  Ez 
lesz  nekik  való  világ:  jó  zsákmány,  biztos 
zsákmány! 

Ehhez  képest  nem  állapodnak  meg  a 
Tisza  mentén  és  Erdélyben,  mely  vidék 
pedig  keleti  hazájukhoz  közelebb  esett,  s 
népességük  számához  mérve,  kétségkívül 
elegendő  teret,  békésebb  hódítást  és  birtok¬ 
lást  kínált  nekik.  Hatalmukba  kerítették, 
bizonyára  nagyobb  erőfeszítéssel,  a  jóval 
távolabbi  Duna-menti  és  Dunán-túli  vidé¬ 
ket  is.  Ez  a  föld,  bár  terjedelemre  nézve 
csekélyebb,  csupán  mintegy  negyede  vagy 
ép  ötödé  az  egész  területnek  földrajzi 
fekvésre  nézve  az  összes  részeknél  jelenté¬ 
kenyebb.  Itt  már  nyugati,  történelmi  tala¬ 
jon  járunk,  melyet  Róma  évszázadokkal 
előbb  megművelt,  s  a  későbbi  császárságok, 
az  időközben  itt  lakott  külföldi  népek,  sőt 
újabban  a  hittérítők  is  munkába  vettek, 
E  kulturéletnek  kezdeteit  a  szaporodó,  bár 
kezdetleges  keresztyén  egyházak,  emlékeit 
a  régi  városok  romjai  mutatták,  kijelölve 
egyszersmind  a  műveltségi  központokat  is; 
a  régi  utak,  a  római  czívilizáczió  e  becses 
maradványai  pedig,  mintegy  önmagukat 
kínálták  fel  közlekedési  eszközül,  egy  bevo¬ 
nuló  hadi  nép  számára. 

Erről  a  területről,  ily  utak  segítségével. 
Árpád  és  népe  mintegy  központból  folytat¬ 
hatták  a  hódítást  délnyugat  azaz  Itália, 
nyugat  azaz  a  császári  birodalom,  észak¬ 
nyugat  azaz  Nagy-Morvaország,  dél  és 
kelet  azaz  a  bolgár  és  a  görög  birodalom, 
illetve  a  majdnem  köröskörül  kínálkozó  ter¬ 
mészetes  határok  felé,  melyeket  innen  nyu 


gatnak:  a  Duna  mentén  föl  egész  az  Enns 
foiyóig  és  az  Alpesek  vidékéig  kitolhattak. 

E  terület  elfoglalásával  közvetetlen  közelébe 
férkőztek  a  germánságnak  és  jjlávságnak, 
s  így  végkép  megszüntették  azt  az  űrt,  me¬ 
lyet  e  tájakon  a  rómaiak  óta  e  népfajok 
egyike  sem  birt  egységesen  betölteni.  Egy¬ 
szersmind  megvethették  alapjait  annak  az 
erős  politikai-földrajzi  egységnek  is,  melyet 
a  Duna,  Tisza  és  az  Erdély  mélyéből  jövő 
mellékfolyói  által  öntözött  terület  számára 
maga  a  természet  kijelölt  ugyan,  de  a  me¬ 
lyet  itt  a  magyarság  előtt  egyetlen  nép  sem 
bírt  megvalósítani. 

így  lett  a  Duna  és  Balaton  vidéke  a 
honfoglalásnak  hadi  és  politikai  tekintetben 
egyaránt  biztos  alapja;  nyugat  felé  bástyája, 
erőssége,  kelet  felé  terjeszkedési,  egységi 
központja,  az  új  haza  szíve;  a  mint  azt 
a  letelepedés  részleteiről  fenmaradt  későbbi 
történelmi  adatok  is  egyértelműleg  bizonyít¬ 
ják.  E  vidéken  telepedett  le  maga  az  első- 
fejedelem  és  nemzetsége,  s  a  többi  előkelő 
ős-nemzetségek  nagy  része  is. 

Elfoglalása  tehát  egyformán  mutatja  a 
vezérlet  öntudatosságái  és  a  hódítás  terv¬ 
szerűségét.  De  mutatja  egyszersmind  ennek 
véglegességét  is.  Árpád  és  vezérei  jól  tud¬ 
ták,  hogy  itt  a  távol  idegenben,  települt  né¬ 
pek  között,  germán  szomszédságban,  más 
viszonyok  közé  kerültek.  Itt  ugyan  szintén 
kezdhetnek  a  maguk  megszokott  módja  sze¬ 
rint  zsákmányszerzésre  vagy  helyzetük  biz¬ 
tosítására  szolgáló  hadi  vállalatokat,  de 
kényszerítve  sem  haladhatnak  majd  odább 
és  odább  Nyugat  felé,  a  mint  azt  Keleten, 
az  Uraitól  a  Duna  torkolatáig  terjedő  sík¬ 
ságon,  szlávok  és  ide-oda  mozgó  nomád 
népek  között  tehették. 

Még  kevésbbé  számíthattak  elhagyott 
keleti  hazájukra.  Ez  a  gondolat  mi  előttünk 
ma  már  szükségtelennek  tetszhetik;  de  a 
honfoglalók,  sőt  úgy  látszik,  még  [unokáik 
szemében  is  fontos  körülményekkel  függött 
össze.  Csak  mellesleg  utalok  Bölcs  Leó  tudó- 
sításaira,  mely  szerint  a  turkok  a  köztük 
sűrűn  előforduló  szökésektől  és  elpártolások¬ 
tól  nagyon  tartottak  [s  hogy  mikor  Lebé- 
diából  kivonultak,  fele  a  népnekfínkább  ősi, 
békésebb  hazájába  tért  vissza,  semhogy 
ismét  odább  vándoroljon  Nyugatnak,  Van 
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azonban  egy  rendkívül  jelentős  körülmény, 
mely  ismételten,  csaknem  fejezetről-fejezetre 
feltűnik  előttünk,  mikor  a  különben  jóindu¬ 
latú  Konstantin  császár  tudósításait  olvas¬ 
suk.  S  ez  Árpád  népének  és  vezéreinek  a 
besenyőktől  való  nagy  félelme. 

A  turkok  (azaz  magyarok)  nagyon  tarta¬ 
nak  úgymond  a  besenyőktől,  mert 
gyakran  szenvedtek  tőlük  vereséget  és  több¬ 
ször  majd  Hogy  meg  nem  semmisültek  álta¬ 
luk.  Ezért  félelmesek  a  besenyők  a  turkok 
előtt,  úgy,  hogy  féken  tarthatják  őket  .  .  . 
Ha  a  római  császár  békét  tart  a  besenyők¬ 
kel,  a  turkok  nem  bírják  megtámadni  a 
római  birodalmat  ...  A  besenyők  könnyen 
rácsaphatnak  a  turkok  földjére,  azt  el¬ 
pusztíthatják,  nejeiket  és  gyermekeiket  rab¬ 
szolgaságba  hurczolhatják  ...  A  turkokat 
már  lebédiai  hazájuktól  is  a  (nemességük 
és  vitézségük  miatt  Kangarnak  nevezett) 
besenyők  fosztották  meg,...  két  részre  sza¬ 
kították  és  országukból  kikergették  őket. 
Mikor  pedig  a  turkok  már  Etelközben  lak¬ 
tak  s  egy  ízben  ép  másfelé  csatázni  voltak, 
a  besenyők  a  bolgárokkal  szövetségben,  itt 
is  rájuk  törtek,  családjaikat  elpusztították 
és  az  egész  népet,  fejedelmével:  Árpáddal 
együtt  csúnyául  kikergették  onnan.  A  ki¬ 
űzött  turkok  menekülve,  más  országot  ke¬ 
restek  .  .  .  Később  pedig,  mikor  egy  ízben 
a  császár  odaízent  a  turkokhoz,  hogy  tá¬ 
madják  meg  a  besenyőket,  foglalják  el  tő¬ 
lük  földjüket  s  telepedjenek  oda,  hiszen 
úgyis  ők  laktak  ott  azelőtt,  —  a  turkok 
fejedelmei  egy  hanggal  azt  kiáltották:  «Mí 
bizony  nem  megyünk  neki  a  besenyőknek, 
mert  nem  bírunk  velük.  Nagy  azoknak  a 
földjük,  sok  a  népük  és  fenegyerekek  azok! 
Ne  is  beszélj  többet  erről,  mert  hallani  sem 
szeretjük.  ...» 

Árpád  népe  tehát  a  besenyővel  szemben 
menekülő;  vonulnia  kel!  előle  minél  távo¬ 
labb.  A  magyar  ott  a  Keleten,  a  többi  no¬ 
mád  népekével  rokon  hadi  tudományával, 
mely  egyedül  biztosíthatta  életét,  független¬ 
ségét  —  lejárta  magát.  De  annál  nagyobb 
fensőséggel  léphetett  fel  ugyané  keleti  hadi 
taktikával  a  települt  Nyugat  ellen.  S  csak¬ 
ugyan  ettől  fogva  több  mint  félszázadon  át, 
midőn  kisebb-nagyobb  hadsereggel  Európa 
szívébe  s  szélső  határaihoz,  a  tengerekig 


száguldozott,  ellentétben  a  besenyőktől  való 
félelmével,  a  legvakmerőbb  lenézésnek  és 
kicsinylésnek  szakadatlan  jeleit  mutatja  a 
nyugati  népek  iránt.  S  ne  is  gondoljuk, 
hogy  a  besenyőktől  való  félelme  valami 
pusztító  kétségbeesés  karjaiba  vetette.  Csu¬ 
pán  más  helyet,  más  népet  keresett,  a  mely- 
lyel  fensőbbségét  éreztetheti.  Keleti  szokás 
ez  is,  melyre  ép  a  nemes,  vitéz,  kangar 
besenyő  nyújt  példát,  mikor  megfutamodik 
ugyan  az  úz  és  kozár  elől,  de  iszonyú  erő¬ 
vel  csap  rá  az  útjában  álló  magyarra. 
Menekülőből  válik  hódítóvá, 

A  szilárd  germán  Nyugat  és  a  félelmes, 
besenyő  Kelet  között  ekként  lett  ez  a  ter¬ 
jedelmes,  természeti  határokkal  övezett  terü¬ 
let  Árpád  népének  egységes,  állandó  hazá¬ 
jává.  E  határokon  belül  mozoghatott,  abból 
időnként  ki  is  csaphatott,  de  nem  távozha¬ 
tott  el  többé.  A  költő  szava  már  Árpádra 
és  népére  is  ráillik:  <-ltt  élned,  halnod  kell ! » 


FOGLALJUK  össze  és  mérlegeljük 
a  következéseket.  Ez  a  hol  turk- 
nak,  hol  ungornak  nevezett,  finnes 
nyelvű,  pompakedvelö,  lovas  szokású  hadi 
nép,  már  kelet-európai  hazájában  meglehe¬ 
tős  egyöntetű  képet  mutat;  bár  a  pusztai, 
vándor,  hadi  élet  viharai  kisebb-nagyobb 
darabokat  letörnek  belőle,  pl.  Lebédiában, 
másokat  pedig  idegen  népekből  hozzájuk 
csapnak,  mint  pl.  a  kabarokat  ugyanott, 
A  vegyülések  és  küzdelmek  inkább  fejlesz¬ 
tik,  mint  rombolják  egyéniségét.  A  vesze¬ 
delmekkel  szemben  szívós;  a  benyomások¬ 
kal  szemben  fogékony.  így  aztán  a  benyo¬ 
mások  gazdagítják,  de  nem  másítják  meg; 
idő  folytán  inkább  elválik  rokonszokású 
környezetétől,  melyet  egyben-másban  után¬ 
zóit,  mintsem  hogy  összeolvadna  azzal. 
Szigorúan  tagozott  társadalmi  szervezete, 
mely  inkább  csak  összetétel  még  és  nem 
szerves  egész,  az  egyéni  fejlődésnek  ily 
fokán  természetszerűen  válthat  már  ki  egy¬ 
öntetű  elhatározásokat,  cselekedeteket  és  in¬ 
tézményeket.  így  születik  meg,  bár  idegen 
mintára,  de  az  eddigi  fejlemények  folyta- 
tásakép,  tehát  az  idegen  környezettől  mégis 
elütő  jelleggel,  az  állami  közhatalom,  mely- 
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nek  a  nép  főfoglalkozása  hadi  jelleget  ad. 

E  föhatalom  születése  pillanatában  egy 
kiváló  férfiúban  testesül  meg;  s  ettől  fogva 
a  népnek  egységre  hajló  fejlődését  két  új 
tényező  tartja  még  inkább  ebben  a  szaba¬ 
don  fölvett  keretben.  Egyik  maga  ez  az  új 
állandó,  sőt  örökölhető  közhatalom,  másik 
ennek  erős  karú  öntudatos  viselője.  E  köz¬ 
hatalom  befelé  korlátozza  ugyan  a  szabad¬ 
ságot,  de  kifelé  emeli  azt,  mert  az  egységes 
vezetés  összefogja  a  nép  erejét,  s  más  né¬ 
pekkel  szemben  megszilárdítja  függetlensé¬ 
gét.  Ekként  ez  a  vezér-egyéniség  és  pár 
évtizednyi  közhatalma,  a  forrongó  és  gyor¬ 
san  fejlődő  események  újabb  zűrzavarában 
hirtelen  változó,  idegen  környezetben,  gyors, 
fényes  sikereket  mutat  fel,  s  egy  másik, 
hatalmasan  szervezett  egységet  alkot:  terü¬ 
leti  hódítást,  új  hazát. 

Állam  és  haza  így  születendő,  egységes 
fogalmai  tehát  e  születésénél  és  egyéniségé¬ 
nél  fogva  is  kimagasló  férfiú:  Árpád  vezér 
személyével  állanak  elválhatatlan  kapcso¬ 
latban.  Az  államhatalom  megalakulását  az 
ö  egyénisége  teszi  lehetővé,  vagy  legalább 
mozdítja  elő,  mindenesetre  igazolja;  az  egy¬ 
séges  területet  pedig  már  az  ő  öntudatos 
vezetése  alkotja  meg. 

De  abban  a  pillanatban,  a  mint  a  nép 
szabad  elhatározásából  a  közkormányzati 
hatalom  Árpád  személyében  megszületik, 
egyszerre  előttünk  áll  egy  harmadik:  a  tár¬ 
sadalmi  egység,  a  nemzet,  melynek  elemei 
már  eddig  is  megvannak  a  népnek  szövet¬ 
ségen  alapuló  összetartásában,  a  szomszé¬ 
dos  népekétől  elkülönödő  sajátságaiban,  fo¬ 
gékony,  de  határozott  jellemében.  Mostan¬ 
tól  fogva  az  első  fejedelemség  kényszerű 
korlátain  belül,  ennek  összefoglaló  hatása 
alatt,  a  nép  minden  oldalú  vágyai,  szoká¬ 
sai  és  tettei  még  határozottabb,  még  egy¬ 
ségesebb  irányt  kell  hogy  vegyenek,  és  az 
együvé  tartozás,  együttműködés  oly  közér¬ 
zése  alakuljon,  mely  mint  láthatatlan  de 
eleven  népiélek,  a  nemzet  magasztos  fogal¬ 
mát  alkotja. 

S  ez  egységes  nemzet  gondolata  szintén 
Árpád  személyéhez  kapcsolódik.  A  tudo¬ 
mány  legalább  azt  az  alapos  nézetet  haj¬ 
landó  elfogadni,  hogy  ez  a  nép-keverék, 
mely  eddig  turk,  ugor  vagy  ungor  néven 
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fordul  elő,  mint  nemzet,  első  fejedelmé¬ 
nek,  Árpádnak  törzséről:  a  Megyer,  vagy 
Magyar-törzsről  vette  fel  a  magyar  nevet, 
miként  előbb  hazáját,  első  törzsfőnökéröl : 
Lebédröl  nevezte  el  Lebédiának.  Ebben  az 
új  «magyari»  névben,  melyet  az  arab  írók¬ 
nál  Árpád  életének  vége  felé  találunk  meg 
először,  már  az  ő  életében  egybeforrva 
szemlélhetjük  azért  a  három  új  egységet:  a 
közhatalmat  vagyis  államot,  a  nemzetet  és 
a  hazát. 

A  fejlődés  ez  eredménye  tehát  épúgy  kö¬ 
szönhető  a  nemzet  egyéni  erejének  és  poli¬ 
tikai  érzékének,  szabadság-szeretetének  és 
a  közhatalom  iránt  kezdődő  tiszteletének, 
ü§r  mint  —  Árpád  vezér  személyes  tulajdon¬ 
ságainak.  E  két  tényező  egyensúlya  mű¬ 
ködik  össze  oly  sikeresen  a  honfoglalás 
dicső  korszakában.  Legvilágosabb  bizonyí¬ 
téka  e  jelenségnek  az  Árpád  halálára  kö¬ 
vetkező  néhány  évtized,  az  európai  kalan¬ 
dozások  kora,  a  mikor  Árpád  erős  egyé¬ 
nisége  kihullván  az  egyensúlyból,  csupán 
egyes  népdarabok,  inkább  csak  zsákmányért 
jelennek  meg  hol  itt,  hol  amott,  Európa 
legkülönbözőbb  vidékein,  egységes  vezetés 
és  magasabb  czél  nélkül,  olykor  egymás 
hátára  is  torlódva. 

A  hódításokat  követő  visszaesés  vagy  tes- 
pedés  időszaka  ez.  A  siker  a  foglalkozás 
jól  bevált  irányához :  települt  szomszédság 
mellett  a  zsákmánynyal  kecsegtető  hadi  élet¬ 
hez  köti  a  népet,  mely  a  tehetetlenségnél 
fogva  is  tovább  jár  megszokott  útján.  Az  e 
közben  aratott  apró  sikerek  nyomában  aztán 
bizonyos  fenhéjázás  észlelhető,  mely  a  hó¬ 
dítás  támadó  eszközeit  —  mint  Keleten 
lejáratta.  Nyugaton  is  le  fogja  járatni. 

Kiválóbb  egyéniségek,  egy  Bulcs,  Botond 
és  Lél,  a  törzsfönökök  és  nem  a  nagyfeje¬ 
delmek  közül  kerülnek  már  ki  ;  az  egység 
inkább  csak  az  Árpád  személyéhez  fűződő 
hódítás  emlékében  él.  A  bizánczi  császárok 
is  csak  ezeket  a  törzsfőnököket  látják  ekkor; 
ezekhez  és  nem  a  nagyfejedelemhez  intézik 
üzeneteiket.  Csalódásokra,  hadi  fensőségük 
megdőlését  jelentő  nagy  vereségekre  van 
szükség,  hogy  a  nép  itt  Nyugaton  a  to¬ 
vább  vezető  utat  megtalálja.  Kiváló,  de 
széthúzó  törzsfőnökök  helyett  új  Árpádokra, 
a  kik  a  honszerző  nyomdokain  járva  ismét 
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egyesítsék  és  érvényesítsék  a  nemzet  erőit, 
s  a  megaláztatások  után  felelevenítsék  a 
keleti  küzdelmek  iskolájából  hozott  ősi  eré¬ 
nyeket:  az  önbizalmat,  fogékonyságot  és 
józanságot. 

A  gondviselés  e  férfiakat  is  megadta  a 
nemzetnek:  a  pogány  Géza,  majd  a  keresz¬ 
tyén  István  személyében.  Új  Árpádok  ők, 
sok  tekintetben  méltó  másai  a  Honszerző¬ 
nek,  új  megalapítói,  továbbfejlesztői  politi¬ 
kájának,  hazájának,  dinasztiájának.  Amaz 
a  szükséges  erős,  kíméletlen  átmenet;  emez 
a  kívánatos  korszerű,  jámborabb  befejezés, 

A  régi  helyes  utat  törik  tovább,  melyre 
maga  a  szabad  nép,  az  első-fejedelemség 
megalkotásának:  Árpád  felemelésének  pilla¬ 
natában  lépett.  Megzabolázzák,  majd  meg¬ 
semmisítik  a  törzsfőnökök  külön  politikai  -m 
hatalmát;  s  ezzel  elhárítják  az  akadályt  a 
kialakuló  középkori  magyar  állami  és  nem¬ 
zeti  egység  elől,  melynek  aztán  a  keresz¬ 
tyén  vallás,  királyság  és  kultúra  egyszerre 
adja  meg  a  felfrissítő  erőt  és  a  külső  te¬ 
kintély  nimbuszát.  E  két  nagy  Árpád  kere¬ 
kíti  ki  ősatyjok  legkiválóbb  alkotását,  az  új 
haza  területét  is,  melynek  egyesítő  hatása 
csak  most  kezd  igazán  nyilvánulni,  nem 
csupán  természetes  határainak  összefoglaló, 
védő  erejében,  hanem  a  köröskörül,  sőt  — 
sajnos  —  belül  is  idegen  környezetnek  kijó-, 
zanífó,  mérsékletre  és  Összetartásra  intő  ha¬ 
tásaiban  is. 

S  a  nép  megérti  ezt  a  nagy  fordulatot. 

Az  Árpádi  egyensúly,  közkormányzat  és 
nemzet  között  újra  helyreáll  s  egységesen 
munkálhat  tovább.  Nemzet  és  fejedelme  vé¬ 
delmi  állásba  helyezkedik,  majd  végkép 
helyhez  köti  magát,  tömörül  és  alkalmaz 
kodik.  Ellenségnek  gyönge,  de  baráttá  ido¬ 
mítható  új  környezetével,  s  az  emelkedő 
önérzetü,  műveltebb  Nyugattal  szemben  egy¬ 
szerre  mutat  rendkívüli  fogékonyságot,  és 
saját  lényegéhez:  nyelvéhez,  hazájához  és 
nemzeti  egyéniségéhez  való  hű  ragaszko¬ 
dást,  így  válik  bent  a  hazában  a  sok  szláv 
fogalom,  szó  és  helynév  az  ő  tudásának, 
anyagi  és  szellemi  életének,  —  sok  szláv 
néptöredék  az  ő  népességének  részévé;  vi¬ 
szont  így  lesz  maga  Árpád  népe,  mint  ma¬ 
gyar,  végkép  urává  ennek  a  kerek  hazá¬ 
nak;  mialatt  keleti  társai:  a  hatalmas  bol¬ 


gár,  az  egyesülés  mintájául  szolgált  kozár, 
a  rettegett  besenyő  és  kún,  az  Al-Duna  mén- 
tén  és  a  dél-orosz  síkságon,  egyéniségüket 
vagy  épen  létüket  is  elvesztették. 

íme  a  történelem  Árpádja.  Az  események 
igazolják  a  Bíborban  született  császár  érte¬ 
sülését,  az  alkotások  szerzőjüket,  s  a  nép 
tettei  a  vezért. 

Nem  Attila  vagy  Bafu  ő,  a  ki  az  egész 
világgal  meg  akar  mérkőzni,  vagy  minden 
útjában  állót  oktalanul  elpusztítani.  Alkotni 
kíván,  hazát  szerezni;  a  maga  módja  szerint: 
egyszerre  karja  és  esze  erejével,  fegyverrel 
főkép,  de  csellel,  hadi  és  politikai  taktiká- 

Kormányzó  és  vezéri  képességeket  mutat, 
mikor  ennek  a  lobbanékony,  önérzetes,  szét¬ 
húzó,  sőt  szökdöső  népnek  erejét  egy  kéz¬ 
ben  tudja  tartani  és  egy  czélra  irányítani; 
bölcs,  hogy  mint  az  új  egységes  vezéri 
hatalom  első  viselője,  a  nép  és  vezérei  sza¬ 
badságából  csak  annyit  vesz  el,  a  mennyi 
a  czélra  szükséges;  s  vitéz,  hogy  ily  csupa 
hadi  népnek  mintájává,  ellenségeinek  urává 
lehet.  A  legnehezebb  körülmények  között 
áttekinti  a  politikai  és  hadi  területet;  kétség- 
beesett  helyzetben  erős  elhatározásokat  vált 
ki,  nagy  gondolatokat,  melyeket  nagy  tettek 
követnek.  így  kapcsolódik  a  történelemben 
az  ő  dicső  nevéhez  ama  három  legmaga¬ 
sabb  egység  születése,  melyeket  mi  késő  utó¬ 
dok,  a  magunk  nyelvén,  az  ő  nemzetségéről: 
magyar  államnak,  magyar  nemzetnek  és 
magyar  hazának  nevezünk.  Ez  az  ő,  dicső 
utódai  által  kifejlesztett  és  biztosított,  immár 
a  második  ezerév  magyarjainak  gondjaira 
bízott  drága  öröksége. 

S  a  krónikák  regés  hagyománya,  száza¬ 
dokkal  később  magáévé  teszi  e  történelmi 
felfogást;  de  egyszersmind  naívul  ki  is  szí¬ 
nezi  és  ki  is  bővíti  azt.  A  míthosz  lenge 
ködébe  burkolja  s  énekbe  foglalja  a  hon¬ 
foglaló  vezérnek  egyszerre  vitéz  és  józan, 
vakmerő  és  ravasz  alakját,  a  ki  az  új  haza 
földjét,  mint  régi  örökségét,  fegyverrel  és 
rászedéssel  keríti  hatalmába.  Egyszersmind 
a  szentség  nimbuszával  övezett  ősmagyar 
dinasztia  alapítóját  tiszteli  benne,  a  kiben, 
a  kinek  ősnemzetségében,  mint  egyetlen  köz¬ 
pontban,  minden  dicsőség  fénye,  minden  ősi 
jog  ereje  egyesül. 


e  rövid  két  szavával:  Árpád  apánk..  Min¬ 
den  Róla  való  tudásunk,  minden  Iránta 

való  érzésünk  egyesül  e  szópárban . 

Árpád  apánk  ezer  éve  meghalt.  Árpád  apánk 
örökké  élni  fog!  Gyermeki  kegyeletünkkel 
övezzük  nemes  alakját,  s  hódolattal  áldo¬ 
zunk  dicső  emlékezetének. 

Dr.  Csánki  Dezső. 


Majdnem  egy  évezred  lefutása  után,  a 
magyarságának  tudatára  ébredő  ivadékok 
előtt,  a  bűvös  szavú  költő,  az  éji  homály¬ 
ban  késő  régi  dicsőség  már-már  elfeledett 
eszménye:  a  hősök  hőse  gyanánt  tünteti 
föl  Őt.  De  mint  gyakran,  most  is  a  nép 
jellemzi  legegyszerűbben  és  legtalálóbban. 


A  helyreállított  honfoglaláskori  tarczali  kard  felső  része,  kisebbítve. 

,H;i  fogalmat  kívánunk  alkotni  arról :  milyen  lehetett  Árpád  vezér  kardja,  képzeljünk  olyat  minő  a  .  .  .  tarczali  volt* 
(Hampcl  J ózsef  szavai  :  oA  honfoglalók  emlékei#  czímű  fejezetben,  a  no.  lapon.) 
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Árpádházi  király  tengerpartra  érkezése 
illetve  tengerre  szállása. 

A  «Statuts  de  L’ordre  du  Saint-Esprit  pár  M.  Le 
Comte  Horace  de  Viel-Castel»  ez.  mű  egyik  mi¬ 
niatűrjének  felhasználásával.  Ezenkívül  az  össze¬ 
állításnál  kútforrásúl  szolgáltak:  Hefner-Alteneck, 
i.  m.  I.  63.  67.  II.  144.  1.,  Bemard  Quaritch  :  Exam- 
ples  of  the  art  of  book-illumination  during  the 
middle  ages.  Nr.  170. 171.  172.,  Schlumberger,  i.  m. 
I.  756.  III.  608.  620. 1.,  P.  Lacroix.  Vie  militaire  et 
religieuse  au  moyen  age  etc.  77.  és  köv.  1.,  Csorna 
József:  Magyar  nemzetségi  czímerek;  és  Árpád- 
házi  királyok  pecsétéi. 


Festette :  Richter  Aurél. 
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AZ  ÁRPÁDOK  A  VILÁGPOLITIKÁBAN. 


ETELKÖZI  vá- 
asztással  kezdődik 
íz  Árpádok  hatása 
íz  európai  politika 
ilakulására. 

Bizonyos  valószi- 
lüséggel  890-re  te¬ 
hetjük  az  első  magyar  uralkodó  választását 
az  etelközi  hazában.  Ez  évtől  fogva  Árpád¬ 
nak  már  része  van  a  magyar  nemzet  és  föld¬ 
részünk  sorsának  változásaiban.  A  vezérek 
szavát  ugyan  meg  kellett  hallgatnia  az 
uralkodónak,  de  föl  kell  tennünk,  hogy 
többnyire  Árpádnak  és  később  fejedelmi 
utódjainak  akarata  döntötte  el  a  nemzet 
sorsának  lényegesebb  fordulatait. 

Leó  császár  a  magyar  nemzetet  a  bol¬ 
gárral  együtt  mintegy  kiemeli  a  törzsekre 
szakadozott  szittya  népek  közül,  mert  azok 
egy  fejedelem  szavára  hallgatnak. 

Árpád  uralkodása  alatt  a  magyaroknak 
első  nevezetes  vállalata  a  892-iki  hadjárat 
volt,  midőn  Arnulf  német  királyt  segítették 
a  morva  birodalom  ellen.  A  morva  biroda¬ 
lom,  melynek  hatalmát  a  IX.  század  közepe 
óta  Rasztiszló  és  utódja,  Szvatopluk  fej¬ 
lesztették,  a  Karolingokkal  nehéz  harezokat 
vívott  függetlenségéért.  Arnulf  egy  talán 
véletlenül  a  mai  Magyarország  földjén  ka¬ 


landozó  magyar  csapatot  használt  fel  Szva¬ 
topluk  ellen  892-ben.  Nem  tehetjük  fel,  hogy 
a  magyarokat  ekkor  politikai  czél  vezette, 
hiszen  két  évvel  később  a  dunántúli  akkor 
Németországhoz  tartozó  vidéket  pusztí¬ 
tották,  valószínűen  a  morvákkal  szövetkezve. 
De  e  hadjáratokban  sok  mindenről  értesül¬ 
tek,  a  minek  egy  év  múlva  hasznát  is  vet¬ 
ték  a  bolgár  háborúban  szenvedett  kudarcz 
után. 

A  besenyők  új  támadása  kedvét  szegte 
a  bolgár  földről  visszatérő  magyaroknak, 
de  mégsem  kell  az  új  hazának  keresését 
teljesen  a  csüggedés  hatásának  tulajdoníta¬ 
nunk.  A  honfoglalás  terve  bölcs  politikai 
számításnak  volt  eredménye. 

A  bolgár-besenyő  szövetség  miatt  alkal¬ 
matlanná  vált  az  etelközi  szállás.  Nem 
mintha  kétségbeesetten  rettegtek  volna  a 
magyarok  a  besenyőktől.  Kemény  legények¬ 
nek  mondották  őket,  bizonyára  azért,  mert 
a  besenyő  is  jó  nyilas  volt  és  jól  értett  a 
pusztai  lovas-népek  harezmódjához.  De  ha 
éppen  kell,  az  a  magyar  lovasság,  mely  oly 
vakmerőén  szembeszállotf  a  némettel,  az 
olaszszal,  a  francziával,  a  szlávval,  felvette 
volna  a  harezot  a  besenyővel  is.  Azonban 
e  harezok  az  etelközi  hazáért  tömérdek  vér- 
veszteséggel  fenyegettek.  Ellenben  a  morva 
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birodalom,  kivált  Szvatopluknak  894-ben 
történt  halála  után,  könnyű  zsákmánynak 
ígérkezett.  Németország  szomszédsága  pedig 
nem  volt  félelmetes,  mert  tudhatták  a  ma¬ 
gyarok,  hogy  Arnulf  bármily  erélyes  is,  el 
van  foglalva  a  határok  védelmével,  német 
alattvalói  megfékezésével  és  az  olasz  viszá¬ 
lyokkal.  A  politikai  körülmények  tehát  jó 
eredménynyel  biztattak  és  mennyivel  kívá¬ 
natosabb  volt  az  új  haza  a  réginél,  nem- 
csupán  területének  nagysága  és  földjének 
soknemű  gazdagsága,  hanem  szomszédsága 
miatt  is,  mely  bő  zsákmányt  ígért  a  merész 
kalandozóknak.  És  a  mily  politikai  okos¬ 
sággal  gondolták  ki  a  tervet  a  magyarok 
vezetői,  a  körülményeknek  ép  oly  ügyes 
kihasználásával  hajtották  végre  a  foglalást. 

A  bolgár  anyaállamtól  alig  védett  bol¬ 
gár  telepek  elfoglalása  után  hazánk  dél¬ 
keleti  részén,  az  első  súlyosabb  csapások  a 
morva  birodalmat  érték,  mely  még  viszály¬ 
ban  volt  a  németséggel.  E  birodalom  kény¬ 
telen  volt  megnyugodni  a  Duna-Tísza-k özé¬ 
nek  elvesztésében.  Mihelyt  meghallották  a 
magyarok,  hogy  Arnulf  meghalt  (899)  és 
gyermek  ült  a  német  trónra,  Pannónia  igazi 
urai,  a  bajorok  ellen  fordultak.  Későn  bé- 
kültek  ki  a  németek  a  morvákkal.  Hazánk 
északnyugoti  részén  a  nagy  morva  biroda¬ 
lom  megsemmisült,  a  morva  terület  a  ma¬ 
gyarok  birtoka  lett,  a  kik  aztán  a  907-iki 
csatában  Bajorországra  mértek  végzetes 
csapást.  Ez  a  csata  volt  igazi  befejezése  a 
honfoglalás  munkájának. 

A  honfoglalás  nagyjelentőségű  ténye  az 
európai  történetnek.  Azon  a  földön,  hol 
Krisztus  születése  óta  annyi  nemzet  próbált 
országot  alapítani,  most  a  német,  szláv  terü¬ 
letek  helyén  új  állam  alakult.  Nyugta¬ 
lannak  s  hódítónak  látszott  az  államala¬ 
pító  nemzet,  mint  hajdan  Attila  nemzete, 
de  hódításának  a  körülményekhez  simuló 
módja  mutatta,  hogy  szílajsággal  a  józan¬ 
ságot  párosítja.  Az  állam  nem  egy  kiváló 
uralkodó  életére  volt  alapítva,  hanem  bi¬ 
zonyos  szervezetre  s  a  szenvedélyes  s  ön- 
mérséklö  nemzeti  sajátságoknak  állandósá¬ 
got  ígérő  vegyületére. 

Ez  állam  már  éreztette  jövendő  hivatá¬ 
sát,  midőn  megalakulása  küzdelmeivel  a 
germán  és  szláv  népek  sorsára  oly  erősen 


hatott.  A  907-iki  magyar  győzelem  örökre 
elzárta  útját  a  német  terjeszkedésnek  túl  a 
Dunán.  Egy  bajor  történetíró  szerint  örökre 
kiszorította  Bajorországot  abból  az  uralkodó 
helyzetből,  melyet  eddig  a  német  törzsek 
közt  elfoglalt.  Azt  szokás  mondani,  hogy 
a  honfoglaló  magyarok  mint  ék  fúródtak 
az  éjszaki  és  délszlávok  közé.  Pedig  akkor 
nem  volt  politikai  kapcsolat  a  morvák,  a 
pannonjai  szlávok,  a  horvát,  szerb  törzsek 
s  a  már  szlávosodó  bolgárok  közt.  Nem 
szabad  a  mai  vágyak  és  felfogások  üvegén 
át  néznünk  a  IX.  és  X.  századi  viszonyokat. 
Ez  ídőtájt  a  bolgár  szövetkezett  a  némettel 
a  morvák  ellen  s  egy  délszláv  fejedelem, 
mint  német  hűbéres,  a  németekkel  és  magya¬ 
rokkal  együtt  pusztította  Morvaországot. 
A  magyar  hódítás  tehát  nem  zavarhatott 
meg  oly  politikai  együttérzést,  mely  inkább 
ellenséges  érzülethez  hasonlított.  Csak  az 
bizonyos,  hogy  teljesen  megdöntötte  Rasz- 
tíszló  és  Szvatopluk  alkotását.  Ez  elég  sokat 
jelentett.  Eltűnt  a  hatalmas  szláv  állam, 
mely  évtizedek  óta  a  német  birodalomnak 
nyugtalan  és  sokat  zaklatott  szomszédja  volt. 
Oly  szolgálat  volt  ez  a  német  birodalomnak, 
melyet  a  honfoglaló  magyarok  nem  a  német¬ 
ség  kedvéért  teljesítettek.  Sőt  az  új  szomszéd¬ 
ság  terhét  először  s  a  legsúlyosabban  a  né¬ 
metek  érezték.  A  magyarok  az  új  hazából 
minduntalan  kicsaptak  messze  földre,  mint 
megszokták  régi  hazáikban  és  sanyargatták 
Európa  nyugati  országait,  mint  akkortájt 
a  normann,  az  arab  és  más  kisebb  népek 
is.  A  magyar,  mint  nemzet,  együtt  akart 
maradni  az  új  földön,  elég  volt  neki  az  a 
szakadás,  mely  a  régi  hazában  fogyasztotta 
erejét.  Elég  volt  neki  egyelőre  az  a  föld  is, 
melyet  a  szlovéntól,  némettől  és  bolgártól 
elhódított,  nem  bocsátott  ki  hódító  rajokat, 
mint  a  normann,  vagy  az  arab.  Lehet,  hogy 
ily  vállalkozásra  száma  nem  volt  elegendő 
és  hadi  szokásai  sem  voltak  alkalmasok, 
de  a  nemzeti  összetartozás  élénk  érzete  is 
ösztönözte  az  együttmaradásra.  Az  európai 
viszonyok  a  X.  század  első  felében  köny- 
nyen  szerezhető,  bő  jutalommal  biztatták 
a  kalandozni  vágyó  magyarokat.  Német¬ 
országban  a  frank  birodalmi  intézmények 
lazulásával  a  törzsek  önállóságának  érzete 
új  életre  ébredt.  Gyermek  Lajos  alatt  a 


234 


US’ 


királyi  hal-alom  lassan  a  herczegekre  száll 
és  Giesebrecht  szavai  szerint  «négy  biroda¬ 
lom  lett  egyből».  A  bajor,  a  sváb,  a  frank 
s  a  szász  herczegek  tekintélye  elhalványítja 
a  királyét.  A  magyarok  jól  ismerték  és  fel¬ 
használták  a  helyzetet.  A  német  birodalom 
e  széttagolása  ösztönözte  őket  a  kalandozá¬ 
sokra  és  viszont  kalandozásaik  elősegítet¬ 
ték  a  széttagolást. 

Arnulf  bajor  herczegnek  909-iki  freisingi 
diadala  a  magyarok  egy  csapafján  emelte  a 
herczegnek  tekintélyét,  annál  is  inkább,  mert 
a  következő  évben  a  magyarok  a  királynak 
birodalmi  seregét  megverték  Augsburgnál. 

Gyermek  Lajos,  az  utolsó  Karoling  halála 
és  a  frank  Konrád  királylyá  választása  911- 
ben  nem  javította  a  német  viszonyokat.  Kon¬ 
rád,  a  Karolingok  rokona,  noha  válasz¬ 
tásnak  köszönhette  trónját,  Nagy  Károly 
régi,  erősen  központosított  monarchiájának 
helyreállítását  tűzte  ki  élete  czéljául  és  így 
összeütközésbe  került  a  herczegi  hatalom¬ 
mal.  A  szász  és  sváb  földön  egyszerre  tört 
ki  a  herczegi  hatalom  híveinek  háborúja  a 
királyság  ellen.  A  magyarok  siettek  kihasz¬ 
nálni  a  háborút  és  913-ban  Bajorországon 
keresztül  Felső-Burgundiáig  törtek.  Ez  al¬ 
kalommal  érzékeny  vereséget  is  szenvedtek, 
de  nem  a  király  győzte  le  őket,  hanem  a 
bajor  és  sváb  herczegek.  így  visszavereté- 
sük  újra  erősítette  a  hűbéri  szakadozottság 
szellemét  Németországban.  Közvetlenül  is 
támasza  lett  Magyarország  a  német  herczegi 
hatalomnak,  midőn  Arnulf  bajor  herczeg 
Konrád  királytól  szorongatva,  914  körül  csa¬ 
ládjával  együtt  a  magyarokhoz  menekült. 

A  német  fejedelem  aligha  látta  a  magya¬ 
rokat  oly  visszataszító  színben,  mint  a  kora¬ 
beli  német  krónikások,  mert  legalább  egy 
évig,  de  aligha  nem  tovább  is  időzött  köz¬ 
tük.  Még  köztük  lehetett,  midőn  a  frankok 
és  szászok  véres  háborúját  a  magyarok  a 
német  föld  pusztítására  használták  fel, 
déltől  az  északi  tenger  partjáig.  Arnulf 
visszatérve  hazájába,  917-ben  feltámad 
Konrád  ellen,  ki  lefejeztette  Erchangert  és 
Bertholdot,  a  magyarok  ellen  győztes  sváb 
herczegeket,  a  német  népdal  hőseit. 

E  jó  alkalmat  sem  mulasztották  el  a 
magyarok  s  végigszáguldva  a  bajor,  sváb 
területen  át,  Elzászban  és  Lotharingíában 


is  pusztítottak,  a  nélkül,  hogy  a  királyi  ha¬ 
talom  szembeszállóit  volna  velük.  Konrád 
ekkor  már  érezhette,  hogy  Nagy  Károly 
monarchiájának  helyreállítására  nincs  ereje, 
918-ban  meghalt  és  utódja,  a  szász  J.  Hen¬ 
rik  egészen  más  úton  járt.  Kímélte  a  her¬ 
czegeket,  nem  ellenük,  de  velük  szövetség¬ 
ben  s  mégis  királyi  módon  akart  ural¬ 
kodni. 

A  magyarok  az  új  uralmat  ki  akarták 
próbálni,  midőn  919-ben  Németországba 
törtek,  de  ugyanekkor  a  román  államok 
felé  fordult  figyelmük,  hol  a  hűbériség  ki¬ 
fejtése  még  alaposabban  megrongálta  a 
központi  hatalmat.  A  jó  módú  olasz  váro¬ 
sok  és  az  olasz  állapotok  ziláltsága  dél 
felé  csábították  őket.  Jártak  itt  már  akkor, 
midőn  a  honfoglalás  munkája  még  nem  volt 
befejezve.  Most  ugyanaz  a  Berengár,  kit  a 
Brentánál  legyőztek,  szívesen  látta  őket. 
Mert  Berengár,  ki  olasz  király  és  915  óta 
római  császár  is  volt,  hasznát  akarta  venni 
a  magyaroknak.  Az  olaszok  ugyanis,  mint 
a  cremonai  püspök  írta,  mindig  két  urat 
kívántak,  hogy  az  egyiket  a  másikkal  ijeszt¬ 
hessék.  A  magyarok  hü  szövetségesei  lettek 
Berengárnak,  919  óta  többször  segítettek 
neki,  győzelmesen  harczolva  és  pusztítva 
Olaszországban,  de  meg  nem  erősíthették 
uralmát.  Midőn  Berengárt  924-ben  ellen¬ 
felei,  a  burgundiak  megölették,  a  magyarok 
a  két  Burgundiába  törtek  s  onnan  a  Pyrenei 
hegyekig  száguldoztak. 

Ez  alatt  !.  Henrik  erősítette  hatalmát, 
kímélvén  a  herczegek  önállóságát.  Amagya- 
rok  ellen  nem  érezte  magát  elég  erősnek  és 
békét  kötött  velük  924-ben.  A  béke  csak 
az  északi  Németországra  terjedt  ki,  926- 
ban  a  magyarok  erősen  dúlják  a  bajor  és 
frank  földet.  Arnulf  herczeg  is  csak  béke¬ 
kötéssel  óvhatja  földjét  a  magyarok  ellen. 

Az  a  mód,  a  hogyan  I.  Henrik  a  magya¬ 
roktól  pénzen  vásárolt  békét  felhasználta, 
jelentékeny  mozzanata  Németország  belső 
fejlődésének.  Henrik  emelte  a  lovas  szolgá¬ 
lat  népszerűségét  Németországban  s  a  né¬ 
met  városi  étét  sokat  köszönhet  a  magya¬ 
rok  ellen  életbe  léptetett  rendszabályainak. 
A  933-ikí  riadei  diadal  annyira  elcsüg¬ 
gesztette  a  magyarokat,  hogy  Henrik  éle¬ 
tében  nem  merték  iöbbé  bántani  Némeí- 
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országot.  Nagy  hatása  volt  a  diadalnak  a 
külföldön  is.  Gorm  dán  király,  az  ősz  ka¬ 
tona,  nem  mert  e  győzelem  után  Henrikkel 
megvívni,  hanem  meghódolt  a  német  király¬ 
nak.  -Henrikkel  kezdődik  így  szól  a  német 
császárság  nagy  történetírója  a  német  biro¬ 
dalom  és  nép  története,  úgy  mint  e  fogalmat 
attól  az  időtől  a  mai  napig  értették. »  A  ma¬ 
gyarokon  kivívott  diadalnak  nagy  része  van 
abban,  hogy  Henriknek  ily  nagy  emléke 
maradt  a  német  történetben.  I.  Henriknek 
936-ban  történt  halála  után  a  magyarok 
szokásuk  szerint  kipróbálták  az  új  uralmat, 
de  Ottó  nem  eresztette  őket  Szászországba. 
Úgy  vették  észre,  hogy  Ottónak  ép  oly  erős 
keze  van,  mint  J.  Henriknek,  s  újra  a  román 
országok  felé  fordultak,  jól  ítélve  meg  ezek¬ 
nek  viszonyait.  Itt  a  központi  hatalom  ere¬ 
jétől  nem  igen  kellett  félniök,  noha  egyes 
hűbéresek,  vagy  a  föld  népe  néha  itt  is 
szerencsésen  mérkőzött  velük.  Olaszországot 
a  leggyakrabban  látogatták.  940-ben  a 
provencei  Hugó,  ki  924  óta  Olaszország 
koronázott  királya  volt,  nagy  összeg  lefize¬ 
tésével  rábírt  egy  magyar  csapatot,  hogy 
menjen  el  Kordovába,  111.  Abderrahman 
khalifa  világhírű  fővárosába.  De  útközben 
elment  a  kedvük  a  veszedelmes  és  a  világ¬ 
történetre  nézve  érdekesnek  ígérkező  kaland¬ 
tól.  Hugó  halála  után,  midőn  Berengár  őr- 
gróf  lett  utódja,  947-ben  Taksony  vezérlete 
alatt  Otrantóig  kalandoztak  a  magyarok. 
Berengártól  sokat  vártak  az  olaszok,  de 
midőn  látták,  hogy  nem  bír  a  magyarokkal, 
hanem  pénzzel  szabadul  tőlük  s  e  pénz  elő¬ 
teremtésére  fejadót  vet  ki,  tekintélye  alá- 
hanyatlott. 

Még  nagyobb  politikai  jelentősége  volt 
a  magyarok  németországi  pusztításának. 
A  937-iki  sikertelen  próba  után  nem  nyu¬ 
godtak.  Jól  tudták,  mi  történik  Német¬ 
országban.  Ottó  nem  úgy  értette  a  központi 
hatalom  szilárdítását,  mint  \.  Henrik.  Büsz¬ 
kébb  s  kíméletlenebb  volt  a  herczegekkel 
szemben.  Eberhard,  a  frank  herczeg  s 
Tankmár,  Ottó  testvére  fellázadtak  az  új 
király  ellen  938-ban.  A  magyarok  meg¬ 
ragadták  az  alkalmat,  de  a  thüringiai  vár- 
katonák  ébersége  miatt  oly  vereség  érte 
őket,  hogy  északi  Németországot  többé  nem 
merték  pusztítani. 
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Bajorországban  is  rosszul  jártak  943-ban. 
Szerencséjük  hanyatlott,  bár  olykor  győzel¬ 
meket  is  arattak;  de  általában  ellenségeik, 
különösen  a  németek  most  már  jobban  bír¬ 
tak  védekezni  ellenük,  sőt  Henrik,  a  bajor 
herczeg,  a  magyar  földre  merészelt  törni. 

Ottó  hatalma  egyre  növekedett,  megtörte  a 
herczegí  hatalmat  otthon  s  megvédte  a  biro¬ 
dalom  északi  határát.  A  német  király  aka¬ 
rata  döntött  Francziaországban,  Burgun¬ 
diában  és  Olaszországban.  A  952-iki  augs- 
burgi  birodalmi  gyűlésen,  midőn  Berengár 
Ottótól  hűbérül  kapta  Olaszországot,  a 
német  király  elszakította  Olaszországtól  a 
friauli  herczegséget,  mely  magába  foglalta 
az  isztriai,  aquilejai,  veronai  és  trieszti  őr- 
grófságokat  és  Bajorország  alá  rendelte  e 
vidéket.  Ezzel  elzárta  a  magyarok  útját 
Olaszország  felé. 

De  midőn  953-ban  Ottó  veje,  Konrád, 
a  lotharingiai  herczeg  és  Ottó  fia,  Liudolf 
feltámadtak  atyjuk  ellen,  bátyjuknak,  a  ba¬ 
jor  Henriknek  igen  is  nagy  hatalma  miatt, 
a  magyarok  támadó  kedve  újra  éledt.  Föl¬ 
tehető,  hogy  a  magyarok  felfogták  a  szörnyű  m 
belső  háború  jelentőseget,  a  nélkül,  hogy 
a  fölkelők  hívására  szorultak  volna. 

De  bizonyos,  hogy  midőn  954-ben  át¬ 
törtek  a  most  már  rosszul  védett  bajor 
határgrófságon,  a  fölkelők  kalauzolták  és 
pénzzel  is  bőven  ellátták  őket.  Konrád  ellen¬ 
ségei  birtokaira  vezette  a  magyarokat  Lotha- 
ringíába.  És  így  könnyen  juthattak  oda,  m 
hova  a  friauli  határgrófság  elzárása  óta 
nehezen  juthattak  volna:  Francziaországba, 
Burgundiába  és  Olaszországba.  De  ez  a 
segítség  megártott  a  fölkelőknek;  Ottó  és 
Henrik  népszerűsége  emelkedett  Németor¬ 
szágban,  Konrád  és  Liudolf  ellen  idegen¬ 
kedni  kezdett  a  közvélemény. 

A  következő  év  nyaráig  le  volt  verve  a 
fölkelés;  ez  évben  is  Németországban  jártak 
a  magyarok  kémei.  Valószinüen  azt  a  hírt 
vitték  haza,  hogy  a  bajor  grófok  forron¬ 
gása  még  egyre  tart  s  Ottó  a  vendek  ellen 
is  készül.  Ily  hírek  s  a  954-iki  nagy  nyere-  m 
ség  ismétlésének  reménye  szokatlanul  nagy 
számú  magyar  sereget  csábítottak  Német¬ 
országba  955-ben.  De  csalódtak  számítá¬ 
saikban.  Az  augsburgi  nagy  vereség  után 
a  magyarok  nem  merték  többé  bántani 
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A  Rímes  Krónika 

(Hasonmás  a  bécsi 

A  szöveg  olvasása : 

tot  páter  quí  perícula 
toeretur  et  turániam 
íunc  öucea  cunt  cmitítrbus 
jDínerfiBque  qutríiibua 
Pro  djríftíanís  ritUms 
toenentnt  citrn  ínttanthie 
Sepre  rontra  gentílhtm 
cateraas  et  per  filíum 
JDeí .  Ijaa  ínesílhnit 
■fteftrínguitt  feli  couamíne 
JDe  Ijeitncitberg  íitnc  uaríía 
eomea  íngeita  gregaríís 
jtrecentía  qtte  öe-etrarHa 
2fn  fallcrís  aöiteníens 
comeaque  tmrnpergeníhmt 
JDe  aneljalt  mg  itten  finnt 
JDe  Stauf  rehta  retteitfiunt 
Be  bellíca  fixreuoram  getta 
eomea  qite  arragoníe 
£t  prorerea  faroitíe 
ípronea  que  polottíe 
Ob  fiöem  íit  Ijnngaríam 
■Pergnnt.  quíbits  pnntíbif  üu.e 
j>epfa  ín  accíone  tru.r 
Bulla  feti  Ijoneftatía  tus. 
fit  fic  gentem  rontrarram 
cljrífto  tiícít  htuamíne 
Ullorum  et  couamíne 
Scríbeita  communí  fqmitte 
űentrlea  nt  ígnobílea 
Set  clemena  öus  quem  ceti  roa 
ionéit  nobilitaurt  Ijos 


verse  Géza  vezérről  és  fiáról  Szent-lstvánról. 
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A  szöveg  fordítása: 


3n  fiöe  djriftíatta  quoa 
•fteperiít  ínmobilea. 
s?>íc  eqnípollent  Ijofpitea 
£t  peregrhtr  comitea 
•fiermaníeqne  ntílítea 
fiunía  nobílttatíbua 
•fiiam  fi&ea  cft  canfacío 
ljoitorta  et  creacío 
Perqnant  locahtr  náció 
jDrprefla  cum  prímatíbua 
fioa  príncípea  píífflmc 
•prefatoa  et  largíffime 
jdu.v  gejjfa  tuitc  repíffinte 
toaftia  Ijerebítatíbna 
jDítauít  nt  itemoríbua 
agrorunt  et  cultoríbua 
Be  ceiería  Ijoitoríbita 
^atiaque  bignitatíbua 

Blínb  genua  ritmicum  ínquo 
ütethtr  a  qnibna  beatue  gtepljanna 

fttiiia  gepfe  fincis  fűit  bap- 
tíjatua  .  et  quonim  germanarum 

generacíonea  manfernnt 
in  panonía  .  et  a  qnibna  trase- 

rnnt  fiiam  benominacioncm. 


peíitöe  tieobatua 
eomea  apulteníium 


. . .  mint  az  apa,  a  ki  tart  a  vesze¬ 
delemtől  és  oktalanságtól.  Ekkor  Géza 
segítségével  és  az  Isten  fiának  nevé¬ 
ben  a  keresztény  hitszokások  védel¬ 
mére  fejedelmek  jöttek  be  grófokkal 
és  mindenféle  polgárokkal  a  pogá- 
nyok  seregei  ellen  s  ezeket  fáradsá¬ 
gosan  számkivetésbe  fizik.  Ekkor  ér¬ 
kezvén  meg  Hennenberg  különböző 
csapatokkal  és  300  pánezélos  lóval 
bővelkedő  grófja;  és  a  nürnbergi  gróf 
a  meisseni  Anhaltból,  Stauf  lakói  a 
Rajna  vidékéről,  és  a  szvévek  harczias 
népe,  és  Arragónia  grófja,  és  a  szász 
föld  előkelői,  és  Lengyelország  új 
hívői  Magyarországba  mennek  a  hit 
védelmére.  A  kikről  Géza  fejedelem  — 
a  cselekvésben  zord,  de  az  erényben 
fénylő  —  előre  gondoskodott.  És  így 
a  Krisztussal  ellenkező  népét  legyőzte 
az  ő  segítségükkel  és  fáradozásukkal, 
a  pogányokat  —  a  hagyomány  sze¬ 
rint  —  nemtelenekké  téve.  De  a  ke¬ 
gyes  fejedelem,  a  kit  égi  harmat  kent 
fel,  megnemesítette  azokat,  a  kiket  a 
kereszténységben  szilárdaknak  talált, 
így  egyenjogúak  a  vendégek,  az  ide¬ 
gen  grófok  és  Germánia  vitézei  a 
hűn  nemesekkel,  mert  a  hit  a  méltó¬ 
ság  szülőoka,  a  mely  által  az  elnyo¬ 
mott  népség  az  előkelők  közé  jut. 
Ezeket  az  említett  előkelőket  Géza 
fejedelem  gyakran,  kegyesen  és  bő¬ 
kezűen  megadományozta  hatalmas 
örökbirtokokkal,  tudniillik  berkekkel, 
földművelőkkel  és  más  kitüntetések¬ 
kel  és  nagy  méltóságokkal. 

Más  versezet,  a  melyben  elmonda- 
datik,  hogy  boldog  Istvánt,  Géza  fe¬ 
jedelem  fiát  kik  keresztelték,  és  hogy 
milyen  németek  nemzetségei  marad¬ 
tak  Pannóniában,  és  hogy  ezek  kiktől 
kapták  neveiket. 

Azután  Deodatus  apuliai  gróf  .  .  . 
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Németországot  és  mivel  952  óta  a  friauli 
út  is  el  volt  zárva,  általában  abbahagyták 
a  nyugoti  kalandozást. 

Bizáncz  kincseire  azonban  még  955  után 
is  vágyódtak.  Simon,  a  hatalmas  bolgár 
czár  életében  nem  juthattak  el  Bizánczig. 
De  927-ben  történt  halála  után,  a  gyönge 
Péter  uralma  alatt  többször  törtek  át  Bul¬ 
gárián,  hogy  Bizánczot  pusztítsák.  I.  Roma- 
nosz  pénzen  vásárolt  a  magyaroktól  békét. 
Már  II.  Romanosz  és  Nikephorosz  Phokasz 
alatt  fegyverrel  is  visszaverik  a  görögök  a 
kalandozó  magyarokat.  Nikephorosz  Pho¬ 
kasz  965-ben  keményen  megfenyítette  a  bol¬ 
gárok  Konstantinápolyba  küldött  követeit, 
mivel  Bulgária  átbocsátotta  a  magyarokat. 
Ezért  meg  is  támadta  Bulgáriát  és  Szva- 
tiszló  orosz  nagyfejedelmet  hívta  segítségül. 
De  Szvatiszló  magának  akarta  hódítani 
Bulgáriát  és  970-ben  a  görög  birodalom  el¬ 
len  vonult.  Seregében  besenyők  és  bolgárok 
mellett  magyarokat  is  találunk.  A  harczias 
Tzimiszkesz  János  császár  megsemmisítette 
az  orosz  fejedelem  seregét  971-ben.  Tzimisz¬ 
kesz  hódításai  megnehezítették  a  magyarok¬ 
nak  a  bizánczíak  sarczolását.  971-ben  vége 
van  a  magyar  kalandozásnak  Bizáncz  felé  is. 

Ekkor  már  Géza  parancsolt  a  magya¬ 
roknak.  Lehetetlen  félreismernünk  a  belső 
kapcsolatot  politikája  és  a  nagyobb  kalan¬ 
dozások  megszűnése  közt.  Németországban 
I.  Ottó  két  hasonló  nevű  utódja  alatt  a  belső 
viszályok  és  az  olasz  bonyodalmak,  keleten 
a  görög-bolgár  háború  alkalmat  nyújtottak 
volna  a  magyarnak  többé-kevésbbé  veszé¬ 
lyes,  de  nyereségesnek  látszó  kalandokra. 
Azonban  Géza  nyugalmat  parancsolt  és  kez¬ 
dettől  fogva  el  lehetett  határozva  arra,  hogy 
más  úton  keresi  nemzete  boldogulását. 

Az  anyagi  műveltség  fejlődésével  a  ka¬ 
landok  folytatása  czéltalan  és  végromlásra 
vezető  vérpazarlásnak  látszott.  Géza  fel 
akarta  vétetni  államát  a  keresztyén  álla¬ 
mok  közösségébe.  A  lengyelek  és  az  oro¬ 
szok  is  keresztyének  voltak  már  ekkor.  Géza 
nem  tűrhette,  hogy  nemzete  elszigetelt  po¬ 
gány  telep  maradjon  a  keresztény  államok 
környezetében. 

Ez  következményeiben  hamar  érezhető 
politikai  hiba  lett  volna.  Láttuk,  hogy  a 
pogány  magyarok  ritkán  csalódó  politikai 
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tapintattal  intézték  kalandjaikat,  ugyané 
tapintat  vezette  Gézát,  midőn  megértette, 
hogy  a  kalandok  idejének  lejártával  eljött 
az  ideje  a  keresztyén  térítésnek.  Helytelenül  m 
fogjuk  fel  helyzetet,  ha  azt  hisszuk,  hogy 
haboznia  kellett  a  latin  és  görög  ritus  el¬ 
fogadása  közt.  Nem  is  az  döntötte  el  vá-  IS 
lasztását,  hogy  alattvalói  közt  a  görög  ritus 
csekélyebb  mértékben  volt  elterjedve,  mint 
a  latin.  A  fejedelem  nem  számlálgatta  ke¬ 
resztyén  alattvalóit,  hanem  Ottót,  a  hatal¬ 
mas  császárt  nézte.  Európa  legelső  fejedel-  m 
menek,  a  romai  nemet  császárnak  csalad¬ 
jával  kívánta  a  hitbeli  kapcsolatot,  azzal 
a  birodalommal  óhajtott  szövetkezni,  mely¬ 
nek  barátsága  leginkább  biztosíthatta  or¬ 
szágának  békéjét.  Szerencse  volt  a  jövendő 
fejlődésre,  hogy  Géza  így  határozott,  de 
ez  elhatározást  nem  előzte  meg  a  külön¬ 
böző  eshetőségek  latolgatása. 

Midőn  973  husvétján  Ottó  császár  Qued- 
linburgban  udvart  tartott,  Géza  is,  mint  sok 
más  korabeli  fejedelem,  kimutatni  kívánta 
tiszteletét  a  nagy  uralkodó  iránt.  Ottó  elé 
járultak  akkor  a  magyar  követekkel  együtt 
a  római,  a  beneventi,  a  konstantinápolyi, 
az  orosz  és  bolgár  követek.  Megjelent  előtte 
Micziszló  a  lengyel,  s  II.  Boleszló  a  cseh 
herczeg.  Harald  dán  király  követei  is  tisz¬ 
telegtek  a  német  udvarban.  A  dánok  adót 
hoztak,  a  lengyel  és  cseh  fejedelmek  mint 
hűbéresek  hajoltak  meg  Ottó  előtt;  a  ma¬ 
gyar  követek  csak  ajándékokkal  kedves¬ 
kedtek  a  hatalmas  szövetségesnek.  így  lé¬ 
pett  Géza  a  keresztyén  államok  közössé¬ 
gébe,  nem  mint  hűbérese  vagy  adófizetője 
a  római  császárnak,  hanem  mint  független 
ura  az  önálló  Magyarországnak.  m 


'ZENT-ISTVÁN  atyjától  örökölte  azt 
a  törekvést,  hogy  Magyarországot 
a  keresztyén  államok  sorába  emelje. 
De  a  keresztyénnek  nevelt  fejedelem  nem 
csupán  a  politikai  czélszerüség  érzetével, 
hanem  lelkének  teljes  erejével  élt  a  fel¬ 
adatnak.  Világi  bölcseséget  egyesített  apos¬ 
toli  buzgalommal,  s  így  ép  oly  fényes, 
mint  maradandó  sikert  ért  el.  Jól  ismerte 
nemzetének  lelkét,  és  biztos  pillantással 
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tekintette  át  az  európai  viszonyokat  Nem 
akarta.  Hogy  az  új  vallás  függővé  tegye 
államát  bármily  nagy  és  tiszteletreméltó 
hatalomtól. 

Nem  kellett  ingadoznia  Róma  és  Kon¬ 
stantinápoly  közt,  mint  a  IX.  században  a 
bolgár  Borísznak.  István,  a  német  császári 
ház  rokona,  csakis  Rómától  kérhette  a  koro¬ 
nát  s  csak  onnan  várhatta  a  hozzájárulást 
országa  egyházi  szervezetének  megállapítá¬ 
sához.  Uralkodó  volt  az  öröklés  jogán,  de 
hogy  a  keresztyénségben  elismerjék  királyi 
méltóságát,  ahhoz  szükséges  volt  a  pápa 
nyilvános  jóváhagyása.  II.  Szilveszter,  az 
ifjú  111.  Ottó  császárnak  atyai  barátja,  öröm¬ 
mel  küldötte  el  Istvánnak  a  kért  koronát. 
Az  akkor  talán  ötvenegy  éves  pápa  gyer¬ 
mekkori  emlékei  közt  nem  egy  szörnyű  rege 
élhetett  abból  az  időből,  midőn  a  magyarok 
a  legfélelmetesebb  ostorai  voltak  a  nyugoti 
keresztyén  világnak.  És  most  neki  jutott 
a  szerencse,  hogy  korona  küldésével  a  ke¬ 
resztyén  uralkodók  sorába  igtassa  a  rette¬ 
gett  pogány  fejedelmek  utódját. 

A  pápa  készségét  csak  fokozhatta  az  a 
körülmény,  hogy  III. Ottó  is  támogatta  István 
kérését.  A  rajongó  ifjú  császár  a  római 
birodalom  helyreállításának  álmával  volt  el¬ 
foglalva;  álmában  élve  nem  nézte  a  való¬ 
ságot.  Függetlenné  tette  a  lengyel  egyházat 
a  némettől  és  szívesen  vette  az  önálló  ma¬ 
gyar  királyság  felállítását.  Istvánt  úgy  néz¬ 
hette,  mint  képzeletbeli  római  birodalmának 
egyik  kiváló,  de  mindenkor  szolgálatra  kész 
szövetségesét. 

Szilveszter  Istvánt  az  apostoli  szék  köve¬ 
tévé  rendelte.  Reá  bízta  az  új  magyar  egy¬ 
ház  szervezetét.  Nem  gondolt  arra,  hogy 
idegen  papot  bízzon  meg  a  püspökségek  fel¬ 
állításával,  mint  elődjei  tették  annak  ide¬ 
jén,  midőn  az  angol,  vagy  a  bajor  egy¬ 
házat  rendezték.  Az  ily  megbízatás  nem 
lett  volna  helyén  oly  uralkodóval  szemben, 
ki  együtt  érez  függetlenségére  annyira  fél¬ 
tékeny  nemzetével.  István  a  szent  széknek 
csak  szellemi  felsőbbségét  ismerte  el,  de 
politikai  tekintetben  oly  független  ura  akart 
lenni  a  magyar  egyháznak,  mint  a  minő 
ura  volt  a  német  császár  a  német  egyház¬ 
nak.  Belső  vallásosságban  s  az  egyházi 
téren  az  uralkodói  jogok  gondos  érvényesí- 
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tésében  István  sógorához  hasonlít,  a  jám¬ 
bor  JJ.  Henrikhez,  ki  bizonyára  volt  némi 
hatással  reá. 

II.  Henrik  néhány  hónappal  István  koro- 
náztatása  után  lépett  a  német  trónra.  A  két 
rokon  jó  szomszédságot  tartott,  annál  is  in¬ 
kább,  mert  országaikat  közös  ellenség  há¬ 
borgatta.  Boleszló  Chrabry,  a  lengyel  her- 
czeg,  korának  egyik  legharcziasabb  feje¬ 
delme,  nagy  j^láv  birodalom  alakításán 
fáradozott.  Úgy  látszott,  mintha  az  Elbá¬ 
tól  a  Volgáig  s  a  Keleti-tengertől  lefelé 
a  Dunáig,  vagy  talán  az  Adriai-tengerig 
akarta  volna  kiterjeszteni  e  birodalmat. 
István  segítette  Henriket  e  harczban,  mert 
a  lengyel  terjeszkedés  Magyarország  terü¬ 
letét  is  csorbította.  Boleszló  Felső-Magyar- 
országba  is  betört  és  egy  ideig  hatalma  a 
Dunáig  terjedt.  De  István  visszaverte.  Úgy 
látszik,  hogy  a  Henrikkel  kötött  ioiS-í ki 
bautzeni  béke,  mely  eléggé  kedvező  volt 
Boleszlóra,  bár  nagy  czéljaitól  elejtette,  a 
magyar-lengyel  háborúnak  is  véget  vetett. 
A  magyar  terület  ekkor  már  felszabadult 
s  még  ez  évben  István  Boleszlónak  szövet¬ 
ségese  lett.  Boleszló  ugyanis  elűzött  vejét, 
Szvjatopolkot  visszavitte  Kievbe,  kikergetve 
onnan  Jaroszlóf.  Seregében  magyar  segéd¬ 
csapatot  is  találunk.  Lehetséges,  hogy  István 
jobban  szerette  szomszédnak  a  keleti  Galí- 
cziában  Boleszlót,  akkor  Henrik  hűbéresét, 
mint  az  orosz  fejedelmet. 

Bizalmas  viszonyát  Henrikhez  bizonyítja 
az  is,  hogy  a  nagy  frankfurti  zsinaton, 
melyet  a  német  király  a  bambergi  püspök¬ 
ség  alapításának  ünnepíes  megerősítésére 
hívott  egybe,  1007-ben  a  német,  olasz  és 
burgundíai  főpapok  közt  egy  magyar  érsek 
is  megjelent.  Az  új  német  püspökség  ala¬ 
pításában,  a  szlávság  határán,  a  magyar 
királynak  és  egyháznak  is  öröme  telt. 

István  inkább  a  béke  fejedelme  volt,  mint 
a  háborúé.  Messze  földön  elterjedvén  híre, 
nagy  tekintélye  volt  Európaszerte.  Midőn 
1003-ban  lázadás  tört  ki  II.  Henrik  ellen, 
melyben  Brúnó  is  részt  vett,  a  király  test¬ 
vére  és  e  lázadó  István  udvarába  menekült, 
István  közvetítette  két  sógora  közt  a  békét. 

Tizennégy  évvel  később  a  dán  Kanut  elől 
menekülő  angolszász  herczegek  kerestek  és 
találtak  oltalmat  István  udvarában. 
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Országa  nyitva  volt  a  menekülőnek  és 
zarándoknak.  Ép  azért  keltett  feltűnést.  Hogy 
Werner  strassburgi  püspököt,  ki  Konstanti- 
nápolyba  indult  II.  Konrád  német  császár 
megbízásából,  visszautasította  a  magyar¬ 
bajor  határon.  Werner  azt  mondotta,  hogy 
zarándokútra  megy,  de  Szent-lstván  tudta, 
hogy  mi  járatban  van.  Werner  meg  akarta 
kérni  XIII.  Konstantin  görög  császár  leányát 
II.  Konrád  német  császár  fa  számára.  Ha 
küldetése  sikerül,  megeshetett  volna,  hogy  a 
két  császári  birodalom  egy  uralkodó  alatt 
egyesül.  E  távoli  eshetőségre  aligha  gondolt 
Szent-lstván.  A  két  császárság  benső  szövet¬ 
ségét  1027-ben  aligha  vehette  István  olyan¬ 
nak,  mely  országát  rögtöni  veszedelemmel 
fenyegetné.  A  görög  császársággal  politikai 
érdekegysége  volt  ekkor  Magyarországnak 
a  besenyőkkel  szemben,  a  kikkel  István  is 
küzdött,  és  a  kiket  a  szerémségi  görög  hely¬ 
tartó  átkergetett  a  Dunán,  mikor  Bulgáriát 
háborgatták. 

De  ha  tartania  kellett  is  Istvánnak  ily 
szövetségtől,  Werner  visszautasítása  aligha 
látszott  István  előtt  elég  hatásos  eszköznek 
a  szövetség  felbontására.  Akkor  sem  érthet¬ 
jük  meg  e  visszautasítást,  ha  egyszerűen 
a  régi  német-magyar  ellenséges  érzületre 
gondolunk,  melynek  kitöréseit  II.  Henrik 
alatt  csak  a  rokoni  szeretet  fojtotta  volna 
vissza.  Azt  hisszük,  hogy  Werner  útjának 
eltiltását  nem  általános  hangulatból,  hanem 
csakis  egy  bizonyos  körülményre  vissza¬ 
vezethető  élénk  bosszúság  érzetéből  magya¬ 
rázhatjuk  meg.  És  igen  valószínűnek  lát¬ 
szik,  hogy  István  bosszúságát  II.  Konrádnak 
az  Orseolókkal  szemben  követett  ellenséges 
viselkedése  okozta.  A  német  császár  Poppo, 
aquilejai  pátriárkát  támogatta,  a  ki  Gradot 
el  akarta  foglalni  és  az  ottani  pátriárkát 
háborgatta.  Ez  a  pátriárka  Orseoló  volt, 
a  dogénak,  István  sógorának  testvére.  Már 
pedig  tudjuk,  hogy  István  mily  sokra  be¬ 
csülte  az  Orseolókat.  Werner  visszautasítása 
után  határvillongások  keletkeztek  a  néme¬ 
tek  és  magyarok  közt.  István  nem  kereste 
a  háborút,  de  mikor  II.  Konrád  a  cseh 
Bretiszlóval  együtt  országára  tört,  éreztette 
erős  kezét  a  német  császárral.  Az  1031-íki 
békében  a  Lajta  vidékén  a  mai  osztrák 
területből  majdnem  negyven  mérföldet  csa¬ 


tolhatott  István  Magyarországhoz.  És  így 

II.  Konráddal  szemben,  a  ki  a  Karoling 
birodalom  feloszlása  óta  a  leghatalmasabb 
uralkodója  Európának,  István  győzelmesen 
megállotta  helyét.  Két  évvel  a  béke  meg¬ 
kötése  után,  Konrádnak  tizenhat  éves  fa, 
a  későbbi  III.  Henrik  meglátogatta  az  öre¬ 
gedő  nagy  uralkodói. 

Öt  év  múlva  egy  idegen  történetíró  szavai 
szerint  a  világnak  nagyon  megérdemelt 
csodálata  kisérte  Istvánt  sírjába. 

Utódja,  Péter  uralkodása  elején  a  leg¬ 
élesebb  ellentétbe  került  11.  Konrád  fával, 

III.  Henrikkel.  Bretíszlónak,  a  «cseh  Achil- 
lesnek»,  szövetségese  lett.  Bretiszló  fölele¬ 
venítette  Szvatopluk  és  Chrabry  Boleszló 
hagyományait.  A  zavaroktól  meggyengült 
Lengyelországba  tört.  Gnesenből  Prágába 
vitette  Szent-Adalbert  holttestét,  a  lengyel 
földdel  nagyobbított  Csehországot  a  német 
birodalomtól  független  királysággá  akarta 
tenni.  Péter  elhagyva  Szent-lstván  politi¬ 
káját,  Bretiszlóval  szövetkezett  a  német 
birodalom  ellen.  Nehéz  megértenünk  politi¬ 
kája  okait.  Lehetséges,  hogy  vonzódott  Bre- 
tiszlóhoz,  ki  a  Lengyelországban  újra  fel¬ 
éledt  pogányságot  leverte,  de  valószínűbb¬ 
nek  látszik,  hogy  az  Orseolók  sérelmét  akarta 
megbosszúlni  11.  Konrád  fán.  A  magyar 
segítségnek  nagy  része  volt  abban,  hogy 
Bretiszló  1040-ben  visszaverte  a  német  tá¬ 
madást.  De  már  1041-ben  Péter  nem  segí¬ 
tette  a  cseh  uralkodót  és  ekkor  Bretiszló 
kénytelen  volt  meghódolni. 

Nemsokára  Péter  is  meghódolt  a  hatal¬ 
mas  német  királynak,  de  szerencsétlenebb 
körülmények  közt,  mint  Bretiszló.  Mene¬ 
külnie  kellett  országából,  és  ahhoz  fordult, 
kit  még  nem  rég  fegyverrel  támadott,  de 
kegyelmet  remélt,  ha  megalázza  magát, 
mint  a  hogy  a  cseh  fejedelem  is  kedvelt 
híve  lett  a  királynak,  mióta  meghódolt. 
Péter  nem  is  csalódott.  Henrik  jól  bánt  a 
menekülttel,  mert  hasznát  akarta  venni. 
Bizonyára  gondolt  már  1041-ben  is  arra, 
hogy  megpróbálja  Magyarországra  is  kiter¬ 
jeszteni  a  birodalom  fenhatóságát.  De  is¬ 
merte  a  magyar  háború  nehézségeit  s  eleinte 
óvatosan  vizsgálta  a  magyar  viszonyokat. 
Azonban  Aba  vakmerőén  megtámadta  a 
német  területet  1042-ben.  Bosszút  akart 
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állani  Péter  fogadtatása  miatt  és  nem  gon¬ 
dolt  a  következményekkel. 

Henrik  még  1042  őszén  háborúval  felelt, 
de  Pétert  nem  bírta  ráerőszakolni  a  magya¬ 
rokra,  Csak  az  ország  északnyugoti  részén 
szerzett  területet  az  István  idejében  elmene¬ 
kült  András  herczeg  számára.  Aba  elűzte 
a  németek  kegyeltjét;  de  Henrik  az  )043-ikí 
hadjáratban  sem  bírta  érvényesíteni  aka¬ 
ratát.  Igaz,  hogy  hadi  sarczot  kapott  és 
visszaszerezte  az  Istvánnak  átengedett  né¬ 
met  területet,  de  el  kellett  ismernie  Aba 
királyi  méltóságát.  Ez  eredmény  az  akkori 
maqyar  ellenállás  erejének  nagyságát  bizo¬ 
nyítja,  mert  a  német  birodalom  akkor  erős 
volt,  a  német  fejedelmek  a  trón  körül  cso¬ 


portosultak  s  nem  volt  a  királynak  annyi 
baja  a  hűtlenekkel,  mint  II.  Henriknek. 

Azonban  a  magyar  belső  zavarok  segí¬ 
tették  a  német  királyt  vágyának  elérésében. 
Az  1043-iki  területveszteség  is-  növelte18  a 
magyarok  elégületlenségét  Abának,  a  nem 
igazi  Árpád-vérnek,  kegyetlen  uralma  ellen. 
Henrik  ügyesen  felhasználta  az  elégületlen- 
séget  1044-ben,  és  Aba,  bár  eleíntén  halasz¬ 
tani  akarta  a  döntést,  mégis  megmérkőzött 
az  elszánt  német  lovagsereggel.  Futnia  kel¬ 
lett,  és  most  a  magyar  történet  egyik  leg¬ 
szégyenletesebb  jelenete?  következett.  Péter 
hűbérese  lett  a  német  királynak,  sőt  1045-ben 
meghívta  a  pünkösdi  ünnepre  III.  Henriket 
Székesfejérvárra,  hová  úgy  ment  a  német 
király,  mint  birodalma  egyik  tartományá¬ 
nak  fővárosába.  Magyarország  megalázá¬ 
sát  nagy  örömmel  ünnepelték  a  német  biro¬ 


dalomban;  a  német  király  tekintélye  emel¬ 
kedett.  A  lázongó  lotharingiai  Gottfried 
majdnem  egy  évi  küzdelem  után  1045-ben 
a  király  kegyelméért  könyörgött. 

De  Magyarország  nem  sokáig  tűrte  a 
szégyent.  1046-ban  elűzte  a  német  hűbérest 
és  visszahívta  Árpád  vérét, 

1.  Endre  trónra  jutását  a  német  király 
nem  akadályozhatta  meg.  Már  erős  sere¬ 
gével  útban  volt  Olaszország  felé,  midőn 
Péter  gyászos  bukásának  hírét  hallotta. 
Nagyon  meg  volt  indulva,  de  nem  fordult 
vissza.  A  keresztyénségnek  s  birodalmának 
lényeges  ügyeit  kellett  rendeznie  Olasz¬ 
országban.  Mint  a  clunyi  eszmék  buzgó 
híve,  lelkesedett  az  egyházi  élet  reformjáért. 


s  meg  kellett  érnie,  hogy  1045-ben  pénzért 
adták  el  a  pápai  széket.  Henrik  erélyes 
harczra  kelt  a  simonia  ellen,  kiragadta  a 
pápaságot  a  római  nemesség  hatalmából 
és  német  püspököt  választatott  pápának 
1046  végén.  II.  Kelemen,  a  hajdani  bam- 
bergi  püspök  császárrá  koronázta  a  német 
királyt.  Henrik  csak  1047  nyarán  tért  vissza 
a  német  birodalomba. 

És  így  a  német  császár  világbirodalmi 
vágyai,  melyek  annyira  megalázták  Péter 
idejében  Magyarországot,  most  lehetővé  tet¬ 
ték  a  független  magyar  királyság  helyre- 
állítását.  Endre  ugyan  évi  adót  és  hadi- 
szolgálatra  kötelezettséget  ígért  a  császár¬ 
nak,  ha  elismeri  királynak.  A  király  így 
akarta  távol  tartani  a  császárt  az  ország 
határától;  de  Henrik  nem  is  akarta  ki¬ 
próbálni  Endre  ígéreteinek  őszinteségét,  ha- 
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nem  készült  a  bosszúló  hadjáratra  Magyar- 
ország  ellen. 

Azonban  Henriknek  ez  elfoglaltsága  a 
magyar  ügyben  ellenállásra  bátorította 
a  birodalom  néhány  hatalmas  hűbéresét. 
A  frízek,  a  lotharingiaiak,  a  flandriaiak 
fegyvert  fogtak  Henrik  ellen,  mikor  Magyar- 
országba  akart  indulni.  Kénytelen  volt  tehát 
elhalasztani  hadjáratát  és  hosszas  küzde¬ 
lembe  bocsátkozott  makacs  ellenfeleivel. 
A  dán  és  angol  királyok  segítségét  is  kérte 
e  háborúban,  s  a  franczia  királyra  is  vi¬ 
gyáznia  kellett,  hogy  útját  ne  állja.  Javult 
helyzete,  midőn  1049-ben  a  pápai  széket 
IX.  Leó  foglalta  el,  a  császárnak  hű  szö¬ 
vetségese  és  az  egyházi  reformnak  ép  oly 
buzgó  híve,  mint  III.  Henrik.  A  pápa  kiát¬ 
kozta  a  lofharingíai  Gottfriedet  és  a  fland- 
riai  Balduint.  A  lázadók  meg  voltak  törve 
és  a  német  birodalom  hatalma  oly  magas 
fokot  ért  el  1050  táján,  mint  azelőtt  soha¬ 
sem  és  azóta  is  alig. 

Endre  a  német  birodalmat  dúló  viharok 
alatt  okos  nyugalommal  viselkedett;  nem 
bántotta  a  német  határt,  sőt  a  pápa  közve¬ 
títését  kérte  a  viszály  kiegyenlítésére.  Azon¬ 
ban  Gebhard,_  Regensburg  harczias  püs¬ 
pöke  szilaj  kedvében  a  magyar  földre  tört 
s  elmérgesítette  a  magyar-német  viszonyt. 
Most  már  Henrik  sem  akarta  meghallgatni 
Endre  ajánlatait,  hanem  nagy  birodalmi 
sereggel,  melynek  sorában  a  legkülönbö¬ 
zőbb  német  törzsek  lombardokkal,  burgun- 
diaiakkal,  csehekkel  és  lengyelekkel  együtt 
harczoltak,  Magyarországba  tört  1051-ben. 

A  németek  most  újabb  s  az  eddiginél 
szomorúbb  tapasztalatokat  szereztek  a  ma¬ 
gyar  háborúk  nehézségeiről;  de  Endre  még 
a  német  kudarcz  után  is  hajlandó  volt  bé- 
külní,  igaz,  hogy  mind  lejebb  szállított  föl¬ 
tételekkel.  Henrik  megismételve  a  háborút, 
1052-ben  eredmény  nélkül  vesztegelt  Pozsony 
vára  előtt. 

A  pozsonyi  táborban  megjelent  IX.  Leó 
is.  A  pápát  a  normannok  szorongatták,  sze¬ 
rette  volna  kiűzni  őket  Olaszországból.  Ezért 
akart  véget  vetni  a  magyar-német  háború¬ 
nak  és  szívesen  avatkozott  a  béketárgya¬ 
lásokba  Endre  ismételt  felszólítására.  De 
Endre  nem  alázhatta  meg  magát  annyira, 
mint  Henrik  kívánta,  és  így  a  pápa  uta¬ 


zása  ép  oly  sikertelen  volt,  mint  Henrik 
fegyveres  támadása. 

A  pozsonyi  kudarcz  fordulatot  jelent 
III.  Henrik  s  általában  a  német  császárság 
történetében.  Ez  a  kudarcz  nagy  csorbát 
ejtett  a  német  császári  hatalom  félelmetessé- 
gének  hírén.  Endre  még  1052  után  is  haj¬ 
landó  volt  eléggé  súlyos  feltételekkel  meg¬ 
kötni  a  békét,  de  elállott  a  további  alku¬ 
dozástól,  midőn  a  bajor  herczegségből  ki¬ 
űzött  Konrád  hozzá  menekült.  Most  Endre 
Konráddal  szövetkezve,  igen  alkalmatlan 
szomszédja  lett  a  német  birodalomnak.  E 
szomszédság  miatt  a  német  érdekek  káro¬ 
sodtak  a  szláv  hűbéresek  tartományaiban 
is.  Csehország  1054-ben  kénytelen  volt  át¬ 
adni  Boroszlót  és  vidékét  a  lengyeleknek. 
A  következő  évben  a  németek  hű  szövet¬ 
ségese,  Bretíszló  meghalt.  Utódja  II.  Szpi- 
tinyev,  cseh-morva  önálló  királyságot  akart 
teremteni.  Testvérét,  az  olmüczi  Ratiszlót, 
ki  akadályozta  törekvését,  elűzte  Morva¬ 
országból.  Ratíszló  Magyarországba  mene¬ 
kült  s  Endre  vejévé  lett.  Midőn  Szpitinyev 
látta,  hogy  Ratíszló  a  magyar  hatalomra 
támaszkodik,  kibékült  vele  és  elejtette  a  cseh 
királyság  tervét. 

III.  Henrik,  a  német  nemzet  leghatalma¬ 
sabb  császárja  1056-ban  meghalt,  a  nél¬ 
kül,  hogy  megtörhette  volna  a  magyar  ön¬ 
állóságot.  Halála  után  özvegye  kormányzott 
kiskorú  fa  nevében.  Az  uj  kormány  gyönge 
volt  a  szabadságaikat  visszanyerni  óhajtó 
fejedelmekkel  szemben,  s  Ágnes,  az  özvegy 
császárné  örült,  hogy  Endre  békülni  kíván 
a  németekkel.  Az  1058-ikí  békében  már  nem 
volt  szó  magyar  adóról,  magyar  hadi  sarcz- 
ról,  vagy  hűbéri  kötelezettségről.  A  Morva¬ 
mezőn  két  egyenlően  szabad  nemzet  ural¬ 
kodói  kötöttek  békét.  És  a  béke  zálogául 
11).  Henrik  kis  leányát,  Zsófiát,  mint  Endre 
fának,  a  még  fatalabb  Salamonnak  jegye¬ 
sét  a  magyar  királyi  udvar  gondjára  bíz¬ 
ták.  E  béke  nagy  diadala  volt  Endre  böJ- 
cseségének  és  a  magyar  katonai  erényeknek. 

De  a  békekötéshez  fűzött  remények  nem 
teljesültek.  A  közvélemény  most  Endre  ellen 
fordult,  ki  az  idegen  uralom  pártfogójának 
látszott:  Béla,  a  kit  az  1058-iki  béke  meg 
akart  fosztani  a  trónöröklés  reményétől, 
unokaöcscséhez,  Boleszló  Smíalyhoz,  a 
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bátorhoz  fordult.  Az  özvegy  császárné  kor¬ 
mánya  segített  Endrének,  mert  tudta,  hogy 
a  német  befolyást  keleten  a  magyar  viszo¬ 
nyok  fordulata  dönti  el.  De  Béla  megtörte 
Endrének  a  németekre  támaszkodó  ellen¬ 
állását.  Majdnem  három  évig  uralkodhatott 
bánfatlanul,  formális  békét  ugyan  nem  köt¬ 
hetett  Németországgal,  de  a  birodalom  tá¬ 
madásától  is  mentve  volt.  1061-ben  ugyanis 
Jl.  Miklós  halála  után  a  pápaválasztás 
eléggé  elfoglalta  a  birodalmi  kormányt,  mely 
II.  Sándor  választásában  a  birodalmi  érdek 
megsértését  látta  s  a  király  nevében  ellen¬ 
pápát  választatott.  A  birodalom  belső  ügyei 
sem  voltak  ekkor  alkalmasak  arra,  hogy 
Salamonért  felvegyék  a  németek  a  küzdel¬ 
met,  Anno  kölni  érsek  1062-ben  elrabolta 
a  császárnétól  gyermekét,  a  kis  IV.  Hen¬ 
riket.  A  császárné  gyönge  kormányának 
vége  volt  s  most  a  kölni  és  brémai  érsekek 
vették  át  a  vezetést.  Ekkor  a  német  feje¬ 
delmek  szívesen  fogtak  fegyvert  kis  királyuk 
sógoráért,  örömmel  kísérték  el  a  gyermeket 
első  hadjáratára  Magyarországba.  Béla 
érezve  egészségének  hanyatlását  és  hadi 
erejének  elégtelenségét,  felajánlotta  lemon¬ 
dását,  kérvén  a  herczegi  méltóságot  a  meg¬ 
felelő  birtokokkal.  De  a  németek  nem  akarták 
'ürni  Bélát  és  Salamont  Fejérvárra  vezették. 
1063-ban  azonban  már  nem  volt  szó  ma¬ 
gyar  hűbéri  esküről,  mint  III.  Henrik  ide¬ 
jében.  Magyarország  most  szövetségese  lett 
Németországnak,  vagyis  jobban  mondva  a 
német  birodalom  keleti  érdekeinek  őrévé 
rendelték,  a  nélkül,  hogy  önállóságának 
külső  jeleitől  megfosztották  volna.  Az  1063-iki 
magyar  háború  sikere  megerősítette  a  né¬ 
met  kormányzók  tekintélyét.  De  a  német 
politika  némileg  csalódott  számításaiban, 
már  a  következő  évben.  Boleszló,  lengyel 
herczeg  ugyanis  ép  oly  szívesen  fogadta 
Béla  fait  1063-ban,  mint  néhány  évvel  az¬ 
előtt  atyjukat.  Nem  csupán  a  rokonság  miatt, 
hanem  mivel  Boleszlót  nagyratörő  tervében 
zavarta  volna  a  német  befolyásnak  meg- 
gyökerezése  a  magyar  földön. 

Ezért  segítette  Béla  fát,  Gézát  Salamon 
ellen.  A  cseh  herczeg  pedig  most  nem  za¬ 
varta  a  lengyelt,  mert  sógorságba  jutott 
vele.  Salamon  kénytelen  volt  megbékülni 
Gézával,  átadván  neki  Béla  herczegségét 


1064  elején.  És  a  német  birodalom  viszonyai 
arra  intették  az  ifjú  Salamon  környezetét, 
hogy  ne  sértsék  meg  az  egyezség  föltételeit. 
Mikor  1065-ben  JV.  Henriket  nagykorúnak 
nyilvánították,  a  birodalom  pártokra  volt 
szakadva,  a  fejedelmek  hatalma  a  korona 
rovására  megnagyobbodott,  Olaszországban 
hanyatlott  a  német  király  tekintélye  s  a 
császárság  és  pápaság  egyetértésének  vége 
volt.  így  a  király  és  a  herczegek  közt  majd¬ 
nem  egy  évtizedig  fenmaradt  a  béke.  Ez 
alatt  közös  erővel  védelmezik  a  határokat. 
Az  1068  körül  újra  kitört  cseh-lengyel  vi¬ 
szály  hullámai  átcsaptak  a  magyar  földre 
is.  Salamon  és  Géza  együttesen  verték 
vissza  a  Trencsén  táján  pusztító  cseheket. 
Nemsokára  a  magyar  fejedelmek  kiűzték 
a  pusztító  besenyőket.  Majd  midőn  az  a 
gyanú  merült  fel,  hogy  a  bizánczí  biroda¬ 
lom  alattvalóinak  is  része  van  a  besenyő 
pusztításokban,  Salamon  és  a  herczegek 
elfoglalták  Belgrádot,  az  erős  görög  várat. 
A  magyar  király  bosszúló  hadjárata  mesz- 
szebb  is  terjedt  dél  felé,  mert  a  tehetetlen 
VII.  Dukasz  Mihály  kormányzása  idején 
elég  könnyű  préda  lett  a  görög  birodalom. 
A  magyar  hatalom  terjeszkedésének  itt  tág 
tere  nyílt  volna,  ha  Salamon  és  a  hercze¬ 
gek  egyetértése  hosszabb  ideig  tart.  így 
azonban  csak  az  innenső  Szerémség  maradt 
magyar  kézen,  Belgrádot  ellenben  vissza¬ 
foglalták  a  görögök. 

A  sikerek  nem  békítették  ki  a  magyar 
közvéleményt  Salamon  kormányával,  Sa¬ 
lamont  a  többség  az  idegen  uralom  hívé¬ 
nek  tekintette,  Gézát  és  Lászlót  pedig  mint 
magyar  herczegeket  szerette  és  tisztelte.  Az 
1074-iki  mogyoródi  csatában,  mely  Salamon 
vesztére  döntötte  el  a  királyi  ház  viszályát, 
a  herczegeket  a  csehek  segítették.  E  segít¬ 
ségnek  nem  volt  politikai  jelentősége,  mert 
Salamon  táborában  is  voltak  csehek.  Sőt 
a  mogyoródi  diadal  inkább  a  némettel  tartó 
cseh  hatalom  károsodását  és  a  herczegek- 
kel  együtt  érző  lengyel  hatalom  gyarapo¬ 
dását  jelentette.  De  IV.  Henrikre  még  mé¬ 
lyebb  hatása  volt  Salamon  bukásának. 
Jelentékenyen  javíthatta  volna  ekkor  már 
eléggé  zilált  helyzetét,  ha  német  fegyverek¬ 
kel  visszaszerezheti  Magyarországot  sógo¬ 
rának.  Salamon  nagy  ígéreteitől  is  ösztö- 
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nözve,  Henrik  újra  Magyarországba  forr, 
de  most  gyöngébb  volt  serege,  mint  első 
hadjárata  alkalmával  és  eredmény  nélkül 
kellett  visszavonulnia.  Csak  az  ország  nyu- 
goti  határán  foglalta  el  a  Salamontól  át¬ 
adott  területet,  és  ott  hagyta  az  elűzött  ki¬ 
rályt  Pozsonyban, 

Ezután  a  lázadó  szászok  ellen  kellett  for¬ 
dulnia  Henriknek,  de  az  1075-iki  homburgi 
diadal  után  szabadabbá  lett  a  német  ural¬ 
kodó  keze.  Ekkor  Géza  és  Salamon  újra 
alkudoztak,  de  valószínű,  hogy  Salamon 
a  régi  állapot  helyreállítását  követelte,  a 
miben  a  történtek  után  Géza  és  László  meg 
nem  nyugodhattak.  A  magyar  fejedelmek 
alkudozását  VII.  Gergely  is  előmozdította, 
ki  ekkor  kezdette  meg  világra  szóló  küz¬ 
delmét  a  német  birodalom  ellen.  III.  Henrik 
korában  még  a  császár  megerősítésétől  füg¬ 
gött  a  pápa  választása.  A  visszahatás  a 
császári  hatalom  mindenhatósága  ellen  már 
Gergely  pápasága  előtt  kezdődött,  de  az  ő 
uralkodása  alatt  fejlődött  engesztelhetetlen 
háborúvá.  Gergely  a  clunyi  eszmék  értel¬ 
mében  az  egyházi  élet  tisztaságát  követelte 
s  a  visszaélésektől  megtisztított  egyháznak 
föltéti  en  uralmát  akarta  biztosítani  a  világi 
dolgok  intézésében  is.  Meggyőződése  az 
volt,  hogy  a  világi  hatalom  annyira  alá 
van  rendelve  az  egyházinak,  a  mennyire 
a  múló  földi  élet  csekélyebb  értékű  az  örök 
életnél.  Uralkodói  szenvedélyével  és  láng¬ 
eszével  a  meggyőződés  hevét  és  félelmetes 
bátorságát  egyesítette.  Hűbéri  esküt  kívánt 
az  uralkodóktól,  de  nem  bánt  egyenlően 
azokkal,  a  kik  megtagadták  követelését. 

Géza  még  a  Salamonnal  vívott  küzdelem 
közben,  Salamon  pedig  leveretése  után  egy¬ 
aránt  hozzá  fordultak,  támogatását  kérve. 
Gergely  rossz  néven  vette  Salamontól,  hogy 
hübérül  ajánlotta  fel  Magyarországot  Hen¬ 
riknek,  de  szívesen  elismerte  volna  király¬ 
ságát,  ha  a  szent  széknek  teszi  le  a  hűség 
esküjét.  Ezt  Salamon  nem  tehette,  mert 
meg  lett  volna  fosztva  egyedüli  támaszá¬ 
tól,  IV,  Henrik  barátságától,  Gézát  a  pápa 
csak  herczegnek  szólította  s  elvárta  tőle, 
hogy  elismeri  a  szent  szék  hübéruri  jogát 
Magyarország  felett.  Géza  megtagadta  ez 
elismerést,  lehet,  hogy  nyíltan,  mint  Hódító 
Vilmos  tette,  vagy  hallgatagon,  mint  a 
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dán  király.  Mivel  a  pápa  nem  ismerte  el 
királynak  s  mivel  Szilveszter  koronája  ekkor 
nem  volt  birtokában,  Géza  VJ!.  Dukasz 
Mihályhoz  fordult,  Európának  akkor  egye¬ 
düli  császárjához.  A  császár,  ki  szoronga¬ 
tott  helyzetében  nagyra  becsülte  a  magyar 
király  barátságát,  koronát  küldött,  mely- 
lyel  Gézát  király lyá  koronázták.  Salamon 
szövetségesének  ügye  egyre  rosszabbra  for¬ 
dult.  Az  1076-ikí  laferáni  zsinat  február 
22-én  letette  a  német  királyt,  a  pápa  ki¬ 
mondotta  reá  az  egyházi  átkot  s  feloldotta 
a  király  alattvalóit  esküjök  alól.  Romboló 
hatása  volt  a  pápai  átoknak.  A  német  fe  - 
jedelmek  kényszerítették  Henriket  a  meg¬ 
hódolásra.  A  canossai  jelenet  sem  békítefte 
ki  Henrik  alattvalóit.  Ellenfelei  1077  már- 
cziusában  a  sváb  Rudolfot  választják  ellen¬ 
királyul.  És  így  Salamon  szövetségese  ellen 
meg  volt  védve  Géza  királyi  hatalma. 

'iSi 

László  trónralépte  1077-ben 

jelentékeny  fordulata  a  magyar 
^  történetnek.  Az  ország  független¬ 

ségét  István  halála  után  minduntalan  fe¬ 
nyegette  a  német  hatalom.  A  magyar  kirá¬ 
lyok  meghódoltak,  vagy  alárendelték  ma-  m 
gukat  a  nagyobb  hatalomnak,  vagy  vé¬ 
dekeztek  nehéz  harczokban  a  hódító  kísér¬ 
letek  ellen.  László  ellenben  inkább  támadó, 
semmint  védekező  szomszédja  a  német  bi¬ 
rodalomnak.  Nyugaton,  északon  s  keleten  ff 
biztosítja  a  határokat  es  délnyugaton  mara¬ 
dandó  hódítással  gyarapítja  a  területet. 

E  szerencsés  változást  nem  csupán  a  belső 
fejlődés  ereje  és  az  uralkodó  kiváló  egyé¬ 
nisége  okozták,  hanem  az  általános  politikai 
helyzet  alakulása  is. 

VII.  Gergely  nem  követelte  Lászlótól  oly 
határozottan  a  szent  szék  politikai  felsőbb-  m 
ségének  elismerését,  mint  Gézától  és  Sala¬ 
montól.  Örült,  hogy  a  magyar  király  szol¬ 
gálatokat  tesz  Henrik  ellenségeinek  és  nem 
kívánta  László  királyi  büszkeségének  meg¬ 
alázását.  László  általában  hive  volt  Ger¬ 
gely  egyházi  eszméinek,  bár  bizonyos  módo¬ 
sítással  valósította  meg  azokat  a  magyar 
egyházban.  Hűsége  az  egyház  iránt  nem 
korlátozta  politikai  elhatározásának  szabad¬ 
ságát. 
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Salamon  törekvései  miatt  László  ellen¬ 
fele  volt  IV.  Henriknek.  A  Henriktől  elüldö¬ 
zött  Ekbertet  szívesen  látta  udvarában,  vala¬ 
mint  más  németországi  szökevényeket  is.  Az 
ellenkírály  különböző  külföldi  szövetségesei 
közt  valószínűen  Lászlótól  várt  a  legtöb¬ 
bet.  László  a  német  terület  megtámadásá¬ 
val  segítette  is  apósának,  az  ellenkirálynak 
küzdelmét,  úgy  hogy  IV.  Henrik  kénytelen 
volt  1079-ben  átlépni  a  magyar  határt.  De 
IV.  Henrik  és  László  közt  nyílt  csatára  nem 
került  a  sor.  Rudolf  halála  és  Salamon  el¬ 
tűnése  után  is  Henrik  ellenségeinek  pártján 
találjuk  Lászlót.  De  nem  Gergely,  vagy  a 
Gergely  híveitől  választott  pápák  érdekeit 
szolgálta  ekkor.  A  cseh-lengyel  ellentét  sza¬ 
bályozta  eljárását.  A  szentségtörés  bűnébe 
esett  Boleszlót  szívesen  fogadta  udvarában; 
fiát,  Micziszlót  segíti,  hogy  visszatérhessen 
Lengyelországba,  hol  UlászlóHerman,  akkor 
a  csehek  és  így  IV.  Henrik  barátja  uralko¬ 
dott.  Ulászló  Hermán  ellen  László  még  élete 
végén  is  pártolta  a  lengyel  uralkodó  törvény¬ 
telen  fiát. 

És  mint  a  csehbaráf  lengyel  királynak, 
ép  oly  határozott  ellenfele  volt  László 
II.  Ratiszlónak  is,  kit  IV.  Henrik  cseh  ki¬ 
rályi  czímmel  ajándékozott  meg.  Ratiszló 
király  ellenségeit,  Gebhard  prágai  püs¬ 
pököt  és  a  királyfit,  Bretiszlót  szívesen 
fogadta  László,  midőn  hozzá  menekültek, 
noha  ezek  az  ellenpápával  tartottak.  Sőt 
László  közeledése  IV.  Henrikhez  1092-ben 
bizonyára  kapcsolatban  van  azzal  a  törek¬ 
vésével,  hogy  a  cseh  és  lengyel  viszonyo¬ 
kat  a  magyar  érdekek  szerint  szabályozza. 
Mert  László,  ki  hajdan  mint  menekült  oltal¬ 
mat  keresett  lengyel  és  cseh  földön,  most 
a  két  ország  folytonos  versenyében  majd¬ 
nem  döntő  befolyással  intézkedett. 

Maradandóbb  eredménye  volt  a  Magyar- 
ország  délnyugati  határán  elterjedő  horvát 
királyság  ügyébe  történt  beavatkozásának. 
Bizonyára  nem  egy  menekült  szava  hívta 
oda,  hanem  az  a  vágy,  hogy  Magyar- 
országnak  tengerpartot  szerezzen.  Nem  ő 
volt  az  első  király,  a  ki  erre  gondolt.  Igen 
valószínű,  hogy  már  István  király  idejében 
nyugtalanították  magyar  seregek  Dalmá- 
cziát  Péter  vezetése  alatt,  ki  nagyatyjának, 
II.  Orseolo  Péter  dogénak  foglalását  a  maga 
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örökségének  tekintette.  Péter  magyar  király 
nagyatyja  szerezte  meg  Velenczének  Dalmá- 
cziát  s  unokája  a  magyar  trónra  jutva 
ha  nem  csalódunk  egy  ideig  néhány 
dalmát  városnak  ura  is  volt.  Később  a  hor¬ 
vát  uralkodók  a  görög  császár  fenhatósága 
alatt  a  dalmácziai  latin  városokra  is  ki¬ 
terjesztették  befolyásukat.  Köztük  Zvonimír, 
ki  mint  VII.  Gergely  hűbérese,  viselte  a 
horvátok  és  dalmátok  királyának  czímét, 
sógora  volt  Lászlónak  és  Gézának.  Neki 
a  magyarok  Salamon  idejében  fegyverrel 
is  segítettek,  ha  hozzájuk  fordult.  Zvonimír 
halála  után  zavarok  dúlták  Horvátországot. 
László  felhasználva  a  kedvező  alkalmat, 
átkelt  a  Dráván,  Száván  s  azon  túl  a 
horvát  határon.  Valószínű,  hogy  a  tenger¬ 
partig  is  eljutott,  de  a  Zvonimír  uralta  egész 
területet  nem  foglalta  el,  hanem  kinevezte 
unokaöcscsét,  Almost  Horvátország  kor¬ 
mányzójának  és  a  kunok  ellen  indult,  kik 
ép  1091-ben  az  ország  keleti  részét  kegyet¬ 
lenül  pusztították.  A  kunok  ekkor,  mint  a 
bizáncziak  szövetségese,  irtóztató  csapást 
mértek  a  besenyőkre.  Azután  a  Dunán  át 
siettek  hazafelé,  de  egy  részök  Magyar- 
országba  tört.  E  körülményekből  egy  tör¬ 
ténetíró  azt  következtette,  hegy  a  magyar- 
országi  kun  pusztítást  is  a  bizánczi  aranyak¬ 
nak  kell  tulajdonítanunk.  Bizonyos,  hogy 
a  magyar  terjeszkedés  az  Adria  felé  nem 
tetszett  a  bizánczi  udvarnak,  mely  az  Ad¬ 
rián  Velenczének  uralmát  óhajtotta  a  Basi- 
leusz  fenhatósága  alatt. 

Nagy  világtörténet!  mozgalom  küszöbén 
vette  át  a  kormányt  Kálmán,  László  utódja. 
II.  Orbán  megvalósítva  VII.  Gergely  gon¬ 
dolatát,  Európa  népeit  a  szent  föld  vissza- 
hódítására  indította. 

Szegény  és  gazdag,  lovag  és  paraszt,  püs¬ 
pök  és  szerzetes,  férfi  és  no  vándorútra  kel¬ 
tek,  ellenállhatatlan  vágytól  hajtva.  E  nagy 
népvándorlás  első  féktelen  csapatai  foszto¬ 
gatva  és  öldökölve  vonultak  Németországon 
át  Magyarország  felé.  Itt  az  erős  kézzel 
kormányzó  Kálmán  fogadta  őket.  Kegyet¬ 
lenül  büntette  a  rakonczátlanokat. 

De  szívesen  látta  azokat,  a  kik  tiszta  in¬ 
dulattal  szolgálták  a  nagy  ügyet. 

Kálmánnak  összetűzését  a  féktelen  keresz¬ 
tes  hadakkal  II.  Orbán  aligha  értelmezte 
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az  egyház  ellen  intézett  támadásnak,  noha 
e  harczok  soknemü  félreértésre  adtak  alkal¬ 
mat.  De  Kálmán  uralkodása  elején  a  ma¬ 
gyar  egyháznak  viszonya  a  gregoriánus 
pápákkal  meg  volt  zavarva,  noha  nincs 
okunk  feltenni  Kálmán  formális  csatlako¬ 
zását  a  sizmatíkus  III.  Kelemenhez.  II.  Or¬ 
bán  és  II.  Paschalis  elégületlenségének  fő¬ 
oka  az  volt,  hogy  Kálmán  közömbösen 
viselkedett  a  IV.  Henrik  ellen  folytatott 
küzdelemben.  A  magyar  érdek  nem  kívánta 
a  hanyatló  szerencséjű  JV.  Henrik  zakla¬ 
tását,  ép  oly  kevéssé,  mint  megsegítését. 
Az  elégületlenség  másik  oka  az  volt,  hogy 
Kálmán  az  egyházi  javadalmak  és  az  egy¬ 
házi  bíráskodás  kérdéseiben  eleíntén  nem 
volt  egy  értelemben  a  pápával,  noha  az 
egyházi  élet  reformjában  VII.  Gergely  esz¬ 
méit  követte.  Ez  ellentétes  felfogások  aligha 
fokozták  ingerült  ellenségeskedéssé  a  vi¬ 
szonyt  Kálmán  és  VII.  Gergely  nagynevű 
utódjai  közt,  már  csak  azért  sem,  mert  Kál¬ 
mán  neje  annak  a  szicziliai  Rogernek  volt 
leánya,  a  ki  ritka  buzgalommal  szolgálta 
II.  Orbán  és  II.  Paschalis  ügyét.  Kálmán 
különösen  IV.  Henrik  halála  s  a  jóval  ha¬ 
talmasabb  V.  Henrik  trónra  lépte  után 
mindinkább  eltávolodott  az  egyházi  kér¬ 
dés  német  felfogásától.  Néhány  hónappal 
IV.  Henrik  halála  után,  a  felső-olaszországi 
guastallaí  zsinaton  bejelentette,  hogy  lemond 
az  investitura  jogáról.  Ugyanekkor  mondott 
le  e  jogról  I.  Henrik  angol  király  is,  az 
Anselm  érsekkel  vívott  küzdelem  után.  Kál¬ 
mán  lemondását  nem  előzte  meg  ily  viszály 
a  magyar  főpapsággal,  az  ő  elhatározására 
a  külső  viszonyok  voltak  befolyással. 

Mert  V.  Henrik  trónraléptével  a  német 
birodalom  újra  veszélyes  szomszéd  lett  és 
ekkor  a  pápai  szék  jóindulata  kívánatos  volt. 

Kálmán  a  német  birodalom  két  vazallu¬ 
sával  szemben  folytatta  László  politikáját. 
A  lengyellel  szövetségben  visszaszorítani 
igyekezett  Csehországot,  a  német  hatalom 
keleti  őrszemét. 

Ulászló  halála  után  Kálmán  király  segíti 
a  lengyel  JJJ.  Boleszlót  lázadó  testvére  Zbíg- 
níew  ellen.  111.  Boleszló  megbízható  barátja 
volt  Magyarországnak. 

II.  Bretiszló,  cseh  herczeg,  midőn  a 
XI.  század  végén  azon  volt,  hogy  az  ország 


örvénye  ellen  biztosítsa  az  örökösödést  Bo- 
rívojnak,  Kálmánt  is  megnyerte  tervének. 
Ekkor  Kálmán  s  IV. Henrik  egy  úton  járnak 
a  cseh  kérdésben.  De  midőn  1105-ben  Szva- 
topluk  herczeg  Borivoj,  az  akkor  már  ural¬ 
kodó  cseh  herczeg  ellen  fordul,  Kálmán  és 
111.  Boleszló  segítik,  eltérve  IV.  Henriktől, 
aki  Borivoj  pártján  van.  Szvatopluk  1106-ban 
elfoglalja  Prágát,  de  mint  uralkodó  herczeg 
kénytelen  elhagyni  szövetségeseit  és  hűséget 
esküszik  V.  Henriknek. 

A  német  király  éreztetni  akarta  Kálmán¬ 
nal  haragját  azért,  hogy  az  ő  cseh-lengyel 
vazallusainak  ügyeibe  avatkozott.  Különben 
is  féltékeny  szemmel  nézte  a  magyar  terjesz¬ 
kedést  a  tenger  felé;  nem  felejtette  el  azt  sem, 
hogy  Kálmán  1096-ban  annyi  német  keresz¬ 
tes  vérét  ontotta.  Általában  elérkezettnek 
látta  az  időt,  hogy  a  büszke  magyar  király¬ 
ival  szemben  folytassa  atyjának  és  nagy¬ 
atyjának  politikáját.  Biztatta  a  támadásra 
a  hozzá  menekült  Álmos  herczeg  is.  V.  Hen¬ 
rik  nagy  és  harczias  kíséretében  egy  Habs¬ 
burg  is  átlépte  a  magyar  határt.  Szvatopluk 
oldaltámadással  segítette  a  német  vállala¬ 
tot.  V.  Henrik  támadása  újra  Pozsony  előtt 
tört  meg,  mint  a  nagyaíyjáé.  Lényeges  oka 
a  német  kudarcznak  az  volt,  hogy  a  cseh 
trónról  elűzött  Borivoj  lengyel  csapatokkal 
megtámadva  a  cseh  földet,  visszavonulásra 
kényszerítette  Szvatoplukot. 

E  háborúból  vérengző  cseh-magyar  határ¬ 
villongás  fejlődött  ki,  de  még  fontosabb 
volt  az  északkeleti  politikai  helyzetre  nézve 
V.  Henrik  támadása  Lengyelország  ellen 
1109-ben.  Henrik  innen  is  eredmény  nélkül 
tért  vissza.  A  magyar-lengyel  egyesült  ha¬ 
talmat,  mely  oly  szilárd  gátja  volt  Német¬ 
ország  imperíalis  törekvésének  kelet  felé, 
V.  Henrik  sem  bírta  megingatni. 

Kálmánnak  többé  nem  kellett  tartania  a 
német  királytól,  kit  a  szász  fejedelmek  láza¬ 
dása  és  az  investitura  harcz,  meg  az 
1108-ban  szerzett  tapasztalat  vísszari osztot¬ 
tak  a  magyar  háború  gondolatától.  Kálmán 
s  a  magyar  egyház  most  már  föltétlenül 
II.  Paschalis  pártjához  szegődtek.  Egy  ma¬ 
gyar  zsinat  is  kiátkozta  JV.  Henrik  (iát, 
ki  annak  idején  mint  trónörökös,  gonosz 
támadásával  atyja  ellen  annyira  segítette 
a  pápai  hatalmat. 
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Említettük,  hogy  V.  Henrik  nem  jó  szem¬ 
mel  nézte  a  magyar  hatalom  terjeszkedését 
Dalmácziában.  A  horvát  királyság  újra 
feléledt  László  uralkodásának  végén.  Álmos 
eltávozott  onnan  és  Péter  király  kormá¬ 
nyozta  a  horvát  nemzetségeket.  A  tenger¬ 
parti  latin  városok  pedig  Velencze  birtokában 
maradtak,  a  görög  császár  fenhatósága  alatt. 

Mihelyt  Kálmán  megszabadult  a  keresz¬ 
tesektől,  hamar  visszahódította  a  meggyön¬ 
gült  Horvátországot.  Gondja  volt  arra,  hogy 
a  horvátok  ne  érezzék  súlyos  igának  a 
magyar  uralmat.  Már  1097-ben  eljutott  a 
tengerpartig,  Ó-Zárába,  a  horvátok  főváro¬ 
sába.  Szemére  vetette  Vitális  Michíele  dogé¬ 
nak,  hogy  Horvátország  és  Dalmáczía  her- 
cztgének  czímét  viseli,  de  különben  szövet¬ 
séget  kötött  vele,  mert  tartott  a  velenczeí 
hajóhadtól,  mely  ekkor  még  nem  volt  tel¬ 
jesen  elfoglalva  az  első  keresztes  háború 
mozgalmaiban.  1104-ben  Kálmán  szövetsé¬ 
get  kötött  Bízánczczal  is.  Ép  ekkor  utazott 
haza  Olaszországba  a  normann  Boemund, 
Antiochia  fejedelme  és  készült  újra  a  ke¬ 
resztes  háborúra,  de  már  nem  annyira  a 
hitetlenek,  mint  inkább  a  sizmatíkus  görö¬ 
gök  ellen.  Bizáncznak  tehát  volt  oka  meg¬ 
becsülni  a  magyar  király  barátságát. 

Kálmán  felhasználva  a  kedvező  alkalmat, 
1105-ben  hozzáfogott  a  dalmát  városok  és 
szigetek  elfoglalásához. 

A  városok  és  szigetek  csekély  ellenállást 
fejtettek  ki,  többnyire  önként  hódoltak,  mert 
Kálmán  kímélte  polgáraik  és  egyházuk 
szabadságát.  Velencze  pedig  nem  bánthatta 
a  magyar  királyt.  A  tengeren  küzdenie  kel¬ 
lett  Bízánczczal  szövetségben  a  normann 
hatalom  ellen,  a  pisai  versenytárs  terjesz¬ 
kedésére  is  vigyáznia  kellett,  szárazföldi 
szomj^édjai  is  háborgatták  és  nagy  termé¬ 
szeti  csapások  miatt  is  károsodott. 

Jly  körülmények  közt  Ordelafo  Falíeri 
dogé  inkább  szövetségese  akart  lenni  a 
magyar  királynak,  sem  mint  ellenfele. 

Midőn  Boemund  1107-ben  a  keresztes  ha¬ 
dakkal  Durazzót  ostromolta,  Kálmán  csa¬ 
patai  velenczei  hajókon  kikötöttek  Apuliá- 
ban  és  pusztították  a  normann  területet.  Ez  a 
vállalat  is  támogatta  a  bizánczí  hajóhadnak 
azt  a  törekvését,  hogy  elzárja  az  ostromló 
sereget  az  olasz  szárazföldről  várható  éle¬ 
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lemtől.  A  bizánczi  vállalat  sikerült.  Boe¬ 
mund  le  volt  győzve  és  az  1108-ikí  béké¬ 
ben,  melyet  Kálmán  megbízottjai  is  alá¬ 
írtak,  lemondott  Cilícíáról,  Laodiceáról  és 
hűbérese  lett  Alexiosz  császárnak. 

Horvátország  és  Dalmáczia  birtokában 
Kálmánt  azontúl  senki  sem  zavarta.  Csak 
egy  külföldi  vállalatában  volt  szerencsétlen. 
Szvetopolk,  orosz  nagyfejedelem  hívására 
1099-ben  Raszfiszló  fai  ellen  indult,  hogy 
ez  alkalommal  Magyarország  északkeleti 
területét  megnövelje  a  halícsí  fejedelemség¬ 
gel.  De  az  oroszok  a  kúnok  segítségével 
Przemysl  előtt  oly  nagy  csapást  mértek  a 
magyar  seregre,  a  minőre  példa  nem  volt  a 
magyar  történetben  az  augsburgi  csata  óta. 

A  magyar  állam  akkori  szervezetének 
erejét  bizonyítja,  hogy  a  csapás  nem  gyengí¬ 
tette  a  magyarság  ellenálló  képességét,  sőt 
még  hódító  erejét  sem.  Jól  írta  Kálmán  kor¬ 
társa,  a  prágai  Cosmas:  «a  magyar  nemzet 
erős,  gazdag,  fegyverben  kitűnő  s  a  föld 
bármelyik  királyával  képes  szembeszállni. 


K 


ALMÁN  KORÁBAN  Magyar- 
ország  nagy  szárazföldi  sere¬ 
gével  és  tengerpartjával  keleti 
nagyhatalommá  lett.  A  XJJ.  és  XIII.  század 
magyar  királyai,  követve  László  és  Kálmán 
hagyományait,  abban  keresték  nagyhatalmi 
feladatuk  lényegét,  hogy  féltékenyen  őriz¬ 
zék  a  határok  sértetlenségét.  E  kiválóan 
védelmi  irány  azonban  nem  hogy  kizárta 
hanem  követelte  is  gyakran  a  határok  ki- 
terjesztését.  Nagy  érdeme  e  két  század 
uralkodóinak,  hogy  fejedelmi  büszkeségöket  m 
többnyire  mersekelte  a  politikai  czelszeruseg 
érzete.  Szívósan  ragaszkodtak  szerzemé¬ 
nyeikhez,  de  szertelen  kalandvágy  nem  bán¬ 
totta  őket,  mert  bármennyire  szerették  királyi 
czímeiket  megnövelni,  nem  makacs  s  ön¬ 
feledt  hiúságból,  hanem  az  állam  s  a  nemzet 
életbevágó  érdekeiért  harczoltak,  vagy  békül- 
tek  szomszédaikkal. 

E  szomszédok  közül  Lengyelország  ép 
oly  jó  szövetségese  még  II.  Istvánnak,  mint 
elődjeié  volt.  III.  Boleszló  volt  ekkor  a 
lengyel  király,  kinek  hatalma  a  keleti  ten¬ 
gerig  ért  és  a  nyugati  orosz  fejedelemsé- 
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gekre  is  kiterjedt.  De  ez  a  Boleszló  nagy¬ 
bátyja  volt  Boricsnak,  a  trónkeresőnek,  s  így 
a  már  ekkor  szép  hagyományra  vissza¬ 
tekintő  lengyel-magyar  barátság  vérengző 
ellenségeskedéssé  fajult  1J.  Béla  korában. 

Alig  volt  kikerülhető  az  összeütközés.  De 
a  régibb  magyar  politika  mellőzésének  is 
része  volt  abban,  hogy  11.  Béla  a  német 
birodalommal  szemben  nem  őrzi  meg  a 
szabad  függetlenségnek  azt  a  teljes  mérté¬ 
két,  melyet  László  és  Kálmán  kivívtak  és 
fentartottak.  Boleszló  halála  után  a  len¬ 
gyel  birodalom  hanyatlik,  de  II.  Géza  még 
hasznát  veszi  barátságának  az  oroszok¬ 
kal  vívott  harczokban,  míg  III.  Béla  ép  ez 
ügyben  ellensége  lesz  Kázmérnak,  az  igaz¬ 
ságosnak,  ki  emelte  a  lengyel  hatalmat 
a  XII.  század  végén.  A  XIII.  században 
különböző  részekre  szakad  Lengyelország, 
majdnem  úgy,  mint  Oroszország.  Ekkor  m 
egységes  lengyel  politikáról  nem  lehet  szó. 

A  magyar  királyok  a  XIII.  században  fel¬ 
használják  az  egyes  lengyel  fejedelmek  ba¬ 
rátságát,  majd  diadalmasan  avatkoznak  a 
lengyel  országrészekért  vívott  belső  har- 
czokba.  De  ezeknek  a  harczoknak  magyar 
szempontból  már  csekélyebb  politikai  jelen¬ 
tőségük  van,  mint  az  előző  századok  len¬ 
gyel-magyar  érintkezéseinek. 

Már  11.  István  idejében  lengyelek  és  ma¬ 
gyarok  együtt  avatkoznak  a  szomszéd  orosz  SpP 
fejedelmek  viszályába.  Azóta  az  orosz  har- 
czok  hol  szétválasztják,  hol  meg  összekap¬ 
csolják  a  két  nemzetet.  Mert  Kálmán  ide¬ 
jétől  egészen  IV.  Béla  koráig  a  magyar 
királyság  nem  mond  le  arról  a  vágyról, 
hogy  tért  foglaljon  a  Kárpátokon  túl  az 
orosz  földön.  Egy  politikai  alapgondolata 
van  ez  irányra  és  okokra  nézve  nagyon 
különböző  másfélszázados  küzdelemnek.  Az 
m  Árpádok  tényleges  urai  akarnak  lenni  leg¬ 
alább  is  Halicsnak,  a  keleti  Galicziának. 
Törekvésük  kudarczot  vall,  különösen  azért, 
m  mert  az  oroszok  bár  egységes  állam  terem¬ 
tésére  nem  volt  elég  nemzeti  érzésük,  elég 
erősek  voltak  arra,  hogy  ne  tűrjék  meg  az 
idegen  uralmat.  A  magyarokat,  mint  a  ró¬ 
mai  katholiczizmus  terjesztőit  sem  szerették. 

És  az  Árpádok  mégis  folyvást  megújítják 
a  véres  harczokat  Halícsért.  Mert  Halícs 
elég  gazdag  tartomány  volt,  nyugodt  birtok- 


lása  az  erőnek  forrása  lett  volna  a  magyar 
királyságra  nézve.  A  halícsi  királyság  al¬ 
kalmas  lett  volna  arra  is,  hogy  védelmezze 
észak-kelet  felől  Magyarországot.  Ez  okok 
eléggé  érthetővé  teszik  a  Halicsért  folytatott 
harcz  állhatatosságát.  Végre  is  IV.  Béla 
alatt  lecsendesül  a  harcz,  midőn  a  király  a 
tatárjárás  után  elhatározta  magát  arra. 
hogy  a  Halicsra  vágyó  orosz  fejedelmeket 
családjába  fogadja.  Vejeinek  uralma  alatt 
Halics  mintegy  őrszeme  volt  Magyaror¬ 
szágnak  a  tatárok  ellen,  némikép  még  akkor 
is,  midőn  a  halicsí  fejedelem  kénytelen  volt 
meghódolní  a  tatár  khánnak.  Bélának  veje 
Leó,  Lemberg  alapítója,  ép  az  Árpádok  ki¬ 
halásának  évében  halt  meg,  s  így  az  Árpá¬ 
dok  mindvégig  bizonyos  hatalmi  kapcsolat¬ 
ban  maradtak  az  annyira  óhajtott  északi 
szláv  fejedelemséggel. 

TöbbJ  szerencséje  volt  az  Árpádok  ural¬ 
kodó  vágyainak  a  déli  szlávok  területén. 
De  itt  a  magyar  politika  a  bizánczi  biro¬ 
dalom  érdekkörébe  ütközött.  Az  igazi  ellen¬ 
tét  Bizáncz  és  Magyarország  közt  már 
Salamon  korában  kezdődik,  midőn  a  ma¬ 
gyarok  elfoglalták  az  innenső  Szerémséget. 
Élesítette  az  ellentétet  Horvátország  és 
Dalmáczía  elfoglalása.  Komnenosz  János, 
Szt.-László  veje,  Bizáncznak  talán  legne- 
mesebb^lelkü  uralkodója,  a  birodalom  régi 
határát  vissza  akarta  szerezni,  s  megindult 
a  véres  görög-magyar  háború  a  Szerém- 
ség  birtokáért.  A  szerbek,  kik  Bizáncz 
ellenségeivel  tartottak,  a  magyarok  diada¬ 
lát  óhajtották.  11.  István  a  novibazárí  nagy¬ 
zsupánnak,  Urosnak  leányát  összeháza¬ 
sította  Vak  Bélával,  a  trónörökössel.  Vak 
Béla  uralkodása  alatt  Bosznia  is  elismeri 
a  magyar  fenhatóságot,  mely  a  boszniai 
bán  önállóságát  alig  zavarta.  Komnenosz 
Mánuel,  János  utóda,  a  magyar  hatalom 
balkáni  terjeszkedésének  véget  akart  vetni. 
Előbb  a  szerbeket  igázza  le,  azután  a  ma¬ 
gyarok  ellen  fordul;  és  az  ő  korában  II. Géza 
s  111.  István  ellen  még  véresebb  háborúk 
dúlnak,  mint  II.  István  ellen  János  császár 
korában. 

Mánuel  a  XII.  századnak  egyik  legérde¬ 
kesebb  egyénisége.  Inkább  hősies  lovag, 
mint  nagy  hadvezér.  Éles-szemű,  ravasz 
államférfiú,  de  a  mellett  álmodik  éber  szem- 
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mel  s  komolyan  hozzáfog  az  ókori  római 
birodalom  feltámasztásához.  Terveinek  két 
földrajzi  középpontja  volt:  Olaszország  és 
Magyarország.  E  két  országon  át  akar 
Németországhoz  férni  s  e  két  úton  törek¬ 
szik  arra.  hogy  Bizánczot  tegye  az  egye¬ 
temes  császárság  középpontjává.  Magyar- 
országot  ki  akarta  szorítani  a  Balkánról, 
el  akarta  foglalni  a  Szerémségnek  a  Száva 
és  Duna  közé  eső  részét,  s  oly  királyt  akart 
ültetni  a  magyar  trónra,  a  ki  kész  szolgája 
lett  volna  a  görög  császárnak  a  német  biro¬ 
dalommal  szemben.  Hadjáratai  komolyan 
veszélyeztették  Magyarország  épségét  s  füg¬ 
getlenségét  és  aligha  nem  sikert  ér  el,  ha 
az  olaszországi  és  ázsiai  bonyodalmak  szét 
nem  forgácsolják  erejét.  Kettős  czélja  volt 
annak,  hogy  a  kis  Bélát,  II.  Géza  fiát  a 
bizánczi  udvarba  kérette.  Követelhette  a 
gyermek  örökségét:  Horvátországot  és  Dal- 
mácziát,  s  oly  magyar  királyt  nevelhetett, 
ki  hü  szövetségese  lesz.  Mánuel  a  míg  fia 
nem  született,  arról  is  álmodozott,  hogy 
Béla  lesz  a  görög  császár  és  magyar  király. 
Mánuelhez  méltó  gondolat,  mely  Magyaror¬ 
szágra  aligha  hozott  volna  szerencsét.  Béla 
nem  neheztelt  azért,  hogy  Mánuel  fának 
születése  után  elesett  a  császári  koronától. 
Sőt  a  magyar  trónon  hálás  hive  maradt 
Mánuelnek.  Nyolcz  évig  nem  bántotta  a 
görög  kézen  maradt  magyar  birtokot,  csakis 
Mánuel  halála  után  gondolt  visszafoglalá¬ 
sára.  Még  erélyesebben  lép  fel  III.  Béla 
Bízáncz  ellen,  midőn  az  öreg  Andronikosz 
megölette  Mánuel  özvegyét.  De  Andronikosz 
bukása  után  megbékül  Angelosz  Izsák  csá¬ 
szárral;  Margit  leányát  nőül  adja  hozzá  és 
hozományul  visszaadja  a  görög  birodalom¬ 
nak  mindazt,  a  mit  a  Dunán  és  Száván 
túl  elfoglalt.  E  személyes  érzésektől  vezetett 
politikát  azonban  az  országos  érdek  is  iga¬ 
zolta.  A  jó  viszony  a  görög  császársággal 
a  határok  kölcsönös  tiszteletben  tartása  mel¬ 
lett  kívánatos  volt  Magyarországra  nézve, 
Mánuel  halála  óta  pedig  okvetlenül  szük¬ 
séges  is.  Mert  ekkor  a  Balkán  népei  for¬ 
rongom'  kezdenek,  a  bizánczi  birodalom 
nagy  és  többé  fel  nem  tartóztatható  hanyat¬ 
lását  felhasználják  a  Balkán  lakói  a  sza¬ 
badabb  mozgásra,  s  államok  alakítására. 
Magyar  szempontból  igen  veszélyes  alaku¬ 


lás  volt  a  bolgár  állam  újra  éledése.  És 
az  1186-iki  bolgár  forradalom  kitörésére  ép 
Béla  leányának  lakodalma  adott  alkalmat. 

A  lakodalom  költségeire  kivetett  adót  a 
bizánczi  hivatalnokok  a  szokottnál  is  kímé¬ 
letlenebből  hajtották  be.  Két  előkelő  bol¬ 
gár,  Asén  Péter  és  János  felhasználva  az 
elégületlenséget,  megindította  a  szabadság- 
harczot  Bízáncz  ellen  a  szerb  államalapító  , 
Nemanja  támogatásával.  III.  Béla  a  bizán- 
cziak  segítségére  siet,  de  a  bolgár  állam 
megalakítását  nem  gátolhatja  meg.  A  bol¬ 
gár  hatalom  Imre  alatt  már  hevesen  össze¬ 
ütközött  a  magyar  királysággal.  A  latin 
császárság  megalapítása  után  (1204.)  Bol¬ 
gárország  hatalma  s  jelentősége  növekszik. 
Kálóján  —  czárnak  nevezi  magát,  noha  a 
pápa  csak  királyi  koronát  küld  neki.  II.  Asén 
János  czár  alatt  (1218 — 1241.)  érte  el  Bulgária 
hatalmának  legmagasabb  fokát.  Belgrád. 
Drinápoly,  Durazzo  az  övé  volt;  három  ten¬ 
gerig  ért  a  bolgár  czár  birodalma.  II.  Endre 
leányát  adja  a  czárnak  feleségül;  a  rokonság 
azonban  nem  akadályozza  meg  a  magyar 
királyi  házat  abban,  hogy  védekezzék  a 
veszedelmes  szomszéd  ellen.  Béla  még  atyja 
életében  a  mai  Oláhország  nyugoti  részében 
az  Orsovától  az  Öltig  s  le  a  Dunáig  meg¬ 
alakítja  a  Szörényi  bánságot,  a  határ  védel¬ 
mére  a  bolgárral  és  a  keleti  pusztító  népekkel 
szemben.  Midőn  Jl.  Asén  János  a  nikeai 
görög  császárral  szövetségben  végromiás- 
sal  fenyegette  a  latin  császárságot,  a  pápa 
1238-ban  keresztes-háborút  akart  indítani  a 
latinok  ellenségei  megtörésére.  IV.  Bélát  is 
felszólította  a  hadjáratra.  IV.  Béla,  noha 
a  bolgár  czár  és  a  görög  császár  rokonai 
voltak,  élére  óhajtott  állani  oly  európai  had¬ 
seregnek,  mely  legalább  Bulgáriában  biz¬ 
tosíthatta  volna  a  magyar  uralmat.  De  a 
keresztes  vitézek  csekély  számban  gyűltek 
össze  s  így  Bélának  nem  volt  kedve  beavat¬ 
kozni  a  latin  császárság  háborújába. 

Asén  magát  a  bolgárok  és  görögök  czárjá- 
nak  nevezte,  Konstantínápolyra  vágyakozott; 
de  utódja  alatt  megfogyatkozik  a  bolgár  I 
erő.  Asén  halála  után  a  magyar  politika 
élénkebb  részt  vesz  a  bolgár  ügyekben. 
Béla  veje,  Rasztiszló  felveszi  a  bolgár 
czár  czímét,  de  a  bolgárok  nacjy  többsége 
Konstantint  ismeri  el.  Mikor  azután  a  bol- 
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górok  a  Szörényi  vidékei  is  háborgatják, 
István  az  ifjabb  király  diadalmas  seregével 
Tirnováíg  pusztítja  Bulgáriát.  Ezután  követ¬ 
kezetesen  él  a  bolgár  királyi  czímmel,  de 
e  czím  inkább  igényt  jelentett,  s  csak  rész¬ 
ben  valódi  birtoklást.  Az  utolsó  Árpádok 
idejében  kun  és  tatár  uralkodók  parancsol¬ 
tak  Bulgáriában. 

A  szerb  királyi  czimet  már  Imre  vette 
fel  i202-ben,  miután  Nemanja  fai  közül  Vu- 
kot,  a  fiatalabbat  a  nagyzsupáni  méltóságra 
segítette.  A  magyar  király  fenhatósága  nem 
akadályozta  Szerbiát  abban,  hogy  terjesz¬ 
kedjék  a  bizánczí  császárság  rovására.  Vük 
utódja,  István  koronát  kap  a  pápától,  de 
görög  rítus  szerint  koronáztatja  meg  magát. 
István  tehát  visszaélt  a  pápa  kegyével  ép 
úgy,  mint  a  bolgár  czár.  E  királyi  koro¬ 
názás  csorbította  a  magyar  király  jogát, 
de  a  magyar-szerb  viszony  nem  zavaro¬ 
dott  meg  II.  Endre  idejében.  A  bolgárok¬ 
kal  szemben  találkozott  is  a  két  ország 
érdeke.  IV.  Béla  alatt  megalakul  a  mácsói 
bánság,  a  mai  északi  Szerbiában,  a  Drína, 
Száva,  Duna  és  Morava  közt,  a  már  III.  Bélá¬ 
tól  elfoglalt  területen.  Ezt  a  bánságot  te¬ 
kintette  a  magyar  király  az  ország  védel¬ 
mező  erődjének  Szerbiával  szemben.  I.  Uros. 
mikor  már  elég  erősnek  érezte  Szerbiát, 
megtámadta  Mácsót,  de  a  magyarok  le¬ 
győzték  s  elfogták.  Czéltalan  és  veszedelmes 
lett  volna  a  harcz  folytatása  Szerbiával. 

A  szerb  királyi  család  rokona  lett  a  magyar¬ 
nak,  Uros  fia  Dragutin  István  elvette  V.  István 
leányát,  Katalint.  Dragutin  Istvánt IV. László 
korában  testvére,  Miljutin  megfosztotta  a 
tróntól;  István  magyar föurrá  lett  s  a  magyar 
királyság  hűbéruri  hatalmának  vége  volt 
ekkor  Szerbiában. 

II.  Béla  vette  fel  Ráma  királyának  czímét, 
mi  mint  már  említettük,  azt  jelentette,  hogy 
a  boszniai  bánok  a  magyar  királyhoz  csat¬ 
lakoztak,  elég  nagy  mértékét  őrizvén  meg 
függetlenségüknek.  II.  Géza  alatt  a  magyar 
hadsereg  Bosznián  át  vonult  a  szerbek  se¬ 
gítségére,  mikor  Mánuel  ellen  harczoltak. 
Borics  boszniai  bán  is  a  magyar  táborban 
küzdött.  III.  István  sereget  küldött  Borics 
ellen,  mivel  a  bán  IV.  Istvánnak  s  II.  László-  ; 
nak  volt  híve.  Nem  valószínűtlen,  hogy  Bosz¬ 
nia  még  III.  István  korában  bizánczi  uralom 


alá  került.  Bizonyos,  hogy  III.  Béla  meg 
akarta  erősíteni  a  magyar  uralmat  Boszniá¬ 
ban.  Ez  országban  a  magyar  uralom  ellen 
támadt  ellenzéknek  vallásos  színe  volt.  Már 
a  XII.  században  el  volt  terjedve  Boszniá¬ 
ban  a  Bulgáriában  keletkezett  bogumilíz- 
mus,  melynek  hívei  különböző  nevek  alatt  és 
különböző  felekezetekre  oszolva  a  XIII.  szá¬ 
zad  elején  déli  Francziaországtól  a  Bosz- 
porusig  majdnem  szakadatlan  sorban  voltak 
találhatók.  Ez  a  vallás  sajátságos  vegyülete 
volt  a  rajongásnak  s  a  társadalomra  és 
egyházra  nézve  egyaránt  veszélyes  anarchi¬ 
kus  eszméknek.  A  bogumílok  vagy  pata- 
rénusok,  ellenségei  voltak  a  magyar  ura¬ 
lomnak.  A  katholiczizmus  és  a  magyarság 
érdeke  tehát  egyaránt  követelte  az  eretnek¬ 
ség  kiirtását.  Imre  király  alatt  a  bán  le¬ 
mondott  a  bogumilizmusról  és  meghódolt  a 
magyar  koronának.  De  a  bogumil  hit  mé¬ 
lyen  volt  gyökerezve  Boszniában.  II.  Endre 
alatt  a  bogumilok  elűzték  István  bánt  és  a 
felekezetűkhez  tartozó  N  inoszlót  ismerték 
el  bánnak.  Ekkor  azután  Endre  kormánya 
erélyesen  hozzálátott  az  ellenzék  letörésé¬ 
hez.  és  nem  sokkal  az  albigiek  ellen  indí¬ 
tott  háború  után,  Boszniában  is  harczol¬ 
tak  keresztesek  Kálmán  herczeg  vezetése 
alatt  a  bogumilok  ellen.  Kálmán  végre 
győzött  IV.  Béla  uralkodása  elején.  Azon¬ 
ban  mihelyt  a  magyar  hadsereg  kivonult, 
Ninoszló  is  visszatért,  és  a  bogumil  Bosznia 
megint  elszakadt  Magyarországtól,  sőt  Ni¬ 
noszló  a  tatárjárás  után  elég  merész  volt 
segíteni  Spalatót  a  magyar  érzelmű  Trau 
ellen.  Bélának  azonban  volt  annyi  ereje, 
hogy  engedelmességre  tanítsa  a  bánt.  De 
mikor  Ninoszló  veszélyeztetve  látta  országa 
függetlenségét,  felvette  a  katholiczizmusf  és 
megnyerte  IV.  Incze  pártfogását.  Azonban 
Béla  a  katholikus  bánok  függetlenségi  tö¬ 
rekvését  sem  akarta  eltűrni.  Uralkodása 
végén  a  mácsói,  ozorai,  és  sói  bánságokat 
Boszniával  együtt  magyar  herczegséggé  ala¬ 
kította  át  és  azontúl  Bosznia  uralkodói  mint 
magyar  föurak  szerepelnek. 

Halomföldén  vagyis  Hcrczegovinában 
III.  Béla  idejében  kezdődik  a  magyar  ura¬ 
lom.  Imre  idejében  András  herczeg  leveri  a 
halomföldí  lázadást.  A  Kálmán  herczegtől  - 
vezetett  keresztes  hadjárat  Halomföldére  is 
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kiterjedt.  IV.  Béla  alatt  Radoszló  halom¬ 
földi  zsupán  magát  a  magyar  király  Hű 
emberének  nevezi.  És  így  a  tizenharmadik 
században  a  Dunától  és  a  Szávától  délre,  az 
Ölttől  a  Narentáig,  és  feljebb  a  tengerpar¬ 
tig,  a  magyar  birodalom  melléktartományai, 
bánságai  vagy  megyéi  húzódnak  végig. 
A  melléktartományok  közt  Boszniára  és 
egy  ideig  Herczegovinára  van  a  legtöbb 
befolyása  a  magyar  koronának.  E  többé- 
kevésbbé  szervezett  hódítások  biztosítják  az 
ország  déli  határát  és  az  ellenségnek  ne¬ 
hezen  hozzáférhetővé  teszik  Dalmáczíát  a 
szárazföld  felől. 

De  a  tenger  felől  nehezebb  volt  a  védelem. 
A  velenczei  köztársaság  soknemü  elfoglalt¬ 
sága  közben  még  Kálmán  életében  előké¬ 
szítette  a  háborút  a  dalmáf  városok  ellen. 
De  csak  Kálmán  életének  utolsó  évében 
indította  el  Ordelafo  Falíeri  dogé  Konstan¬ 
tinápolyból  a  hajóhadat  a  megtorló  hábo¬ 
rúra.  Ezután  többször  megújult  a  háború 
II.  István  és  a  köztársaság  közt.  A  magyar 
király,  támaszkodva  a  dalmát  városok  ra¬ 
gaszkodására,  lankadatlan  erélylyel  küzdött 
a  magyar  tengerpartért.  A  görög  császár  és 
V.  Henrik  német  császár  erkölcsi  támogatás¬ 
ban  részesítették  a  köztársaságot.  Alexiosz 
ugyanis  szívesen  látta  a  velenczei  hajóhad 
távozását,  mert  a  görög-velenczei  jó  barátság 
már  megszűnt.  A  Bizáncztól  kapott  keres¬ 
kedelmi  kiváltságokat  Velencze  igen  is  sza¬ 
badon  használta  fel,  Alexiosz  nem  jó  szem¬ 
mel  nézte  a  velenczeiek  gazdagodását  és 
követelőzését.  Sőt  Komnenosz  János  trónra- 
lépte  után  nem  is  erősítette  meg  az  arany¬ 
bullát,  vagyis  a  velenczeieknek  adott  nagy 
történeti  jelentőségű  szabadságlevelet.  Ezért 
a  velenczei  hajóraj  a  görög  szigetekre  tört, 
de  máshová  is  sietnie  kellett  a  velenczei 
hajóknak,  II.  Balduin,  jeruzsálemi  király, 
hívta  az  olasz  tengeri  hatalmakat  a  szent 
föld  védelmére.  Ha  Velencze  elmarad.  Pisa 
és  Genua  kiszorították  volna  a  földközi  ten¬ 
ger  keleti  partjairól.  Velencze  tehát  közbe 
lép  és  Askalonnál  legyőzi  az  egyptomi 
hajórajt.  így  aztán  három  különböző  part¬ 
vidéken  volt  elfoglalva  Velencze,  mikor 
II.  István  ellen  küzdött.  Innen  magyaráz¬ 
ható,  hogy  csak  Dalmáczia  északi  részét 
foglalta  el,  a  déli  városok  magyar  kézen 
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maradtak.  11.  István  közvetetlen  utódai  nem 
nagy  erélyt  fejtenek  ki  Dalmáczia  védelmé¬ 
ben,  de  Velenczét  is  elfoglalja  a  normann, 
vagy  a  bízánczi  támadás.  Csakis  egyházi 
téren  terjeszti  ki  uralmát  egész  Dalmácziára, 
midőn  1155-ben  a  gradoi  pátriárka  felveszi 
Dalmáczia  prímásának  czímét. 

Velencze  e  sikerét  Dandolo  gradoi  pátriár¬ 
kának,  a  gregoriánus  eszmék  buzgó  hívének 
köszönhette.  De  Zára  egyháza  független¬ 
ségének  e  megalázását  nem  bírta  elfelej¬ 
teni  és  így  Dandolo  vívmánya  gyarapította 
a  magyar  uralom  népszerűségét  Dalmá- 
cziában.  Úgy  látszik,  hogy  Mánuel  eleinte 
Velencze  segítségével  foglalt  tért  Dalmácziá- 
ban;  de  midőn  a  bizánczi  császár  Anconát 
görög  őrséggel  erősíté  meg,  hogy  Anconából 
Olaszországban  hódítson  épen  úgy,  mint  a 
Szerémségből  akarta  tenni  Magyarorszá¬ 
gon,  Velencze  fordít  politikáján  és  Magyar- 
országot  pártolja  Bizáncz  ellen.  Azonban 
Zára  birtoka  miatt  Velencze  elszakad  Ma¬ 
gyarországtól  és  Mánuel  elfoglalja  egész 
Dalmácziát.  Halála  után  Béla  visszafog¬ 
lalja  a  görög  Dalmácziát  és  Velenczétől 
Zárát  is.  A  sziriai  események,  a  jeruzsálemi 
királyság  bukása  nagyon  lekötik  Velencze 
erejét,  de  Dalmácziával  is  foglalkozik.  Azon¬ 
ban  III.  Béla  kezéből  nem  birja  kiragadni 
Zárát.  III.  Béla  Bizánczban  gyakorlott  kor¬ 
mányzói  tehetségével  szervesen  kapcsolja 
Magyarország  déli  határát  és  Dalmácziát 
is  a  magyar  birodalomhoz. 

Béla  uralkodása  utolsó  évében  Pisa  is 
segíti  Zárát  Velencze  ellen.  Végre  Enrico 
Dandolo,  a  nagy  dogé,  a  negyedik  keresz¬ 
tes  hadjáratot  használja  fel  Zára  elfoglalá¬ 
sára.  A  dogé  Hohenstauf  Fülöppel  egyezett 
meg  abban,  hogy  a  keresztesek  segítségével 
megdönti  a  bizánczi  uralmat.  Igen  való¬ 
színű,  hogy  Imre  király  is  ismerte  és  helye¬ 
selte  a  tervet,  melynek  sikerülte  a  király 
nővérének,  Margit  császárnénak  is  vissza¬ 
adhatta  trónját.  Midőn  azonban  útközben 
Zárát  foglalta  el  Dandolo,  Imre  eléggé  hara¬ 
gudott,  de  nem  lehetett  komoly  szándéka 
Zára  miatt  megakasztani  a  keresztesek¬ 
nek  konstantinápolyi  vállalatát.  Az  ötödik 
keresztes  háború  adott  aztán  alkalmat  arra, 
hogy  II.  Endre  ünnepélyesen  lemondjon  a 
maga  és  utódai  nevében  a  magyar  korona 
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jogáról  Zára  városára.  JV.  Béla  e  lemon¬ 
dást  nem  ismeri  el  érvényesnek  s  megújítja 
a  kísérletet  Zára  visszafoglalására.  De  az 
1244-iki  szerződésben  Béla  is  lemond  Zárá¬ 
ról,  és  Sebenico,  Trau,  Spalato  maradnak 
a  magyar  uralom  főhelyei  a  tengerparton, 
még  mikor  IV.  László  alatt  a  velenczeiek 
terjeszkednek  is  a  szigeteken. 

A  tengerpartnak  hasznát  vette  a  magyar 
király  kincstára,  és  birodalma  épségének 
szüksége  volt  e  foglalásra;  de  a  dalmát 
polgárság  nem  volt  elég  erős  arra,  hogy 
Magyarországot  jelentékenyebb  hadi  és  ke¬ 
reskedelmi  hajórajjal  gyarapítsa. 

Magyarország  biztossága  és  hatalomköre 
mégis  inkább  szárazföldi  politikáján  sar¬ 
kallott,  V.  Henrik,  a  német  császár,  nem 
volt  jó  barátja  Kálmánnak  s  utódjának, 
II.  Istvánnak.  De  nem  sokat  árthatott  Ma¬ 
gyarországnak.  Az  investitura  miatt  vívott 
harcz  be  volt  ugyan  fejezve  a  wormsí  con- 
cordatummal  1122-ben,  de  ez  a  concordafum 
nem  szüntette  meg  a  harczot  a  császár¬ 
ság  és  a  pápaság  közt.  A  wormsi  con- 
cordatum  a  német  uralom  érzékeny  vere¬ 
sége.  A  pápa  világi  hatalma  egyenlő  lett 
a  császáréval;  a  birodalom  határán  belül 
hanyatlott  a  császári  tekintély;  Burgundiá¬ 
ban  csak  névleges  a  királyi  hatalom, 
Francziaország  is  egyesülve  szállhat  szembe 
a  német  birodalommal.  így  tehát  II.  István¬ 
nak  nincs  mit  tartania  a  nagy  császári 
erőtől,  mikor  a  görög  s  a  velenczei  táma¬ 
dásokkal  van  elfoglalva.  Sőt  háborgatja  is 
a  szomszéd  német  területet,  miből  politikai¬ 
lag  nem  jelentékeny  határvillongások  kelet¬ 
keznek.  A  cseh  trónviszályok  is  érdeklik  a 
magyar  királyt.  Megjelennek  udvarában  a 
száműzött  cseh  herczegek.  Egyikök  ott  halt 
meg,  a  másikkal  Szobjeszlóval  jó  barátsá¬ 
got  köt  a  magyar  király.  Mikor  Szobjeszló, 
a  bőkezű  és  bölcs  herczeg,  fejedelemmé  lesz, 
meghálálja  István  barátságát  és  segíti  a  gö¬ 
rögök  ellen. 

V,  Henrik  utódja  Lothár  a  pápaságra 
támaszkodva  emeli  a  császári  tekintélyt. 
Ellenfelének,  Hohenstaufi  Frigyesnek  le- 
győzetése  után  a  birodalom  tisztelettel  hajol 
meg  a  békés  indulatú  császár  előtt.  Az 
1135-iki  birodalmi  gyűlésen,  a  lengyel  és 
cseh  herczeg  mellett  II.  Béla  követei  is 


megjelentek,  hogy  urok  megbízásából  a 
lengyel-magyar  viszályban  a  császártól 
kérjék  a  döntő  szót.  A  német  udvarban 
úgy  érezték,  hogy  Béla  Lothárnak  hálára 
van  kötelezve,  mert  Boricsfól  a  császári 
tekintély  szabadította  meg.  Annyi  bizonyos, 
hogy  JI.  Béla  ekkor,  mint  már  említettük, 
nem  állott  meg  oly  független  büszkeséggel 
a  német  császár  előtt,  mint  elődjei  László 
ideje  óta.  II. Bélát  sógora  Szobjeszló  herczeg, 
Lothár  utódjának  111.  Konrádnak  hive,  az 
első  hohenstaufi  császár  pártjára  vonja.  Béla 
leányát  Zsófát,  eljegyezteti  Konrád  fával 
Henrikkel,  de  Zsófiának  szerencsétlen  ta¬ 
pasztalatai  Németországban  ártottak  később 
a  német-magyar  barátságnak.  111.  Konrád 
uralkodását  a  középkori  császárok  korának 
történetírója  úgy  jellemzi,  hogy  telve  van 
meg  nem  oldott  viszályokkal  és  diadalok  nél¬ 
kül  vívott  harczokkal.  Magyarországi  poli¬ 
tikája  is  igazolja  e  jellemzést.  Konrád 
könnyelműen  megengedte,  hogy  Borics  né¬ 
met  földön  zsoldosokat  gyűjtsön.  E  zsoldo¬ 
sokkal  a  trónkövetelő  elfoglalja  Pozsonyt,  de 
Konrád  a  német  zavarok  miatt  kénytelen 
volt  cserben  hagyni  Boricst.  Ekkor  11.  Géza 
nemcsak  Pozsonyt  veszi  vissza,  hanem  a 
Lajta  mentén  kivívott  nagy  diadala  érezteti 
a  németekkel  az  erősen  központosított  ma¬ 
gyar  állam  erejét.  II.  Géza  a  welf  grófot 
pénzzel  és  ígéretekkel  ösztönözte  arra,  hogy 
élessze  a  viszályokat  a  bajor  és  a  sváb 
földön  s  a  Rajnán.  Es  így  a  magyar  király 
segítette  megbénítani  Konrád  külpolitikai 
munkásságát.  A  nagy  Lajfa-menti  vereség 
szégyenét  Konrád  nem  bírta  eltörölni.  De 
ekkortájt  az  egész  nyugoti  világot  egyetlen 
nagy  gondolat  foglalta  el.  Edessa  Mohammed 
hívei  kezébe  került,  Claírvauxi  Bernát  fel¬ 
éleszti  Európa-szerte  a  clermontí  napok  ra¬ 
jongó  szellemét.  Most  már  a  németek  közt 
is  oly  nagy  a  vallásos  lelkesedés,  mint  a 
román  nemzetek  körében.  A  magyar  királyt 
azonban  nem  ragadja  el  a  német  császár 
és  a  franczia  király  példája.  Borics,  a  trón- 
követelő,  a  Magyarországon  át  vonuló  német 
hadhoz  csatlakozik,  Konrádnak  s  Gézának 
ellenséges  viszonyára  építve  terveit. 

De  Konrádot  a  szent  földre  indított  had¬ 
járat  érdekli,  Géza  örömére  elejti  Borics 
ügyét.  Mikor  Konrád  a  szerencsétlen  vál- 
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lalat  ufón  Olaszországon  át  haza  tér,  a 
welf  felkeléssel  kell  foglalkoznia. 

III.  Konrád  halála  után  1152-ben  föllendül 
a  német  birodalom  hatalma.  Barbarossa 
Frigyes  lépett  a  trónra.  Szerette  volna  ural¬ 
kodását  a  Lajta-mentí  kudarcz  megtorlásával 
kezdeni;  de  Bajorország  és  a  bajor  markok 
megtagadták  az  engedelmességet,  mert  a 
bajor  herczegség  kérdése  még  nem  volt  meg¬ 
oldva.  A  király  ugyanis  a  herczegséget  a 
Welf-háznak  szánta,  hogy  a  már  negyed- 
százados  hohenstaup-welf  viszálynak  véget 
vessen.  De  a  király  nagybátyja  Babenbergi 
Henrik  nem  akar  lemondani  a  herczegségről. 
így  a  magyar  hadjárat  elmarad.  Frigyest 
császárrá  koronázták  1155-ben,  és  midőn 
hazatért,  a  bajor  ügyet  is  elintézte.  AfHo- 
henstaufok  és  Welfek  egyelőre  megegyeztek 
s  Frigyest  Mánuel  is  ösztönzi  a  magyar 
háborúra.  E  háborúra  a  kedvező  kilátást 
még  fokozza  István  herczegnek,  a  későbbi 
IV.  Istvánnak  menekülése  Frigyeshez.  A  ma¬ 
gyar  önállóság  ritkán  forgott  ily  veszély¬ 
ben.  Két  hatalmas  s  ellenséges  császár¬ 
ság  erős  támadásának  vájjon  ellenállhatott 
volna-e  Magyarország  ?  De  két  körülmény 
mentette  meg. 

IV.  Adorján  pápának  az  a  büszke  nyi¬ 
latkozata,  hogy  a  német  birodalmat  mint 
benepciumot  adja  a  pápa  hűbéresének,  nagy 
haragra  lobbantotta  a  császárt.  Milano  s  a 
lombardiai  városok  daczos  függetlenségi 
mozgalma  is  sértette  Frigyes  büszkeségét. 
A  súlyos  olaszországi  bonyodalmakon  kívül 
szerencséje  volt  II. Gézának  II,  Ulászló,  cseh 
uralkodónak  barátsága.  11.  Ulászló  föltét- 
len  híve  volt  Frigyesnek  s  ezért  királyi 
czímet  kapott  tőle.  A  cseh  király  pa,  Frigyes, 
II.  Gézának  nővérét,  az  erélyes  szellemű 
Erzsébetet  vette  nőül. 

Frigyes  császár  már  csak  Ulászló  ked¬ 
véért  sem  támadta  volna  meg  Gézát.  A  ma¬ 
gyar  király  pedig  nagyrabecsülte  az  akkor 
oly  hatalmas  német  császár  barátságát. 
A  milánói  vállalatra  kis  segédcsapatot  is 
küldött.  És  így  a  milánói  polgároknak  pár¬ 
ját  ritkító  heroikus  küzdelmében  magyar 
katonák  is  segítették  a  német  császárt  a 
büszke  köztársaság  ellen. 

A  súlyos  politikai  körülmények  késztet¬ 
ték  11.  Gézát,  hogy  még  az  1158-iki  segítség¬ 


nél  is  nagyobbat  ígérjen.  De  már  a  követ¬ 
kező  évben  nem  volt  szüksége  Gézának  ily 
nagy  szolgálatkészségre. 

Az  1160-iki  páviai  zsinaton  a  császár  és 
püspökei  Viktort  ismerték  el  pápának,  a 
bibornokok  többségétől  választott  III.  Sán¬ 
dor  ellenében.  Frigyes  azt  hitte,  hogy  meg¬ 
nyerheti  az  ellenpápának  Spanyolországot, 
Francziaországot,  Angliát  és  Magyarorszá¬ 
got.  De  csalódott.  A  császár  Magyarországba 
küldött  követének,  Dániel  prágai  püspöknek 
11.  Géza  udvariasan  kitérő  választ  adott, 
de  el  volt  szánva  arra,  hogy  111.  Sándort 
ismeri  el. 

Géza  látta,  hogy  elérkezett  a  jó  alkalom 
a  császár  nyomasztó  felsőbbségének  lerá¬ 
zására. 

Francziaországhoz,  Angliához  és  a  spa¬ 
nyol  egyházhoz  csatlakozott,  mindazokhoz, 
kik  a  német  császár  szolgálatába  szegődött 
pápaságot  ellenezték  s  a  szentszék  szabad¬ 
ságát  nagyra  tartották. 

II.  Géza  szövetséget  is  ajánlott  VII.  Lajos 
franczía  királynak.  Jól  tudta,  hogy  VJI.  La¬ 
jos  alkudozik  Frigyes  ellenfeleivel,  de  Géza 
meghalt,  mielőtt  tárgyalásai  a  franczia  ki- 
rálylyal  megindulhattak  volna. 

A  sizma  jelentősége  nagyobb  volt,  mint 
az  ínvestitura  harczaié.  Az  investitura 
viszálya  Németországot  és  Olaszországot 
izgatták,  de  Sándor  és  Viktor  ellentéte  az 
egész  keresztyénséget  foglalkoztatta, 

II.  Géza  halála  után  a  trónviszályok  miatt 
Magyarországra  nézve  nem  volt  nagy  je¬ 
lentősége  a  sizmának.  111.  István  ép  úgy, 
mint  IV.  István  a  császárhoz  fordultak. 
IV.  István  évi  adót,  111.  István  nagy  aján¬ 
dékot  ígért.  III.  Sándor  pápa  már  tartott 
attól,  hogy  Frigyes  Magyarországba  vonul; 
de  a  császárt  Olaszország  kötötte  le.  Kü¬ 
lönben  is  a  két  király  közül  111.  Istvánt 
pártolta,  kit  11.  Ulászló,  a  magyar  király 
rokona  ajánlott  neki. 

11.  Ulászló  barátsága  általában  nagyon 
becses  volt  Magyarországra  nézve.  A  cseh 
király,  pávai,  111.  István  sógorával  együtt 
1163-ban  igen  jól  használható  katonai  segít¬ 
séget  adott  a  magyaroknak  Mánuel  ellen. 

Frigyest  azonban  a  cseh-magyar  barát¬ 
ság  nem  riasztotta  vissza  attól,  hogy  köve¬ 
telje  III.  Istvántól  az  ígért  pénzösszeget.  De 
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III.  Istvánnak  is  volt  viszálya  a  ma¬ 
gyar  egyház  fejével,  az  egyház  szabad¬ 
sága  ügyében,  körülbelül  akkor,  mikor  Ang¬ 
liában  II.  Henrik  hasonló  természetű  el¬ 
lenkezése  Beckeí  Tamással  oly  végzetesen 
kiélesedett.  A  magyar  Becket:  Lukács  ér¬ 
sek,  a  gregoriánus  eszmék  törhetetlen  szó¬ 
szólója  azonban  szerencsésebb  volt  angol 
elvtársánál.  III,  István  meghajolt  III.  Sán¬ 
dor  intése  előtt,  és  elismerte  a  főpapi  szé¬ 
kek  betöltésénél  a  káptalanok  szabad  vá¬ 
lasztásának  jogát. 

Sokkal  többre  becsülte  III.  Sándort,  a 
magyar  függetlenség  hatalmas  pártfogóját, 
semhogy  komolyan  ellenkezett  volna  vele. 

111.  Béla,  mint  magyar  király  a  római 
egyház  hü  fia  lett,  noha  Mánuel  a  görög 
egyház  hívének  nevelte,  s  Lukács  érsek 
m  ezért  nem  is  akarta  megkoronázni  a  görög 
császár  nevelt  fiát.  A  magyar  király  kereste 
a  német  császár  jóbarátságát,  mert  Frigyes 
akkor  megnövelve  házi  hatalmát,  újra  vissza¬ 
nyerte  régi  tekintélyét.  És  Frigyesnek  is 
szüksége  volt  a  magyar  király  barátságára, 
kivált  addig,  a  meddig  a  sízma  el  nem 
volt  intézve.  Ezért  elnézte,  hogy  111.  Béla 
az  osztrák  területet  dúlta  el  nem  intézett 
határkérdések  miatt. 

1177-ben  kötötte  meg  Frigyes  a  békét 
III.  Sándorral  Velenczében.  A  béke  szilár¬ 
dította  Frigyes  helyzetét,  de  1178-ban  Fri¬ 
gyesnek  Oroszlán  Henrikkel,  a  hatalmas 
weif  herczeggel  gyűlt  meg  a  baja  s  így  nem 
volt  kedve  a  magyar  királytól  számon  kérni 
a  német  terület  pusztítását,  noha  a  magyar 
szövetségesének,  a  cseh  fejedelemnek  la- 
kolnia  kellett  ezért. 

III.  Béla  hatalmát  és  kiválóságát  Frigyes 
is  nagyrabecsülte.  Midőn  ekkortájt  Frigyes 
császár,  fiával  a  sváb  herczeggel  eljegyez¬ 
tette  a  dán  király  leányát,  a  két  uralkodó 
abban  egyezett  meg,  hogy  a  hozomány  le¬ 
fizetéséért  III.  Béla  vállalja  el  a  kezessé¬ 
get.  A  német  császári  hatalom  ekkor  virág¬ 
korát  éli,  de  Frigyes  nem  hogy  ellenkeznék 
Bélával,  gyermekeik  összeházasításával  ro¬ 
konságát  keresi. 
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Jeruzsálem  eleste  (1187)  különben  is  csil¬ 
lapítja  Európaszerte  a  háborús  gondolato¬ 
kat.  Frigyes,  mint  a  keresztyénség  feje, 
kötelességének  érzi  a  szentföld  visszahódítá- 
sát.  III.  Béla  maga  is  szeretett  volna  a  szent¬ 
földre  indulni.  Béla  már  jobban  átérzi  a 
keresztyén  Európa  lovagías  és  vallásos  vá¬ 
gyait,  mint  Kálmán,  vagy  II.  Géza.  De 
otthon  maradt,  mert  szomszédaival  har- 
czolnia  kellett.  I.  Frigyest  azonban  vendég- 
szeretettel  fogadta.  Mindamellett  nyugtala¬ 
nította  az  a  tudat,  hogy  Frigyes  Angelosz 
Izsák  birodalmán  vonul  át.  Jól  ismerhette 
Béla  Frigyes  világbirodalmi  vágyait.  Mi¬ 
dőn  meghallotta,  hogy  Frigyes  a  görög 
birodalmat  dúlja,  s  hogy  a  szerb  uralkodó 
és  a  bolgár  czár  szövetségre  léptek  vele, 
visszahívja  a  magyar  keresztesek  nagy  ré¬ 
szét.  Nem  akarja,  hogy  magyar  csapatok 
is  gyengítsék  a  görög  birodalmat  a  magyar 
érdek  rovására.  S  a  visszahívás  tüntetés  is 
volt,  mely  azt  jelentette,  hogy  a  magyar 
király  nem  szívesen  nézné  Angelosz  Izsák 
trónjának  megdöntését.  Ez  az  aggodalom 
természetes  volt,  mert  Frigyes  széttörhette 
volna  a  bizánczi  birodalmat.  De  most  vá¬ 
gyai  Ázsiába  vezették,  honnan  többé  vissza 
sem  került. 

Halála  után  VI.  Henrik  valóban  hozzá¬ 
fogott  a  világbirodalom  alkotásához.  III.  Béla 
uralkodásának  vége  felé  VI.  Henrik  kibé¬ 
kült  welf  ellenfelével,  féken  tartotta  Olasz¬ 
országot  és  bevonult  Palermóba,  mint  nor¬ 
mann  király. 

Oroszlánszívű  Ríkhárdot  megalázta  és 
nyíltan  mondotta,  hogy  a  franczi a  és  ara- 
goniai  királyok  hódolattal  tartoznak  neki, 
mint  hűbéresei.  Bizáncztól  adót  csikart  ki  a 
császár  s  1195-ben  felvette  a  keresztet.  Had¬ 
járata  a  szentföldre  arra  való  lett  volna, 
hogy  hódításaival  elnyomja  a  világot  és 
kényszerítse  a  szentszéket  az  ő  császári  poli¬ 
tikájának  támogatására.  III.  Bélát  közvet¬ 
lenül  nem  érintette  VI.  Henrik  víláguralmi 
követelőzése,  de  bizonyára  bántotta  a  csá¬ 
szárnak  modora.  Úgy  hírlett,  hogy  a  magyar 
király  csak  azoknak  a  magyar  keresztesek¬ 
nek  engedte  meg  a  zarándoklást  1195-ben, 
a  kik  a  pápa  felszólítására  akartak  elindulni. 

De  a  vakmerő  fiatal  császár  halála  1 197- 
ben  megváltoztatta  a  világ  helyzetét.  Az  új 
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pápa,  III,  Incze,  őrökre  megsemmisíti  a 
német  vílágbírodalmi  eszmét  s  kivívja  a 
pápa  felsőbbségét  Európában,  Németorszá¬ 
got  a  két  ellenkirálg.  Sváb  Fülöp  és  Welf 
Ottó  viszálya  dúlja,  A  pápa  átokkal  fenye¬ 
geti  azokat,  kik  Ottót  el  nem  ismerik,  Imre 


Sváb  Fülöp  hatalmát  visszaszorítsák.  Imre 
halála  után  azonban  Ottokár  már  Hohen- 
staují  Fülöp  király  barátja  volt,  és  II,  Endre 
sógorát  követve  ép  úgy,  mint  Imre,  1208-ban 
a  welfek  ellen  akart  indulni,  mikor  Fülöp 
megöletése  a  hadjáratot  czéltalanná  tette. 


Körirata :  *  KRDRQKS  •  D(e)I  •  ÖRKCUK  •  VftGKRIÖ  •  DKIiMKdld  • 

aROKdiö  •  rkmö  •  seRvie  •  Rex 
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király  sógora,  az  aragoniai  király  is  hű¬ 
bérese  a  pápának,  Imre  a  pápa  felszólí¬ 
tására  s  Ottokárnak,  a  cseh  herczegnek, 
Imre  sógorának  érdekében  a  welf  párthoz 
szegődik.  Magyar  hadak  két  ízben  is  tör¬ 
tek  Németországba  a  csehekkel  együtt,  hogy 


I.  Ottokár  a  II.  Frigyes  és  IV.  Ottó  közt 
dúló  viszályban  is  a  Hohenstaufi  mellett 
tartott  és  ezért  Frigyes  megerősítette  Ottokár 
királyi  czímét.  I.  Ottokárnak  köszönheti 
Csehország  későbbi  jelentőségét,  s  mint  lát¬ 
tuk,  III.  Béla  fiai  segítették  a  cseh  király 
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munkáját.  Mint  régebben  Lengyelország, 
ekkor  már  vagy  egy  század  óta  Csehország 
volt  Magyarország  megbízható  szövetségese. 

De  a  szomszédos  politikai  viszonyoktól 
messze?  földre |  (fordította  most  figyelmét 
II.  Endre.  111.  Inczének  hódolt  az  egész 


a  keresztes  hadjáratra  1213-ban  gyújtó  ha¬ 
tású  volt.  JJ.  Endre  is  megemlékezett  végre 
atyja  fogadalmáról  és  felvette  a  keresztet. 
Incze  1216-ban  történt  halála  után  a  keresz¬ 
tes  mozgalom  ereje  lényegesen  csökkent,  de 
Endre  most  állhatatos  maradt.  Nem  lehe¬ 


li.  Endre  király  alakja  1233.  évi  czipó-alakú  utolsó  nagy  pecsétjén. 

(Gipsz-másolat  után,  mely  a  heiligcnkreuzi  cziszterczita  apátságban  Őrzött  eredeti  viasz-pecsétről  készült.) 
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keresztyén  világ  oly  bensőséggel  és  egyér- 
telemmel,  mint  soha  pápának  azelőtt.  Assisi 
Szent-Eerencz  és  a  spanyol  Domokos  rend¬ 
jének  szerzetesei  ékesszólásukkal  és  életök 
példájával  új  lángra  lobbantották  a  közép¬ 
kori  vallásosság  hevét.  111.  Incze  felszólítása 


tetlen,  hogy  a  szentföld  felszabadításának 
vágya  mellett  az  a  remény  is  élesztette 
Endre  lelkét,  hogy  öt  koronázzák  meg 
konstantinápolyi  latin  császárnak.  Volt  is 
szó  jelöltségéről,  de  III.  Honoríus  Endre 
ípját,  Courtenay  Pétert  koronázta  császárrá 


255 


ffKiV'^Eg 


m 


SS 


fám 

'$£& 

se® 


1217  áprilisában.  E  koronázás  után  indult 
Endre  a  szentföldre.  Tehát  nem  igen  sér¬ 
tette  reményének  meghiúsulása.  A  latin  csá¬ 
szárok  csekély  jövedelmű  trónján  a  könnyű- 
vérű  és  pazarló  Endre  aligha  érezte  volna 
jól  magát.  A  keresztesek  közt  Endre  volt 
a  legtekintélyesebb  fejedelem.  A  tervtelenül 
vezetett  hadjárat  kudarczaí  hamar  kedvét 
szegték  Endrének  és  1218  elején  már  haza¬ 
sietett.  De  gyermekeinek  házasítása  a  ke¬ 
leti  uralkodó  családokkal  azt  mutatja,  hogy 
ha  nem  is  követelte  a  latin  császárságot, 
a  magyar  királyi  ház  befolyását  a  keleti 
politikára  biztosítani  kívánta. 

Különben  a  hohenstaufi  házzal  is  barát¬ 
ságot  óhajtott.  Mikor  még  a  pápaság  és 
II.  Frigyes  szövetsége  külsőleg  nem  volt  meg¬ 
zavarva,  Endre  nagyon  szerette  volna  el  je¬ 
gyeztetni  leányát  Frigyes  fiával,  VII.  Hen¬ 
rikkel.  Ez  a  házasság,  ha  sikerül,  csak  bo¬ 
nyodalmakat  okozott  volna  a  magyar  politi¬ 
kának,  mely  a  pápaság  jóindulatában  egyik 
legszilárdabb  támaszát  találta.  Bízott  is  a 
magyar  királyban  IX.  Gergely,  annyira, 
hogy  midőn  II.  Frigyes  a  szentföldről  haza¬ 
térve  megtámadta  az  egyházi  államot,  a 
pápa  Endrétől  segítséget  kért.  De  sógora, 
Ekbert  bambergí  püspök  és  Berthold,  az 
aguílejai  patriarkha  lebeszélték  Endrét  a 
segítségadásról.  E  főpapok  azon  voltak, 
hogy  megbékítsék  a  császárt  a  pápával. 

Különben  is  II.  Frigyes,  ki  majdnem  cser¬ 
benhagyta  Németországot  és  olasz  ural¬ 
mának  megerősítésével  volt  elfoglalva,  csak 
közvetve  érdekelte  a  magyar  politika  körét. 
Az  ő  korában  a  német  birodalomban  a 
fejedelmek  hatalma  többet  jelentett,  mint  a 
császáré.  A  babenbergí  herczegek  hatalmá¬ 
nak  növekedése  kényelmetlen  volt  a  bajo¬ 
roknak,  de  a  cseh  és  a  magyar  királyság¬ 
nak  is.  És  köztudomásra  jutott,  hogy  a 
nagyravágyó  és  izgága  Harczias  Frigyes 
a  magyar  trónra  is  vágyódik.  Ezért  Endre, 
szövetségben  Venczel  király lyal,  unokaöcs- 
csével,  megfenyítette  a  herczeget. 

IV.  Bélát  uralkodása  elején  a  német  csá¬ 
szár  különös  követeléssel  lepte  meg.  Kérte 
tőle  a  III.  Istvántól  J.  Frigyesnek  ígért,  de 
csak  csekély  részben  törlesztett  összeget. 
A  császár  nem  igen  ragaszkodott  a  köve¬ 
teléshez  a  nemsokára  beállott  bonyodalmak 
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közt,  Béla  pedig  aligha  vette  komolyan  az 
ügyet.  Sőt  nemsokára  II.  Frigyes  felé  haj¬ 
lott,  mert  a  császár  igen  erélyesen  lépett  fel 
Babenbergí  Frigyes  ellen  és  majdnem  kiszo¬ 
rította  herczegségéből.  IV.  Béla  szerette 
volna  ekkor  arra  bírni  a  pápát,  hogy  ne 
okozzon  nehézséget  a  császárnak.  Azonban 
ép  ez  ídőtájt  megújult  a  harcz  a  pápaság  és 
a  császárság  közt.  IX.  Gergely  kiátkozta 
Frigyest,  a  császár  ép  Róma  ellen  indult, 
midőn  a  tatárjárás  és  IV.  Béla  segélykéré¬ 
sének  hírét  hallotta. 

A  császár  s  a  pápa  sajnálták  Magyar- 
ország  katasztrófáját,  de  a  szenvedélyes  küz¬ 
delmet  nem  hagyták  abba.  És  a  nagy  pusz¬ 
títás  után  Magyarországnak  még  volt  elég 
ereje,  hogy  megtorolja  Babenbergí  Frigyes 
lelketlen  kapzsiságát.  Az  utolsó  Babenbergí 
elesett  a  magyarokkal  vívott  csatában. 

IV.  Bélában  rögtön  felmerült  a  gondo¬ 
lat,  hogy  elfoglalja  a  babenbergí  öröksé¬ 
get.  Bár  elég  munkát  adott  neki  az  ország 
helyreállítása,  úgy  hitte,  hogy  nem  szabad 
elszalasztania  a  jó  alkalmat.  Most  a  ma¬ 
gyar  király  meg  akarta  hódítani  azt  a  földet, 
a  melyről  a  X.  század  óta  annyi  támadás 
érte  a  magyarokat. 

Jól  ismerve  az  európai  viszonyokat,  rög¬ 
tön  észrevette,  hogy  nem  a  Hohenstaufok 
hanyatló  hatalmára,  hanem  a  pápa  barát¬ 
ságára  kell  támaszkodnia.  A  pápa  örült  a 
magyar  király  tervének,  s  készséggel  tá¬ 
mogatta.  Azonban  Bélának  nem  a  sülyedő 
német  császársággal,  hanem  II.  Ottokár  cseh 
király  lyal  kellett  számolnia.  Ottokár  szin¬ 
tén  a  pápa  pártfogását  kérte  s  IV.  Incze 
zavarban  volt,  mert  tartott  attól,  hogy  a 
küzdő  felek  egyike,  ha  nagyon  megszorul, 
a  Hohenstaufokhoz  csatlakozik.  Közben¬ 
járására  tehát  megegyezett  a  két  király  úgy, 
hogy  Ottokár  kapta  Ausztriát  s  Béla  Stájer- 
országot.  Az  Árpádok  alatt  ekkor  érte  el 
Magyarország  legnagyobb  kiterjedését.  És 
pedig  elérte  13  évvel  a  tatárjárás  után. 

De  a  stájerek  nem  bírtak  megbarátkozni 
a  magyar  uralommal;  s  Ottokár  kapott  a  jó 
alkalmon,  hogy  elvegye  a  magyar  fog  la 
lást.  Béla  1260-ban  kénytelen  volt  lemon¬ 
dani  Stájerországról. 

Ottokár  veszélyes  szomszéd  volt,  hatalmát 
az  Adriai  tengerig  terjesztette,  birodalma  a 
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mai  osztrák  császárság  nagyobb  részét  ma¬ 
gában  foglalta.  Abban  az  időben,  mikor  a 
Hohenstaufok  dinasztiáját  Anjoui  Károly  ki¬ 
irtotta,  mikor  a  német  egyetemes  császárság 
veszélye  eltűnt,  Magyarország  határán  nagy 
szláv  birodalom  keletkezett,  mely  uralmát 
Németországra  is  ki  akarta  terjeszteni.  Rég 
nem  fenyegette  ily  veszély  Magyarországot. 
V.  István  erélyes  s  IV.  László  gyönge  kor¬ 
mánya  nem  bírta  azt  elhárítani.  A  veszély 
annál  nagyobb  volt,  mert  a  Magyarorszá¬ 
gon  már  hatalomra  jutott  hűbériség  kihasz¬ 
nálásával  a  kíméletlen  szomszéd  könnyen 
csorbította  a  magyar  területet. 

Szerencsére  a  német  fejedelmek,  megunva 
a  hosszas  fejetlenséget,  Habsburg!  Rudolfot 


II.  Endre  Jeruzsálembe  indul. 

(A  Bécsi  Képes  Krónikából.  P  kezdőbetűben.) 


kírálylyá  1273-ban.  E  főúr  elég 
tekintélyes  volt  arra,  hogy  meghajoljanak 
előtte  a  német  fejedelmek,  és  nem  volt  oly 
hatalmas,  hogy  félhettek  volna  tőle. 

Rudolf  lemondott  a  német  királyok  olasz- 
országi  hatalmi  vágyáról  és  otthon  akart 
rendet  csinálni.  Jól  látta,  hogy  a  magyar 
király  érdeke  egyez  az  övével.  IV.  László 
kormánya  is  érezte  az  érdek-egységet. 

A  magyarok  Arnulf  ideje  óta  ismételten 
harczoltak  oly  fejedelmek  ellen,  kik  Szva- 
topluk  birodalmát  próbálták  feltámasztani. 
A  dürnkrutí  diadal  azonban,  melyet  Rudolf 
a  magyar  fegyver  nélkül  ki  nem  vívhatott 
volna,  hatalmas  gátat  emelt  Szvatopluk  gon¬ 
dolatának  felújítása  ellen.  Mert  ez  a  diadal 


1 V.  Béla  fut  a  tatárok  elől. 

(A  Bécsi  Képes  Krónikából.) 

tette  lehetővé  Csehország  és  Magyarország 
szomszédságában  a  Habsburgok  házi  ha¬ 
talmának  megalapítását. 

Rosszul  hálálta  meg  Rudolf  a  magyarok 
szolgálatát,  midőn  IV.  László  halála  után 
Magyarországot  német  birodalmi  hűbérnek 
nyilvánította  JV.  Bélának  ajánlata  alap¬ 
ján.  IV.  Béla,  mikor  JJ.  Frigyestől  segít¬ 
séget  kért,  felajánlotta  a  német  császárnak 
Magyarországot,  ha  megmenti  a  tatártól. 
Az  ajánlat  feltételes  volt  és  semmissé  lett, 
miután  a  feltétel  nem  teljesült. 

De  Rudolf  kísérlete  mutatta,  hogy  a  né¬ 
met  birodalom  az  egyetemes  császárság  esz¬ 
méjének  bukása  után  is,  komoly  veszélylyel 
fenyegeti  a  magyar  önállóságot.  Rudolf 
fának,  Albert  herczegnek  messze  terjedő 
foglalásai  a  magyar  területen  eléggé  bizo¬ 
nyították  a  veszély  komolyságát. 


De  az  utolsó  Árpád  királynak,  noha  ha¬ 
talmát  az  Anjouk,  a  pápaság  s  a  magyar 
feudális  világ  eléggé  gyengítették,  volt  még 
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annyi  ereje,  hogy  felszabadítsa  a  területet. 
Az  ellenségeskedés  folytatásának  nem  lett 
volna  czélja. 

111.  Endre  az  Anjouk  és  a  pápai  hatalom 
ellen  a  külföldi  hatalmak  közül  leginkább 
a  német  király  szövetségében  bízhatott. 

Ellensége  volt  Albertnek,  a  mig  támadott, 
de  mihelyt  visszaadta  a  magyar  foglaláso¬ 
kat,  készséggel  segített  neki.  A  göllheimí 
csatában,  mely  Nassauí  Adolf  és  Habs- 
burgi  Albert  vitáját  a  Habsburgok ‘  német 
királysága  javára  döntötte  el,  magyarok  is 
harczoltak  Albert  seregében. 

És  így  az  Árpádok  legutolsó  fegyveres 
beavatkozása  Európa  politikájába  a  Habs- 
burg-ház  hatalmát  emelte. 

T' ÉRINTSÜNK  VISSZA  a  váz¬ 
latunkban  érintett  eseményekre.  A 
kilenczedik  században  látjuk  először 
a  történet  világításában  a  magyart,  mint 
lovas  nomád  népet.  Földért  harczol  a  bese¬ 
nyővel.  A  besenyő  szokásaiban  hozzá  ha¬ 
sonló,  de  úgy  látszik,  számra  erősebb.  És 
mégis  az  erősebb  besenyő  nemzeti  élete 
megsemmisül  ugyanakkor,  mikor  a  magyar 
királyság  vészben,  viharban  erősen  megáll. 

Mert  a  magyar  bár  gyanakodott  az  ide¬ 
genre  és  nem  szerette,  mégsem  zárkózott 
el  előle  teljesen.  Ismerni  akarta,  fürkészte 
helyzetét,  megbecsülte  kiválóságát  és  ki¬ 
használta  gyengeségét.  így  szívósan  meg- 
erősíté  nemzeti  sajátságait  s  mégsem  lett 
martaléka  az  idegennek. 

A  pogány  magyarnak  e  jellemvonásai 
nélkül  alig  érthetnők  meg  a  honfoglalás  gon¬ 
dolatát  és  valósítása  módját.  Midőn  az  új 
állam  még  reászorult  arra,  hogy  az  idegen 
föld  rovására  zsákmányból  éljen,  a  vezérek 
jól  tudják,  hogy  hová  s  mikor  kell  külde¬ 
niük  a  csapatokat  a  nagyobb  kalandokra. 
Néha  csalódnak  a  külföldi  állapotok  meg¬ 
ítélésében,  de  még  ekkor  sem  annyira,  hogy 
megsemmisítő  katasztrófákkal  fizessék  csa¬ 
lódásukat. 

És  noha  a  magyar  nemzet  ragaszkodik 
az  ősi  szokásokhoz,  szinte  merev  konzerva¬ 
tívizmussal,  —  elhagyja  kedvelt  intézmé¬ 
nyeit,  ha  a  külső  veszély  miatt  már  tovább 
nem  halasztható  az  újítás. 


Az  ősi  hazában  a  fejedelemválasztással 
jelentékeny  lépést  tesz  a  nemzet  a  monar¬ 
chikus  intézmény  felé,  mert  fenmaradása 
így  kívánja. 

Hasonló  ok  vezeti,  midőn  elhagyja  a 
nagy  kalandokat  és  a  keresztyén  államok 
sorába  lép. 

És  ekkor  az  a  nemzet,  mely  réme  volt  a 
keresztyén  egyháznak,  oltalmazója  lesz  a 
nyugotnak  a  keleti  pogányok  barbársága 
ellen. 

Azonban  a  német  császárság  csak  úgy 
hajlandó  a  szomszéd  magyar  államot  ba¬ 
rátságába  fogadni,  ha  ez  az  állam  is  meg¬ 
hajol  a  hűbériség  szokásai  szerint  a  keresz- 
tyénség  urának,  a  császárnak.  Ily  áron  a 
magyar  nem  hojlandó  a  nyugoti  közösségbe 
lépni.  Ragaszkodva  régi  hadi  szokásaihoz 
és  felhasználva  a  német  fejedelmek  önálló¬ 
sági  törekvéseit,  visszaveri  a  császárok  tá¬ 
madását.  De  a  támadások  megújulnak  s 
veszélyük  növekszik. 

Jókor  érkezett  az  új  segítség.  A  német 
támadást  meggyengíti  a  pápasággal  vívott 
harcz  a  világuralomért.  A  pápaság  Magyar- 
országnak  legállandóbb  és  legerősebb  poli¬ 
tikai  szövetségese  az  Árpádok  korában.  Van 
ugyan  ellentét  a  pápák  s  az  Árpádok  közt 
is,  a  világi  vagy  az  egyházi  politika  terén. 
De  az  ellentétek  nem  mérgesednek  el,  a 
legszigorúbb  pápák  is  enyhén  ítélik  meg 
a  magyar  király  ragaszkodását  jogaihoz. 
Nem  számítva  III.  Endrét,  kit  a  pápaság 
nem  tekintett  a  trón  jogos  birtokosának, 
komolyabb  összeütközések  Róma  és  Ma¬ 
gyarország  közt  csak  II.  Endre  és  IV.  László 
korában  fordulnak  elő.  De  itt  nem  csupán 
a  világi  és  egyházi  hatáskör  összeütközésé¬ 
ről  van  szó,  hanem  a  pápa,  a  jobbak  he¬ 
lyeslésétől  kísérve,  a  rendet  védelmezi  az 
anarchia  rombolása  és  az  erkölcsi  érzék  tom- 
pulása  ellen. 

Majd  a  nyugati  császárság  után  a  keleti 
is  törekszik  Európa  leigázására  és  terveinek 
egyik  központjává  Magyarországot  választja. 

Komoly  pillanata  volt  az  történetünknek, 
midőn  a  nagy  Komnenosz  Barbarossának 
szövetséget  ajánlott  Magyarország  megron¬ 
tására. 

És  mikor  a  keleti  császárság  is  meggyen¬ 
gült,  egy  Ázsiából  előretörő  népáradat  végig- 
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Habsburgi  Rudolf,  a  strassburgi  székeseggház  ngugoti  oldalán  állt  régi  (1291-iki) 
lovas-szobra  után. 

(E  régi  lovas-szobrot  a  franczia  forradalom  idejében,  1794-bcn  lerombolták,  s  iS  13-ban  újabbal  pótolták.  Képünk  a  régi,  lerombolt 
szobornak  a  "Festschrift  zűr  sechshundertjührigen  Gedcnkfeier  dér  Belehnung  des  Hauses  Habsburg  mit  Österreich.  Wien.  1882. » 
czimü  emlékmű  128.  lapján  közölt  képe  nyomán  készült.) 


zúgott  az  országon  iszonyú  romboló  erővel. 
De  a  magyar  királyság  a  pusztulás  után 
új  rendezéshez  fogott  és  visszaverte  a  meg¬ 
újuló  barbár  támadásokat.  Ezután  az  Ár¬ 
pádok  uralkodásuk  utolsó  évtizedeiben  az 
egyetemes  császárság  bukása  után  újra  dia¬ 
dalmasan  küzdöttek  a  más  formában  feltá¬ 
madó  nyugati  veszélylyel. 

na  sok  viszontagságban  nemcsak  meg¬ 
őrizték  a  Honfoglalóktól  szerzett  területet, 
hanem  jelentékenyen  gyarapították  is,  igazi 
birodalommá  növelték. 

Ezt  a  sikert  nem  csupán  a  külső  viszo¬ 
nyok  szerencsés  találkozása  magyarázza 
meg.  A  történetben,  mint  az  életben  nagy 
szerepe  van  ugyan  a  véletlennek,  de  a 
szerencse  a  legtöbbször  erőink  és  körülmé¬ 
nyeink  ismeretének  természetes  következése. 

Magyarország  politikai  sikereit  az  Árpá¬ 
dok  korában  a  magyar  nemzet  államalkotó  te¬ 
hetségén  kívül  leginkább  az  Árpád-dinasztia 
sajátságos  jellemvonásainak  köszöni. 

A  középkori  nagy  uralkodók  lelkében  ál¬ 
talában  túlnyomó  a  fantasztikus  vonás. 
A  Hohenstaufok,  a  Komnenoszok  tragédiáját 
a  szertelenre  való  hajlamuk  magyarázza 
meg.  A  régibb  német  császárok,  az  angol, 
a  szíczílíai  normann  uralkodók  s  az  An¬ 
jouk  politikájában  is  megtaláljuk  e  vonást. 


VII.  Gergelyt,  a  világtörténet  egyik  leg¬ 
nagyobb  uralkodói  géniuszát  is  messze  ra¬ 
gadta  fantáziája.  A  száműzetésben  halt 
meg,  azzal  a  melancholikus  vígaszszal,  hogy 
« szerettem  az  igazságot,  gyűlöltem  a  jog¬ 
talanságot  s  azért  kell  meghalnom  a  szám- 
üzetésben».  VII.  Gergely  hagyományai  le¬ 
győzték  az  egyetemes  császárságot,  de  ké¬ 
sőbb  a  pápaságnak  is  szenvednie  kellett  a 
miatt,  hogy  széttörte  a  világ  bíró  keresztyén 
császárság  kardját. 

Az  Árpádokat  ellenben  a  vállalkozó  me¬ 
részség  és  a  józan  mérséklet  különös  ve- 
gyülete  jellemzi.  Még  II.  Endre  is,  kit  fa¬ 
lán  a  legmesszebb  ragad  fantáziája,  hamar 
visszatér  a  rideg  valóság  útjára. 

A  könnyelmű  IV.  Lászlóban  is  —  a  kül- 
ügyekre  nézve  igen  érett  politikai  érzéket 
találunk.  Az  Árpádok  vállalatai  többnyire 
sikerülnek,  vagy  ha  kudarczczal  járnak  is, 
a  veszteség  nem  rontja  meg  a  dinasztia  és 
az  ország  életérdekéf. 

Tekintélyük  folyvást  emelkedett,  rokonsá¬ 
gukat  a  legelőkelőbb  dinasztiák  is  keresték. 
Személyes  kiválóságukat  nem  ragyogó  áb¬ 
rándok  űzésére,  hanem  az  ország  valódi 
gyarapítására  használták.  És  mikor  férfi¬ 
águk  kihalt,  munkájukat  a  nőági  utódok 
teljes  dicsőséggel  folytatták. 

Angyal  Dávid. 


Dukasz  Mihály  görög  császár  és  fia  :  Bíborban  született  Konstantin  képe  a  magyar  szent  koronáról. 

Az  egyik  képen  «X  MI(XatjX  (e)N  X(qiox)£1  niCTOC  BACláEY(q)  P£iMAI£iN  0  AOYK(aq)  azaz:  Mihály 
Krisztusban  hívő  császára  a  rómaiaknak,  a  Dukasz",  a  másik  képen  « KQN(axavnvoq)  BAClAEYC  PQMAIQN 
0  nOP<PYPOrENHTOC  azaz:  Konsztantinosz  a  rómaiak  császára,  a  bíborban  született"  -  szavak  olvashatók. 


Szent-Jstván  megkoronáztatása. 

Ro8kovics  Ignácznak  a  Történelmi  Arczképcsarnok- 
ban  levő  olajfestménye  után,  a  budai  királyi  várlak 
Szent-István  terme  egyik  díszajtajának  keretében. 


ntvil:  ÍS,  igcj«i 


.oaDtDtSDnoiojIprn  növIiil-lnusS 

-jlua-tonoqédx.o'iA  imteaéfiöT  u  ilnnxoii irgl  voivoMoH 
jljjhisv  i^Löibí  ifibnd  j;  ,akits  atnámjRöluiIo  öval  n«<f 
ifWjia  aitnoí  iiíi/JhI -inasé! 

,  Oi»  •  m o  lya r  I; : ralysúvi  a  pusztulás  u*dn  1 
•új  rendezésheg  fogott  és  .visszaverte  o  meg- 
ujMÍ#  barbár  támadásikat.  Ezután  az  Ár 

j.  egyetemes  esi  .  >ág  bukása  urán  ujj.  * 
da'lmasan  küzdöttek  a  más^omuj^jn  fc fl®- 1 
*madi>  nyugati  veszély  Igei. 

őrijiék  a  honfoglalóktó^fec 

birodalommá  növ|^k. 

*  Ezt  a  sikert  nem  csupán  tftkülso  viszo¬ 
nyok  szerencsés  találkozása  magyarázd 

nyeink  •icrHcnek  ter;%ifc  rctes  követlr. 
Magyarország  politika  ‘p  ereit  az  Árpá- 

hetség*  kiviil  legiuWbí  .a^i  pád-dinasztia 

‘ 

A  középkori  nagy  uralkodik  lelkében  ál- 


VJL  Gcrg 

♦  iizetésbw^i  VHí  Gergely  hogyonjjjaujt  i  | 


56 pápaság  -  Ét 


mia^í® r 


a  v/taykiró  keresi-  I 


a  ve  imennek.  dt  ■iifatr  a 

és-  ügyekre  i  ve  lg 


i  * 


rcWclenre  való  hajlamuk  magyarázza 
mi  o  .  A  régibb  német  császári  az  angol, 

♦  *  • 


ügyekre  nézve 
'.ihkuu'uu,  vagy  • 
az  ország  CTet&n&hér 

ivá lóságukat  nem  ragyogo&íb- 
«§  ráadok  űzésére.  hanem  aj| -ország .valódi J 

águk  kihalt,  rr  +  # 


* 


■  :  .-,yik  kéj  »X  MUW-  <  >x  X(Qou,y.  11CÍ0C  .71  i.MRYfr.  PQMAISiN  0  itOi’t.-.  ,«,  •  .v-n-nly 

•  M  római. ikfliV,  4  Duk  »  mílH  Vtpai  •  K&tífmavtlVOs)  BAClA  F 1  PQMAIU.^  1 

^i0!%  t  rbortwutt léten*  nmk  olvashatók. 


AZ  ÁRPÁDOK  MINT 
KIRÁLYSÁG  ÉS  TÁRS 


MAGYAR  NEMZETI 
DALOM  SZERVEZŐI 


le  annyira  a  szem- 


[  lélödő  tekintetét  a  múlt¬ 
ból,  mint  az  arcaleiaoskopszerű  kép,  melyet 
a  középkor  derekán  végbement  államalaku¬ 
lások  folyamata  mutat  föl. 

Az  az  óriás  birodalom,  melybe  egy  láng¬ 
eszű  frank  fejedelem  géniusza  a  nyugat  ösz- 
szes  széthúzó  elemeit  be  akarta  szorítani, 
szervezőjének  halálát  nem  nagyon  sokkal 
élte  túl.  Előbb  a  főfajok  szerint  hullott  szét 
a  nagy  alkotás,  azután  a  részterületeken 
belül  kezdte  meg  a  vezető  germánság  szel¬ 
lemének  partícularísmusa  a  bomlás  folya¬ 
matát,  melynek  szűkebb  német  földön  csak 
ídeig-óráíg  bírták  kiváló  császárok  útját 
állani. 

Mikor  aztán  a  friss  sütésű  részek  közt  az 
egészséges  visszafejlődés  megindúl:  vagy  a 
«jus  belli »  mint  közjogi  elem  segélyével  ra¬ 
kodnak  le  századokon  keresztül  egymás  mellé 


az  új  állam  alapjai,  vagy  pedig 
örökösödésekre  támaszkodó  ma¬ 
gánjogi  momentumok  túlsúlyával 
verődik  össze  sok  apró  hűbérbir- 
tok  és  enkláve  mozaik-köveiből 
itt  és  ott  más  országeomplexum  —  se  két 
főtípus  szerint  foly  nagyban  és  egészben  az 
államalkotás  munkája. 

Ezzel  a  hosszú  századok  tágas  szinterén 
mozgó  képpel  szemben  a  magyar  királyság¬ 
nak  az  Árpád  vérebeli  első  koronás  ural¬ 
kodók  alatt  történt  kialakulása  azért  ragadja 
meg  nagyobb  mértékben  a  jegyeimet,  mert 
az  alapgondolatok  hasonlósága  mellett  a 
kétféle  munka  módszerei  és  nehézségei  közti 
különbség  mindjárt  föltűnik  a  két  kép  mé¬ 
lyében. 

A  régi  Róma  rendszerének:  a  központo¬ 
sítás,  mint  elsőrangú  államformáló  erő  meg¬ 
szilárdításának  szükséges  voltát  a  Róma- 
döntő  barbár  fejedelmek  nyílt  eszű  utódja 


ép  úgy  belátta,  mint  a  megoszlott  örökébe 
lépő  német-olasz  impérium  nagy  császárai. 
Ugyanez  a  gondolat  hatotta  át  a  vasmarkú 
Géza  fejedelem  erélyes  fiát  is.  Ékesen  szólt 
a  nemrégen  még  bujdosó  magyarság  ifjú 
urához  a  lábainál  elterülő  új  haza,  hogy 
szilárd  központi  akarat  erejével  szerezte  azt 
meg  népének  a  nagynevű  ős.  S  a  még  ele¬ 
ven  hagyományok,  a  vándordalosok  jajongó 
énekei  óva  intve  mutattak  a  nemzetirtó  ve¬ 
reségre  Riade  mellett  s  a  Lech  sötét  emlékű 
mezején,  mikor  a  kényükre  bocsátott  tör¬ 
zsek  negéde  vesztébe  vitte  a  magyarság 
virágát,  mert  a  gyönge  kézből  a  központi 
\ ezetés  gyeplője  kisiklott. 

A  centripetál  erőket  nővelő  szándék  e 
találkozásán  azonban  nincs  mit  csodálkozni. 
Ösztönszerü  valami  ez  minden  idők  öntu¬ 
datos  fejedelmeinél.  Végétté  nem  kellett  kül¬ 
földre  menni  példákért  sem  Istvánnak,  sem 
utódainak.  De  nem  ösztönszerű  már  a  meg¬ 
egyezés  abban  a  másik  alapgondolatban, 
mely  a  frank  császár  és  az  utolsó  magyar 
fővajda  lelkét  egyaránt  betölté:  nem  csupán 
erős  központi  hatalommal  összerótt,  hanem 
erkölcsi  tartalommal  bíró  keresztyén  álla¬ 
mot  teremteni.  Amott  a  keresztyénségnek 
az  volt  a  föladata,  hogy  benne  mint  ma¬ 
gasabb  fogalomban  az  Összes  germánság, 
s  a  kulturailag  előbbre  haladt  román  fajok 
is  egyesüljenek.  Az  uralaltáji  faj  új  biro¬ 
dalmában  hasonló  szerepet  szánt  e  vallás¬ 
nak  a  magyar  királyság  megteremtője,  midőn 
segélyével  az  ott  talált  elemeket  a  hódító 
magyarsággal  összeforrasztani,  a  keresz¬ 
tyénné  vált  nemzetet  az  európai  államok 
kötelékébe,  mint  ezek  czivilizácziójának 
osztály  részesét  bevezetni  tervezé,  hogy  e 
földtájon  idegen  népét  rokonnak  ismertet¬ 
hesse  el  az  egy  nagy  családot  képező  ke¬ 
resztyén  egyház  kebelében. 

Mennyivel  nehezebb  azonban  ezt  az  álla¬ 
mot  megteremteniük  Istvánnak  és  utódainak, 
mint  a  nyugat  egykorú  vagy  közelkorú  feje¬ 
delmeinek  a  magukéit!...  Már  egyedül  az 
a  tény,  hogy  az  alkotás  munkáját  olyanok 
végzik,  a  kik  születésük,  ösztöneik  és  ész¬ 
járásuk  összes  szálaival  egy  egész  más 
világnézet  talajában  gyökereznek  s  így  előbb 
e  fölfogás  mezéből  mintegy  ki  kell  vetkőz¬ 
niük,  azután  pedig  az  önkéntes  belátás 


olyan  valóban  királyi  magaslatára  kell 
emelkedniük,  a  melyből  az  új  világ  perspek¬ 
tíváját  népük  számára  biztos  szemmel  föl¬ 
becsülhessék:  maga  ez  a  tény,  az  eszmei 
tisztulás  e  tiszteletreméltó  folyamata  eléggé 
jelzi  a  XI.  század  nagy  magyar  királyai 
elé  tolúló  alanyi  nehézségeket. 

Hozzájárul  aztán  ehhez  két  más,  rajtuk 
kívül  eső  körülmény. 

A  nyugati  államalkotók  keze  ügyébe 
ugyanis  apró,  homogén  államocskák  készen 
estek;  csak  egybefűzni  kellett  őket.  Értékes 
munka  ugyan  ez  is,  mint  a  mechanikusé, 
a  ki  a  gépezet  egyes  kész  darabjait  szak¬ 
avatott  kézzel  jól  működő  egészszé  állítja 
össze.  Az  Árpádoknál  azonban  a  mechani¬ 
kus  dolgát  meg  kellett  még  előznie  a  gépré¬ 
szeket  kiformáló  műkovács  szerepének;  mert 
ők  nem  apró  államokat,  nem  kész  kis  or¬ 
szágokat,  csak  földet  találtak  a  Kárpátok 
lábainál,  a  hol  semmi  fensőbb  és  áthatóbb 
közösség  szerkezetében  nem  fonódott  egygyé 
a  régi  gyér  lakosság. 

Ezenkívül  a  Nyugaton  az  államot  hor¬ 
dozó  társadalom  szintén  kész,  lényegében 
sőt  fontosb  részleteiben  kiépített,  a  megalko¬ 
tandó  új  államhoz  hozzászabott  volt.  Az 
ösmagyar  társadalmi  szervezet  ellenben,  a 
hódító  « vándor  pásztornép»  szervezete,  vala¬ 
mint  a  bentalált  szláv  és  turáni  törzsek 
társadalmi  elemei  csak  a  nyers  anyagot 
szolgáltatták,  hogy  belőle  az  Árpád-ház 
tehetségesb  királyai  az  állam  oszlopát  ké¬ 
pező  társadalmat  kiformálják,  mint  a  hogy 
a  középkori  ötvösmester  a  remekbe  készült 
ékszerhez  maga  olvasztotta  ki  a  nemes  ér- 
czet,  maga  csiszolta  ki  a  gyémánt-darabo¬ 
kat,  mielőtt  őket  művészi  fazonba  foglal¬ 
ható  .  .  . 


Z  ELSŐ  LÉPÉS  a  magyar  király- 
M ság  megalapítása  felé  a  királyi 
korona  megszerzése  volt.  Magasz¬ 
tos  szimbólum  ez  abban  az  új  világban, 
melynek  eszmekörébe  István  fővajda  be¬ 
lépett.  Mert  jelképe  a  hatalomnak,  melyet 
Isten  a  fölkentek  kezébe  népük  boldogítása 
végett  tesz  le.  De  abban  a  viszonyban, 
mely  a  koronát  nyújtó  egyház  feje  s  a 
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koronát  kérő  magyar  vezér  közt  keletke¬ 
zett,  világosan  megnyilatkozik  a  keresztyén 
magyar  királyságot  alapító  fejedelem  szán¬ 
dékának  két  eleme  is.  Az  a  körülmény, 
hogy  a  koronáért  István  a  legfőbb,  az  egye¬ 
düli  erkölcsi  tekintélyhez  fordult,  melyet 
mint  ilyent  maga  fölött  állónak  tudott  az  a 
világ,  a  hová  nemzetét  a  megkoronázott 
király  bevitte,  mintegy  ethikaí  elösmerése 
volt  az  egykorú  fölfogás  szerint  annak,  hogy 
az  ifjú  királyság,  a  keresztyén  közösség  e 
neophitája,  minden  más  államtól  független 
marad,  megtartja  születése  pillanatának 
szűz  függetlenségét,  mely  nélkül  az  Árpád 
szerezte  föld  csak  sírja  lesz  a  magyar  faj¬ 
nak,  mint  annyi  másnak  a  magyar  előtt. 

És  még  mást  is  kimutatott  István,  mikor 
koronáért  a  római  székhez  fordult.  Hogy  a 
Duna -Tisza  vidéke  ne  csak  oly  szállás 
legyen,  mint  a  minő  Lebédía  s  Etelköz  volt 
egykoron,  hanem  állandó  otthon  lehessen, 
melyhez  a  haza  szent  fogalma  van  kötve: 
szükség  volt  az  Európában  uralkodó  szel¬ 
lemi  és  érdekközösségek  egyikéhez  vagy 
másikához  őszintén  odacsatlakozní,  Bízán- 
czot,  az  egyik  eszmeközösség  képviselőjét 
jjláv  és  turáni  törzsek  széles  öve  választó 
el  az  ország  határaitól  s  túlfinom,  már 
poshadó  czivilizácziója  is  merev  ellentétben 
állott  az  újszülött  európai  állam  csecsemő¬ 
kultúrájával.  A  Nyugathoz  ellenben  sok 
delejes  erő:  a  közvetetlen  szomszédság,  a 
I  fejedelmi  ház  rokonsága,  a  hittérítők,  a 
dunántúli  földnek  még  el  nem  mosódott 
hagyományai  s  a  Nyugat  egészségesebb 
erkölcsei  mintegy  odautalták  Istvánt.  Nem 
valami  lángész  vatíciniuma,  csak  józan 
belátás  kellett  ahhoz,  hogy  a  magyar  feje¬ 
delem  a  Nyugat  érdekközösségébe  vigye 
népét  —  s  ezért  kérte  a  koronát  Rómától  s 
nem  Bizáncztól. 

Tisztán  áll  hát  előttünk  a  magyar  király¬ 
ság  megalapítójának  czélja:  a  nemekre  osz¬ 
lott,  de  az  ő  fővajdai  uralma  alatt  álló 
magyarságból,  a  nemzet  megszállotta  terü¬ 
letből  s  annak  egyéb  lakóiból  erős,  köz¬ 
ponti  királyi  hatalom  vezetésével  megfelelő 
társadalomra  támaszkodó  s  nyugati  kultú¬ 
rával  táplálkozó,  független  keresztyén  ma¬ 
gyar  államot  alapítani,  melynek  kiépítése 
utódjainak  leszen  gondja  és  kötelessége. 


A  legnagyobb  nehézség,  melylyel  a  szer¬ 
vezésnél  az  ifjú  királynak  szembe  kellett 
néznie,  nem  a  nemzetközi  viszonyok  felől 
veszélyeztette  a  megkezdendő  munkát.  A  kül - 
ellenség  ellen  a  magyar  nemzet  hadi  ereje 
s  a  nyugati  érdekközösségbe  való  iménti 
belépés  hatalmas  palliativ  erők  —  eléggé 
megvédik  vala  az  új  királyságot,  ha  az 
maga  nem  akar  az  európai  világrend  ellen 
támadólag  föllépni.  Hanem  igenis  azokra 
az  esetleg  végzetesekké  válható  rázkódá¬ 
sokra  volt  szükség  gondolnia,  melyeket  a 
szervezés  okozta  belső  változások  vonhat¬ 
nak  maguk  után.  Géza  fejedelem  kímélet¬ 
len  ökle  s  a  csak  lassan  ható  viszonyok 
nyomása  még  nem  törte  meg  az  összes 
törzsvajdák  tekintélyét.  Ezeknek  természetes 
féltékenysége,  a  törzsek  vagy  nemek  szét¬ 
húzó  hajlamai  mint  izzó  zsarátnok  égtek  a 
hamú  alatt.  A  megszokott  szabadság  vagy 
szabadosság,  a  még  le  nem  nyűgözött  fe- 
gyelmetlenség,  melyre  bilincset  csak  hadi 
vállalatok  idején  engedett  rakni  a  nemzeti 
erkölcs,  a  béke  napjaiban  a  primitív  tár¬ 
sadalmaknál  mindig  gyűlöletes  újítások  fel¬ 
hőnyomása, alatt  bármely  pillanatban  viharrá 
kerekedhettek,  mely  lefújja  a  parázstakaró 
hamut.  S  hogyan  fog  aztán  az  erőpróba  a 
rakonczátlan  nemek  s  az  új  király  közt  el¬ 
dőlni  ?  Az  addigi  összeütközések  eredménye 
ugyan  a  föhatalomnak  kedvezett;  de  azt 
nem  téveszthette  szem  elöl  az  értelmes  ural¬ 
kodó,  hogy  erőszak  erőszakot  szül.  hogy  a 
koczka  fordulhat  s  akkor  minden  veszve 
van  .  .  . 

Józan  belátása  súgta  hát  neki,  hogy 
olyan  útat  keressen,  a  melyen  a  kitűzött 
czélt  a  koczkázat  lehetőleg  teljes  kizárásá¬ 
val  érje  el  s  nem  kierőszakolt  és  hevenyé¬ 
szett,  hanem  békés  és  a  biztos  munka  nyu¬ 
godt  lassúságával  készülő  alapokon  emelje 
a  királyság  épületét. 

Az  út  és  mód,  a  melyet  keresett  és 
megtalált,  a  maga  nemében  páratlanul  ere¬ 
deti.  A  lángelme  olyan  hőfokára  vall,  mely¬ 
ben  az  alkotó  géniusz  színaranya  a  bölcs 
előrelátás,  a  megtartó  képesség  ezüstjével 
egyesül.  Méltán  nevezi  apostolinak  az  egy¬ 
ház  a  magyarság  megtérítőjét,  méltán  tartja 
nagynak  történetünk  a  nemzeti  királyság 
megalapítóját.  A  mód  azonban,  melyet  ez 


43 


265 


utóbbi  alkotásnál  követett  s  melylyel  annak 
sikerét  biztosító,  a  legnagyobb  uralkodói 
elmék  társaságába  emeli.  S  minél  élesebben 
rajzolódnak  ki  a  vizsgálódás  górcsöve  alatt 
eljárásának  körvonalai,  annál  szilárdabb 
bizonyossággá  válik  ez  az  Ítélet. 

.  .  .  Ebben  a  Szt. -István  szőtte  módszer¬ 
ben  mindenekelőtt  az  a  paradoxnak  látszó, 
de  jónak  bizonyult  főalapeszme  tűnik  föl. 
Hogy  az  erős  központi  szervezettel  biró  ma¬ 
gyar  királyság  váza,  gerendázata  vagy  ke¬ 
retei  —  nevezzük  a  minek  akarjuk  —  a 
törzsek  vagy  nemek  és  a  törzsfők,  tehát  a 
honszerző  nemzet  nagy  tömegének  minden  — 
ha  szabad  így  kifejezni  magamat  —  testü¬ 
leti  hozzájárulása  vagy  közreműködése  nél¬ 
kül  szerkesztendők  meg.  Arra  gondolnia  sem 
lehetett  Istvánnak,  hogy  olyan  nemzetgyülés- 
féle  elé  terjeszsze  az  új  alapítás  kérdését, 
mint  a  minő  hajdan  Árpádot  vezető  feje¬ 
delemmé  választó,  vagy,  hogy  a  vérszer¬ 
ződés  később  keletkezett  mondája  értelmé¬ 
ben,  legalább  az  összes  nemek  fejeinek  és 
öregjeinek  tanácsa  elé  vigye  az  ügyet.  Ez 
annyi  volt  volna,  mint  éles  súrlódásokat, 
veszedelmes  bonyodalmakat  készakarva  és 
szükségtelenül  idézni  elő,  s  ezzel  eltemetni 
a  még  meg  sem  született  gyermeket.  De 
nem  zárta  ki,  sőt  egyenesen  megkövetelte 
ez  az  alapeszme  azt,  hogy  István  körül  a 
saját  rokonságából  és  más  nemekből  is  a 
hozzá  ragaszkodók  s  a  vele  egy  nézeten 
lévők  csoportjai  sorakozzanak,  a  kiknek  te¬ 
kintélye  a  nemzet  nagy  tömege  előtt  födözte 
őt  s  a  kiknek,  mint  a  nagy  czél  szükséges 
és  megbizható  eszközeinek,  szolgálatkészsé¬ 
gére  elhagyhatta  magát. 

Logikus  egymásutánban  következett  a  fő¬ 
alapeszméből  az  az  elv,  hogy  a  tervezett 
kereteket  a  nemzet  minden  jogos  sérelme 
nélkül  s  önrendelkezési  jogának  csak  annyi 
korlátolásával  kell  fölállítania,  a  mennyit  a 
jogszokás  a  választásból  eredő  fövezéri  ha¬ 
talomnak  amúgy  is  megengedett.  Háborít- 
lanul  fognak  hát  élni  az  egyes  ágak  és 
nemzetségek  az  általuk  megszállott  terüle¬ 
ten  a  különben  is  már  lazulni  kezdő  törzs- 
szervezet  kötelékében;  addigi  viszonyaikra 
vonatkozó,  hagyomány-szentelte  jogi  és  tár¬ 
sadalmi  erkölcseik  tágra  bogozott  hálójába 
a  királyi  kéz  erőszakosan  bele  nyúlni  nem 


fog.  Bizonyos  azért,  hogy  a  szervezés  első 
stádiumában  a  királyt  a  honszerző  nemzet 
nagy  tömegével  közvetlenebbül  csak  a  had- 
vezéri  hatalom  kapcsai  foglalták  össze  s 
hogy  egyébként  nemzet  és  királyság  egy¬ 
más  mellett,  vagy  még  szabatosabban  szólva : 
a  nemzet  nagy  tömege  a  királyságon  mini 
intézményen  —  kívül  élt. 

Ez  azonban  csak  kezdetnek  volt  megen¬ 
gedhető.  A  dolgok  ilyetén  folyamata  később 
szétmálláshoz  vezet  vala.  Ez  okból  látjuk 
István  gondolatmenetében  azt  a  további 
eszmét,  hogy  nem  szabad  ugyan  a  nemze¬ 
tet  az  új  keretekbe  való  belépésre  kénysze¬ 
ríteni,  de  úgy  kell  kiépíteni  az  új  házat, 
hogy  abba  később  a  nemzet  félig  magától, 
félig  a  fejlődő  viszonyok  természetes  nyo¬ 
másának  engedve  beléphessen,  a  berende¬ 
zett  házat  elfoglalhassa  s  mikor  annak  be¬ 
rendezésével  megismerkedett,  czélszerü  vál¬ 
toztatások  után  a  házban  lakályos  otthont 
találhasson, 

A  magyar  királyság  megalapítója  a  maga 
geniális  módszerének  e  három  alapeszmé¬ 
jénél  a  honszerző  nemzetet  tartotta  szem 
előtt.  Sokkal  könnyebb  volt  a  helyzete  az 
itt  talált  s  meghódolt  régi  lakosságnak  egy¬ 
más  közt  semmi  politikai  kapcsolatban  nem 
álló  elemeivel  szemben,  melyekre  szintén 
tekintettel  kellett  lennie,  s  a  melyek  bár 
alárendelt,  de  nagy  szerepet  játszottak  alko¬ 
tásában. 

Azoknak  az  eszközöknek  az  összeváloga- 
tásánál,  melyekkel  a  módszerében  lerakott 
elvek  megvalósítandók  voltak,  István  eklek¬ 
tikus  úton  járt  el.  Nem  egy  közülök  első 
pillanatra  azt  látszik  mutatni,  mintha  az 
egykorú  Nyugaton  kibontakozó  hűbériség 
utánzása  által  akarta  volna  királyságát 
megalapozni.  Lehet,  hogy  ama  primitív 
állapot  mellett,  melyben  a  magyar  állami¬ 
ságot  István  uralkodása  elején  gondolnunk 
szabad,  s  a  főhatalomnak  nem  annyira 
intézményszerü,  mint  inkább  egyéni  kiváló¬ 
ságra  fektetett  bázisán  István  lelkében  az 
akkori  hűbériség,  mint  tökéletesebb  állam¬ 
társadalmi  forma,  megfontolás  tárgya  volt. 
De  másfelől  az  a  túlságos  önállóság,  mely 
a  hatalmasb  vazallusokat  már  akkor  is 
jellemzé,  végelemzésben  a  törzsfőkre  emlé¬ 
keztethette  őt.  Aztán  meg  a  hűbériség  alkal- 
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mazása  csak  úgy  bír  vala  igazi  értékkel, 
Ha  általánosságban  keresztülvihető,  s  így  a 
főhatalomtól  való  szerves  hűbéri  függésbe 
az  egész  nemzet  tömegét  beleviheti,  a  mi 
az  ágak  és  nemek  birtokrendszerével  merő¬ 
ben  ellenkezett.  Ezért  a  nyugati  intézmé¬ 
nyek  közt  figyelmét  nem  az  a  különben  is 
még  fejlődésben  levő  államtársadalmí  rend, 
hanem  Nagy  Károlynak  hagyományos  tekin¬ 
télyű  s  legalább  főbb  vonásaiban  a  szom¬ 
szédos  német-olasz  császárságnál  még  min¬ 
dig  élő  központi  államszervezete  köté  le, 
mikor  —  mint  törvényei  második  könyvé¬ 
ben  mondja  - —  «antiquos  et  modernos  imi- 
tantes  augustos»  királyi  teendőin  «meditált». 
Ehhez  fűzé  a  vele  összeférő,  a  kor  gondol¬ 
kodásának  megfelelő  hűbéri,  vagy  szaba¬ 
tosabban  szólva  még  csak  beneficiális  ele¬ 
meket,  a  melyekre  intézkedéseiben  lépten- 
nyomon  rábukkanunk.  Okszerűen  korlátolták 
ezeket  és  amazt  egyaránt,  valamint  a  meg¬ 
alkotás  idején,  akkép  különösen  a  fejlődés 
további  folyamában  is  a  magyar  nemek 
birtokrendszerén  s  a  szokásjogon  alapuló 
intézmények.  Föl  szabad  tennünk,  hogy 
ezeket  a  tényezőket  István  —  módszerének 
imént  fejtegetett  hármas  alapeszméje  értel¬ 
mében  —  mint  később  is  hatókat,  mint  a 
királyság  kereteibe  beilleszkedő  nemzetnek 
idomító,  de  egyszersmind  átídomuló  kísérőit, 
már  eleve  számításba  vette;  bár  a  pálya 
küszöbén  előre  természetesen  nem  számít¬ 
hatta  ki  hatásuk  erejét.  Mind  ehhez  hozzá¬ 
járult  aztán  az  itt  talált  szlávság  intézmé¬ 
nyeinek  és  szokásainak  befolyása,  melynek 
mértékét  a  kutatás  mai  állapotában  még 
nem  határozhatjuk  ugyan  meg,  de  magát 
a  tényt  nincs  okunk  eltagadni. 

Azok  között  az  intézmények  között,  a 
melyeket  István,  módszerének  elveihez  ké¬ 
pest,  nagy  alapítása  eszközei  gyanánt  föl¬ 
használt,  a  legtipikusabb  s  minden  tekin¬ 
tetben  legnevezetesebb:  a  várispánságok,  ké¬ 
sőbb  vármegyék,  intézménye.  Oly  ország¬ 
ban,  melyre  ez  a  név  alig,  az  államé  meg 
tán  épenséggel  nem  illik,  szinte  szédítően 
mesés  újítás  volt  oly  közigazgatási  egysé¬ 
gek  megteremtése,  melyek  a  mellett,  hogy 
rendszert  hoztak  az  embertömegbe,  s  helyet 
és  szerepet  juttattak  kinek-kinek  a  királyság 
területén,  szoros  és  közvetetlen  összekötte¬ 


tésben  állnak  a  központi  királyi  akarattal 
is,  mint  ennek  végrehajtó  közegei.  A  ma¬ 
gyar  földből  ország  s  Magyarországból 
állam  csak  ezzel  az  alkotással  lön,  a  melybe 
az  első  magyar  király  —  ha  szabad  a  szá¬ 
zadok  hosszú  sorára,  adja  isten  hogy  év¬ 
ezredekre  szóló  realitás  fundamentománál 
költői  kifejezéssel  élnem  —  geniális  lelkét 
egészen  belélehelte. 

A  honfoglaláskor  t.  i.  minden  meghódolt 
szláv  és  egyéb  (avar)  elem  természetszerűen 
a  fővajda  hatósága  alá  került,  miután  az 
egyes  nomád  s  később  félnomád  magyar 
nemek  az  általuk  megszállott  tágas  uratlan 
földeken  a  nekíek  szükséges  földmívelés 
czéljából  több  mint  elég  rabszolgával  ren¬ 
delkeztek.  Ép  oly  természetes,  hogy  a  fő¬ 
vajda  volt  ura  annak  a  néptelen  vidéknek 
is,  melyet  sem  a  nemek,  sem  a  régi  lakos¬ 
ság  nem  fogtak  birtokukba.  Növelte  aztán 
ezt  a  hatalmas  földbirtokot  az  a  terület,  a 
melyet  a  fövajda  nemzetsége  nyert  a  meg¬ 
szálláskor,  valamint  az  is,  a  mely  később 
a  Géza  és  István  ellen  föllázadt  törzsfők 
legyűrése  után  háramlott  a  győztes  főhata¬ 
lomra.  Ez  a  rengeteg  földbirtok  nagy  szigetek 
gyanánt  feküdt  elszórva  az  egész  ország¬ 
ban  mindenütt,  s  magától  kínálkozott  az  új 
szervezés  hordozójául.  Ezekbe  a  szigetekbe 
állító  be  István  a  maga  főtisztviselőit,  s 
székhelyet  rendeltne  kíek  a  jjiávok  (nagy¬ 
részt  avar  eredetű)  grádjaiban  azaz  győ- 
reiben,  földváraiban,  vagy  ásatott  és  emel¬ 
tetett  ily  földvárakat  ott,  a  hol  még  nem 
voltak.  Minden  régi  lakos  egy-egy  ily  vár¬ 
birtok  területén  s  minden  rajta  élő,  őssza¬ 
badból  bármi  okon  szolgává  lett  vagy  nem 
összabad  eredetű  magyar  e  főtisztvíselő  ha¬ 
tósága  alá  osztatott  be,  a  ki  a  király  nevé¬ 
ben  főbírójuk,  a  közigazgatás  vezetője  lön 
s  egyszersmind  főkezelője  volt  e  királyi  vár¬ 
birtokok  jövedelmeinek.  S  mivel  az  alája 
tartozó  nép  nagy  többsége  j)láv:  neki  is  és 
a  területnek  is  «íspán»  és  «megye»  nevet  a 
j}láv  ajak  ád,  nem  pedig  az  összabad,  nem¬ 
beli  magyar,  a  kinek  a  várispánhoz  mindez 
ügyben  semmi  köze  nincs.  Mert  eme  királyi 
birtokszigetek  közt  elterülő  szállásain  függet¬ 
lenül  és  háborítlanul  él  —  István  elveinek 
megfelelően  —  régi  jogszokásai  szerint  a 
maga  nemei  és  ágai  kötelékében,  a  primi- 
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tiv  közigazgatás  és  törvénykezés  nemzetségi 
tisztviselőinek  kormánya  alatt,  a  kiknek  ítéle¬ 
tével  ha  nincs  megelégedve,  magához  az 
immár  király lyá  lett  fejedelemhez  fordul. 

Két  körülmény  azonban  mégis  kapcsot 
hoz  létre  a  magyarság  s  a  várispánsági 
szervezet  között.  Egy  íntézményszerü  s  egy 
másik,  személyi  momentumokra  támaszkodó. 
Amaz  erősb  és  kötelességet  állapít  meg;  de 
mert  a  nemzet  életében  gyökeredzik,  kény¬ 
szer  jellegével  ép  úgy  nem  bir,  mint  az 
utóbbi,  mely  esetleges  és  kinek-kínek  tet¬ 
szésétől  függ.  Alkalmas  hát  mind  a  kettő 
arra,  hogy  ne  ellenséges  szemmel  tekintse 
magyar  az  élet  köznapi  viszonyaiban 
ránézve  teljesen  közömbös  megyei  intéz¬ 
ményt  addig  se,  míg  —  persze  jóval  későb¬ 
ben  —  bele  fog  lépni. 

Az  intézményszerű  kapocs  a  honvédelem. 
Erre  minden  ősszabad  magyar  köteles  s 
most  a  király  lyá  lett  fővezér  parancsára 
háború  idején  a  váríspán  az  a  csapatvezér, 
1  ki  körül  a  szomszéd  ágak  s  nemzetségek 
iái  csoportosulni  tartoznak.  Országvédelmi 
ekintetben  hát  a  váríspán  hatósága  túlter- 
ed  a  királyi  várbirtok  határain  s  megálla- 
jított  kerülettel  bir.  A  váríspánságok  össze¬ 
ggé  azért  az  ország  területének  összesége 
s.  Mivel  azonban  az  ősszabadok  háború¬ 
in  is  ágaik  és  nemzetségeik  szerint  cso- 
)ortosulva  szoktak  gyülekezni:  a  királynak 
egföbb  gondja,  hogy  a  várispánságok  had- 
uegészitő-területi  fölosztása  lehetőleg  össze- 
rssék  az  egyes  nemzetségek  megszállta  terü- 
ettel,  mint  ezt  csattanós  példakép  a  régi 
Jjvármegye  is  mutatja,  mely  két  egymás¬ 
ól  távol  eső  részből,  a  hernádmenti  Abaúj- 
)ól  s  a  mátraalji  Hevesből  állott,  mert  a 
íagy  Aba-nemzetség  kétfelé  eső  birtokai  e 
?ét  vármegyerész  területén  feküdtek.  Ez  az 
:lv  is  (és  nem  csupán  sok  kisebb  királyi 
nrtokszigetnek  elszórt  volta)  magyarázatául 
zolgálhat  annak  a  körülménynek,  hogy  az 
ísszefüggő  egészet  képező  váríspánságok 
nellett  szakgatott  területű,  egymástól  távol 
:ső  részekből  álló  várispánságok  is  kelet- 
ceztek.  Amazok  (katonai)  határain  belül 
.  i.  tömören  együtt  tartó  nemzetségek  ta- 
lyáztak,  míg  emezek  egyes  részeire  egy- 
nástól  területileg  elszakadt  nemzetségek 
szállottak  le.  Ép  így  mondhatjuk  azt  is. 
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hogy  a  nagyobb  megyéknek  számosabb 
tagú,  a  kisebbeknek  kisebb  vagy  megfogyott 
számú  nemzetségek  feleltek  meg.  Könnyű 
volt  aztán  az  ily  módon  beosztott  váríspán¬ 
ságok  hadi  mesgyéín  belül  a  szabad  ma¬ 
gyarságnak  nemzetségei  és  ágai  szerint 
gyűlni  össze,  a  várispán  mint  királyi  had- 
parancsnok  vezérlete  alá. 

De  hogy  még  ez  is  minél  kevesebb  súr¬ 
lódással  járjon,  a  várispánságok  élére  István 
a  nemzetségek  és  ágak  vezető  elemeit,  sok 
esetben  bizonyára  a  maga  törzsebeli  ágak 
és  nemzetségek  fejeit  állifá,  a  kik  neki  a 
kezükbe  letett  hatalomért  és  a  tekintélyes 
jövedelem  fejében  szívesen  szolgáltak;  vár¬ 
ispánjai  mellé  pedig  tisztviselők  gyanánt  a 
jjláv  előkelőségeken  hívül  olyan  alkalmas 
ősszabad  magyarokat  szemelt  ki,  a  kik  mint 
szegényebb  sorsúak  a  nekik  kinálkozó  elő¬ 
nyökért,  a  várbirtokból  számukra  kihasí¬ 
tott  földek  haszonélvezetéért,  önként  kivál¬ 
tak  nemzetségeik  kötelékéből.  Később,  mikor 
a  várszerkezet  hatalmasan  kidomborodott, 
ezek  a  «törzsökös  jobbágyok®,  ezek  a  «szent 
király  szabadjai®  lőnek  a  várszerkezet  elő¬ 
kelői,  a  fegyveres  várjobbágyság  arisztokra¬ 
tái,  csaknem  mindenben  hasonlóak  az  ős¬ 
szabad  nemeshez. 

A  várispánok  és  vártísztségek  e  személyi 
vonatkozásai  magukban  véve  is  kapcsolatba 
hozták  a  nemesség  —  t.  i.  az  ősszabadok  — 
egy  töredékét  a  vármegyével  és  így  léket 
ütöttek  a  nemzetségi  szervezeten,  a  nélkül, 
hogy  ez  a  nemzetségek  sérelmével  esett 
volna.  István  azonban  még  tovább  ment. 
A  Nyugat  beneficiális  rendszerét  utánozva, 
sokakat  a  tekintélyesb  ősszabadok  közül 
birtokokkal  adományozott  meg,  hogy  «mi- 
les»-eket  (a  kiket  törvényei  lépten-nyomon 
emlegetnek)  azaz  csatlósokat  vagy  -  a 
mint  a  Jjláv  ajk  nevezé  őket  -  vitézeket  tart¬ 
hassanak,  sőt  maga  is  tartott  nagy  szám¬ 
ban  éjfélé  vitézeket,  a  kik  neki  a  királyi 
magánbirtokból  számukra  kihasított  bene¬ 
ficiális  adományokért  fegyverrel  szolgáltak. 
S  végre,  hogy  az  elérhetőt  betetőzze,  tör¬ 
vényeiben  a  nemzetségi  közös  birtoklás  el¬ 
vével  szemben,  szűkebb  családi  körre  szo¬ 
rítva,  szabad  magántulajdont  engedett;  a 
mi  mind  azon  független  érzésű  elemeknek, 
a  kik  királyi  szolgálatba  lépni  nem  akar- 
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tok,  de  nagyobb  rabszolga-  és  marhaállo- 
mánynyal  bírlak,  természetesen  kapóra  jött, 
s  tetemesen  elősegité,  a  magyarság  szabad 
akaratából,  a  nemzetségi  kötelékek  további 
tágulását,  s  a  nemzetségek  tagjainak  a  ki¬ 
rálysághoz  való  közeledését. 

A  törzs-szerkezet  lassú  lazulásával  pár¬ 
huzamosan  így  alakul  ki  István  uralkodása 
végéig  45  szervezett  várispánság,  melynek 
lakott  területe  a  mai  anyaország  és  Erdély 
közel  háromnegyed  részének  felel  meg,  s 
egy  századig  a  közigazgatásilag  és  honvé¬ 
delmiig  egyformán  jól  megalapozott  ma¬ 
gyar  királyságot  alkotja.  Negyvenöt  vár¬ 
ispán  küldi  be  a  nagyterjedelmü  várbirto¬ 
kok  jövedelmeinek  két  harmadát  a  király 
kezéhez,  a  kinek  gazdagságát  növeli  a  ma¬ 
gánbirtokain  szolgáló  nép,  az  udvarnokok 
nagy  tömegeitől  befolyó  jövedelem,  aztán  a 
sóbányák,  a  pénzverés  és  a  vámok  haszna. 
S  mikor  háború  fenyeget:  negyvenöt  zászló¬ 
alj  kész  e  királyi  vármegyékből  az  ős¬ 
szabadok  és  beneficiális  várkatonaság  egye- 
.  sült  erejével  a  király  parancsára  harczba 
szállani...  Négy  évtized  geniális  és  egyszer¬ 
smind  kitartó  munkája  minden  nagyobb 


Ő 

A 


A 


e 


0 


Ew.s 


Jf, 


X 

jk 


koczkáztatás  nélkül  és  minden  fölforgató 
veszedelem  tudatos  mellőzésével  eléri  azt, 
hogy  az  Árpád  elfoglalta  földön  szilárd 
központi  kormánynyal  bíró  igazi  állam  for¬ 
málódik,  melynek  erős  tartaléka  a  nemzet¬ 
ségek  kötelékében  élő  magyarság,  de  a  mely¬ 
nek  szolgálatában  a  magyar  elem  vezetése 
alatt  a  várszerkezetbe  osztott  régi  lakosság 
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nevezhető  állapot,  a  mikor  t.  i.  a  nemzetnek 
vagy  helyesebben  mondva  a  nemzet  tekin- 
télyesbjeinek  beleegyezése  nélkül  a  király 
mitsem  tehet.  E  változásnak  első  országos 
ténye  László  királylyá  választása.  László,  a 
kinek  erős  keze  helyreállítja  a  polgárháborúk 
alatt  megbomlott  rendet  s  a  törvények  tekin¬ 
télyét,  czélszerüen  fejleszti  a  pénzügyi  kor¬ 
mányzás  szervezetét  s  ügyesen  föl  tudja 
használni  azt  a  kedvező  körülményt  is,  hogy 
személyes  bíráskodásának  helyetteséhez,  a 
nádor-ispánhoz,  önként  és  bizalommal  kezd 
fordulni  az  ős-szabad  magyarság.  Megszün¬ 
teti  hát  a  nemzetségi  birák  törvénykezési 
tevékenységét,  hogy  utódja  Kálmán  a  királyi 
udvar  amaz  első  tisztjének  addig  a  királyi 
szolgáló  népekre  korlátolt  főbírói  hatóságát 
az  anyaországban  a  nemzetségekre  is  ki¬ 
terjeszthesse,  s  ezzel  alapját  vethesse  meg 
a  későbbi  alkotmány  legfőbb  oszlopának: 
a  nádorságnak.  Majd  kormányzókat  rendel 
Kálmán  a  nádorispán  hatáskörével  Erdélybe 
is,  a  hová.  az  ottani  magyarság  megyéin 
túlra,  beszivárogni  kezd  nagy  kerülő  úton 
át  annak  az  avar-kabar  konglomerátumnak 
töredéke,  mely  katonai  szervezetében  szé¬ 
kely  név  alatt  két  századon  át  állott  őrt  az 
ország  nyugati  határain  s  teljesen  megma- 
gyarosodva  áthozza  külön  jogát  és  szoká¬ 
sait  a  keleti  országrészbe  is. 

S  míg  bent  a  két  nagy  uralkodó  bölcs 
kormányzása  alatt  a  királyság  folyton  szi¬ 
lárdul.  kint  az  ország  határain  túl  is  érez¬ 
hető  lesz  az  a  befolyás,  melyet  nemzetközi 


is  kiveszi  a  maga  osztályrészét;  oly  állam,  viszonyokban  az  erösb  a  gyöngébbre  szó- 

mely  belső  egészséges  továbbfejlődésre  s  kotr  gyakorolni.  László  kiterjeszti  hatalmát 

külső  növekedésre  egyaránt  képes. 
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( LSŐ  KORSZAKA  e  nagyarányú 
fejlődésnek  —  még  pedig  mindkét 
irányban  —  a  Szent-László  és 
Kálmán  uralkodásának  ideje.  Mert  bent  az 
országban  a  királyságnak  más  intézményei¬ 
vel  jő  a  nemzet  szorosabb  összeköttetésbe. 
A  királyi  .senatus.,  a  puszta  királyi  aka- 
raton  épülő  törvényhozás  e  néhány  bizalmi 
férfiúból  álló  szerve  mellett,  bár  még  csak 
homályos  körvonalakban,  kibontakozni  kezd 
--  -  modern  szóval  alkotmányosságnak 
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Horvátországra,  Kálmán  nemcsak  orosz 
földre  viszi  fegyvereit,  hanem  a  magyar 
király  hatalmi  körébe  vonja  a  dalmát  part¬ 
vidéket  s  józan  előrelátással  biztosítandó 
elődje  horvát  szerzeményét,  kormányzót: 
bánt  rendel  ide,  s  hogy  ez  a  bán  szorosb 
összeköttetésbe  kerüljön  az  anyaországgal, 
alája  helyezi  a  Száva-Dráva  közének  aprán- 
kint  kisebb  királyi  vármegyékbe  szervezett 
földjét  is.  «A  magyar  nemzet  erős,  gazdag, 
fegyverben  kitűnő  s  a  föld  bármely  kirá¬ 
lyával  képes  szembeszállani»  —  mondja 
ekkor  rólunk  az  egykorú  külföldi  krónikás 
és  ez  a  mondás  adja  legtalálóbb  mértékét 
annak  a  fejlődésnek,  melyet  Sz.  István  ki- 
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rálysága,  megalapítása  első  századában  el¬ 
ért,  s  mely  a  «fundator  regni»  két  legmél¬ 
tóbb  utódjának:  Szt, -Lászlónak  és  Kálmán¬ 
nak  munkája. 

Az  állam  épületének  főfalait  azokban  a 
méretekben  és  terjedelemben,  melyek  állan¬ 
dóan  megmaradtak,  s  a  melyek  védő  árnyá¬ 
ban  az  építőmesterek  emlékét  hálás  vissza¬ 
emlékezéssel  ünnepelhetjük,  —  ez  a  két 
nagy  uralkodó  emelte,  0  nekik  s  e  falaknak 
köszönhető,  hogy  a  magyar  királyság  fej¬ 
lődésének  következő  második  korszakában, 
mely  három  hosszú  emberöltőre  nyúlt  ki, 
a  nemzetet  a  folyton  megújuló  polgárhábo¬ 
rúk  hullámai  el  nem  sodorták  s  testén  egy 
félelmes  ellenség:  a  görög  császári  hatalom 
át  nem  gázolt,  O  nekik  s  e  szilárd  falaknak 
tulajdonítható,  hogy  a  párttusák  elsimultá- 
val  a  korszak  végén  a  hazai  talajon  III,  Bé¬ 
lának  tekintélyes  alakja  fölemelkedhetik,  tel¬ 
jes  pompájában  kibonthatja  a  magyar  király 
hatalmát,  s  Magyarország,  e  büszke  vár 
lábainál  előőrsöket  tolhat  a  Kárpátokon  túli 
Halicsba  s  védelemre  és  támadásra  egy¬ 
aránt  alkalmas  bástyákat,  századokig  fönn¬ 
álló  erődöket  állíthat  föl  délen  a  Boszna 
mentében,  s  a  Drina  folyásánál  ja  szerbek 
földjén,  S  végre  ama  két  nagy  király  tevé¬ 
kenységének  folyománya,  hogy  a  nemzet- 
emésztö  pártvillongások  daczára  e  tusák 
szünetei  közben  a  szilárd  fal  kerítette  biz¬ 
tos  anyaföldön  utódaik  tovább  fejleszthették 
az  állami  intézményeket,  még  közelebb  hoz¬ 
hatták  Szt,-István  királyságát  s  az  ősi  ne¬ 
mek  ivadékait  egymáshoz,  sikerrel  dolgoz¬ 
hattak  az  ország  benépesítésének  kulturális 
munkáján  s  ezzel  összekötve  a  magyar  tár¬ 
sadalom  kialakulásán. 

Mert  ez  a  második  korszak,  az  árpád¬ 
kori  királyság  ez  ifjú  kora,  a  mondott  irá¬ 
nyokban  számottevő  eredményeket  mutat  föl. 

Mindenekelőtt  szembeszökik  az  ország 
területi  szervezésének  bámulatos  előhala- 
dása.  Új  közigazgatási  egységek  kelet¬ 
keznek  az  ország  déli,  keleti  és  északi 
részein,  melyek  felé,  mint  csaknem  merő¬ 
ben  lakatlan  vidékek  felé  a  szomszédos  vár¬ 
megyék  határai  addig  mintegy  elmosódtak. 
Szent-lstván  45  megyéjéhez  apránként  27 
új  várispánság  csatlakozik  s  II.  Géza  már 
összesen  72  vármegyének  s  ehhez  képest 


72  zászlóalj  haderőnek  parancsol.  Ha  a 
várszerkezet  katonai  elemeire  minden  egyes 
várispánságnál  csak  3  400  fegyverest  szá¬ 

mítunk  is,  akkor  a  nemesség  —  az  őssza¬ 
badok  —  zöme  nélkül  is  26  28,000  har- 

czos  (roppant  nagy  szám  abban  az  idő¬ 
ben)  állott  mindig  készen  a  magyar  király 
rendelkezésére.  A  tizenkettedik  század  végén 
Hl,  Bélának  csak  ezekből  a  megyékből  be¬ 
folyó  s  csupán  pénzbeli  tiszta  jövedelme  (a 
közigazgatás  költségeinek  leszámítása  után) 
166.000  márkára,  körülbelől  nyolcz  millió 
koronára  rúgott,  pedig  ez  csak  egyik  (bár 
legnagyobb)  forrása  volt  a  királyi  jöve¬ 
delmeknek.  Természetes  hát,  hogy  ily  ala¬ 
pokra  támaszkodva,  a  nyugateurópai  szín¬ 
vonalból  magasan  kiemelkedett  a  tekintélye 
annak  a  királynak,  a  ki  akkora  területen 
mint  Magyarország  csak  maga  szedhet  vá¬ 
mot,  csak  maga  verethet  pénzt,  a  ki  fel¬ 
ségjogaiban  semmi  herczeggel,  gróffal  nem 
osztozik  s  a  kinek  a  vétkes  vármegyei 
«comes»  (várispán)  megbüntetéséhez  nin¬ 
csen  szüksége  (mint  az  egykorú  német  tör¬ 
ténetíró  rémülten  írja)  többi  «grófjai»  bele¬ 
egyezésére. 

A  király  tekintélyével  növekedik  termé¬ 
szetesen  udvarának,  udvara  tisztviselőinek 
súlya  is.  Még  Szent-lstván  s  közvetetlen 
utódai  alatt  csak  az  egy  nádorispán  tűnik 
ki  valamennyire  a  többi  háttérben  álló  s 
inkább  előbbkelö  cselédnek  nevezhető  ud¬ 
vari  hivatalnokok  közül  ;  de  már  11.  Géza 
dejében  a  nádorén  kívül  az  őrs  zágbíró- 
nak  s  a  királyi  ingó  vagyon  főfelügye¬ 
lőinek,  a  királyi  tárnokok,  az  asztalnokok 
s  a  pohárnokok  mestereinek  mint  nagyte¬ 
kintélyű  udvari  méltóságoknak  neveivel  ta¬ 
lálkozunk  az  oklevelekben.  Az  akkor  leg¬ 
finomabb  fejedelmi  udvarban,  Bizánczban 
növekedett  III.  Bélának  görög  műveltsége 
végül  meghozza  azt  a  szertartásszerüséget 
is,  mely  a  királyi  állás  külsőségeiből  még 
hiányzott,  s  európai  szinvonalra  emeli  vele 
a  magyar  királyi  udvart. 

Ebből  az  udvarból  most  már  teljesen 
kiválik  s  országos  főbírája  lesz  a  nemes¬ 
ségnek  a  nádor ;  még  pedig  saját  nádori 
kúriájában,  a  hol  helyettesei  is  vannak  ; 
míg  bent  a  király  oldalánál  az  ősszabadok 
fölötti  törvénykezésben  a  nádor  helyébe  a 
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királyi  udvarbíró,  azaz  a  judex  curíae  lép. 
S  mikor  aztán  a  nemességnek  apránként 
nemsokára  végkép  sikerül  elhárítania  azt 
a  veszedelmet.  Hogy  a  várispánok  bírás¬ 
kodása  alá  kerüljön  :  ezzel  Szent-lstván 
programmjának  egyik  pontja  más  irányú 
fejlődést  vesz  ugyan,  de  utóvégre  mégis 
csak  királyi  szerv  a  nádor  még  az, 
a  ki  az  ősszabadok  fölött  ítél.  Ennél  fon¬ 
tosabb  eltérés  azért  az  István-féle  alapel¬ 
vektől  az,  mely  a  XII.  század  végén  ész¬ 
lelhető,  mikor  az  ősszabadok  kiváltság  gya¬ 
nánt  kezdik  követelni,  hogy  még  hadba  se 
a  várispán,  hanem  a  király  zászlaja  alatt 
vonulhassanak.  Csak  részben  ellensúlyozza 
ennek  az  István  alkotmányát  gyöngítő  két¬ 
féle  törekvésnek  káros  hatását  egy  más, 
nagy  fontosságú  fejlődmény,  mely  a  nem¬ 
zetségek  ivadékait  szorosb  viszonyba  hozza 
a  királyság  intézményével.  A  nemzetségi 
birtokok  t.  i.  az  osztozkodások  útján  mind¬ 
inkább  szétdarabolódtak,  az  ősszabadok  el¬ 
szegényedtek  s  csak  úgy  voltak  képesek 
magukon  segíteni,  ha  szolgálataikért  a  ki¬ 
rálytól  földet  kaphattak.  Kiépülni  kezd  ezért 
a  királyi  adományrendszer  s  mihamar  oly 
bensőleg  fűzi  a  nemek  ivadékait  a  király¬ 
hoz,  hogy  már  111.  Béla  idejében  magukat 
a  «király  szolgáinak"  nevezik.  Igaz  ugyan, 
hogy  az  egyidejűleg  fölmerülő  vitás  kérdés¬ 
nél,  melyben  az  ősszabadok  a  királyi  ado¬ 
mányokat  oly  természetüeknek  tartják,  mint 
a  nemzetségi  birtokokat,  vagyis  szabad 
rendelkezésre  állóknak  s  a  királyra  vissza 
nem  háramlóknak  ez  a  fölfogás  nem 
érvényesül  ;  de  megvan  az  a  haszna,  hogy 
súrlódásai  között  a  magyar  család-  és  birtok- 
jog  főbb  elvei  már  akkor  mind  kialakúi¬ 
nak,  s  üdvös  befolyással  vannak  ennek  a 
nemzet  gerinczét  képező  osztálynak  társa¬ 
dalmi  vonatkozásaira. 

E  társadalmi  viszonyokban  sokoldalú  fej¬ 
lődés  képe  tárul  elénk.  A  nemesség  :  az  ős¬ 
szabadok  kebelében  ugyanis  már  a  XI.  szá¬ 
zad  folyamán  észrevehető  a  birtokarisz- 
tokráczia  bizonyos  fajtája.  Ez  az  előkelő 
réteg  nem  örökösödés,  hanem  személyi  ki¬ 
válóság  alapján  oly  főemberekből  támad, 
a  kik  a  királynak  hasznosabb  szolgálato¬ 
kat  tőnek,  a  kiknek  tanácsát  az  uralkodó 
meghallgatja,  s  a  kik  ilyenkor  széket  visz¬ 


nek  magukkal  az  udvarba,  s  leülnek  a  ki¬ 
rály  előtt,  otthon  azonban  úgy  élnek,  mint  a 
többi  nemes  :  télen  kalyibákban  húzzák  meg 
magokat,  nyáron  pedig  szellős  sátorok  alatt 
gyűjtik  későbbi  ivadékok  számára  az  egész¬ 
séges  ídegerőt.  Ez  az  arisztokráczia  dús¬ 
gazdagnak  sem  akkor,  sem  a  XJJ.  század¬ 
ban  nem  mondható.  De  már  az  utóbbi  év¬ 
százban  kezdi  utánozni  azokat  a  külföldi 
szokásokat,  melyeket  a  tekintélyes  Guth- 
keled  nemzetségnek,  vagy  a  hatalmas  Héder- 
váriaknak  a  század  elején  bejött  s  mihamar 
magyarrá  vált  vitéz  ősei  magukkal  hoztak. 
Divatba  jő  köztük  a  nyugati,  súlyos  lovagi 
fegyverzet,  s  a  nyilazó,  könnyű  magyar 
lovasság  mellett  a  király  oldalánál  az 
előbbkelő  nemzetségek  faiból  nehezebb  ma¬ 
gyar  lovasságot  is  látunk  kialakulni.  S  a 
mint  az  új  fegyverzet  új  taktikát  von  maga 
után,  azonkép  ösztönöz  a  nyugati  szokások 
utánzása,  finomabb  életmódra  s  díszesebb 
hajlékok  építésére.  A  nemesség  nagy  zöme 
ezek  mellett  természetesen  megtartja  régi 
életmódját  :  kitűnő  nyilas,  kiváló  lovas,  mí- 
velteti  földjét,  üzi-öli  a  roppant  mennyiségű 
dúvadat,  haját  hájjal  keni,  pánczél  gya¬ 
nánt  a  csatákban  testhez  simuló  bőrdol¬ 
mányt,  bekecset,  visel,  s  egyébként  is  leg¬ 
feljebb  abban  tér  el  őse  szokásaitól,  hogy 
a  széjjelágazó  rokonság  összetartozásának 
s  birtokigényeinek  jelzésére  az  addig  kizá¬ 
rólagos  használatban  volt  keresztnevek  mellé 
nemzetségneveket  vesz  föl  s  ítt-ott  egy-egy 
birtoka  után  nevezi  magát. 

Teljesen  kifejlődik  a  régi  nemek  ivadékai 
mellett  a  királyi  vármegyék  elemeinek  tár¬ 
sadalma.  A  legelőbbkelő  itt  a  várjobbágy¬ 
ság  ama  része,  mely  még  Szent-Jstvántól 
nyerte  benefciális  birtokait.  A  megyei  tiszt¬ 
viselők  :  a  várispán  helyettese  (a  későbbi 
alispán),  a  várnagy,  a  vármegyei  j  mezei 
had  feje  :  a  hadnagy,  a  századokra  osztott 
várnép  fejei  :  a  századosok  stb.  főleg  a 
várjobbágyok  eme  felsőbb  osztályából  —  a 
mely  nagyobb  részében  törzsökös  magyar 
eredetű  —  kerülnek  ki.  De  tisztviselőket 
szolgáltat  a  várjobbágyságnak,  a  fegyve¬ 
res  szolgálataiért  várföldekkel  ellátott  eme 
megyei  birtokos  osztálynak  másik  eleme 
is,  mely  inkább  szláv  eredetű,  de  nagy¬ 
részt  már  megmagyarosodott,  s  melynek 
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soraiból  származik  a  későbbi  törzsökös  köz¬ 
nemesség  nem  egy  nevezetes  családja,  főleg 
a  Felföldön,  Alattuk  állottak  megfelelő  ta¬ 
gozatban  a  többi  várnépek,  a  vár  földjei¬ 
nek  haszonélvezői,  kik  ennek  fejében  a  vár 
szükségleteire  a  legkülönnemiibb  szolgála¬ 
tokat  teljesíték,  a  mesteremberektől,  erdő¬ 
kerülőktől  lefelé  a  föld  termékeivel  adózók 
nagy  tömegéig.  Tömege  kisebb,  de  száma 
azért  nagy  volt  a  királyi  udvamokok  és 
szolgák  osztályának,  mely  a  tulajdon¬ 
képi  várszerkezeten  kívül  a  XII.  század 
végén  odafejlődött,  hogy  az  egyes  foglalko¬ 
zást  űzők  összesége  az  egész  országban 
egy-egy  testületet  alkotott  egy-egy  udvari 
főméltóság  (mint  pl.  az  összes  udvarnokok, 
a  nádor,  az  összes  királyi  lovászok,  csikósok 
stb,,  a  királyi  főlovászmester)  alatt  s  kerüle¬ 
tekre  oszolva  saját  hatóságával  :  ispánok¬ 
kal  s  vicispánokkal  bírt. 

Szintén  nem  a  várnépekhez  tartoztak,  de 
átlag  véve  s  eleintén  a  váríspán  hatósága 
alatt  állottak  azok  a  kultúrelemek,  melyeket 
Írott  emlékeink  «hospes»-eknek  (vendégek¬ 
nek)  neveznek.  Ezeket  kísebb-nagyob  önkor¬ 
mányzati  jogosítványok  engedélyezése  mel¬ 
lett  két  századon  keresztül  megszakítás  nél¬ 
kül  telepítették  a  külföldről  királyi,  egyházi 
s  magánbirtokok  benépesítésére;  noha  sok 
belföldi  gyarmatosításról,  benszülött  szabad 
parasztok  szegődvényes  településéről  is  van 
tudomásunk.  A  külföldi  hospesek,  flaman- 
dok,  olaszok,  francziák,  főként  azonban  né- 


dalma.  Egyházak  s  nagyobb  birtokosok 
földjein  a  királyéihoz  hasonló  szolgáló  né¬ 
pek,  libertinusok,  űzték  ipari  és  egyéb  spe¬ 
ciális  foglalkozásaikat,  a  szintén  magán- 
szolgálatban  álló,  de  már  a  várispán  köz¬ 
hatósága  alá  tartozó  szabad  földmivesosz-  f 
tály  mellett,  melynek  soraiból  származott 
később  a  hazai  kiváltságos  községek  (utóbb 
mezővárosok)  jó  része.  Kiegészíté  végül  a 
tarkabarka  társadalmat  egyfelől  a  keres¬ 
kedést  űző,  kozár  eredetű  izmaeliták  és 
zsidók  sokasága,  másrészt  a  még  mindig 
számos  rabszolga,  a  kiket  azonban  Kálmán 
király  óta  nem  szabad  külföldre  eladni,  s 
a  kiket  az  egyház  jótékony  befolyása  alatt 
uraik  mind  nagyobb  számban  szabadítot¬ 
tak  föl. 

E  sok  lépcsőjű  társadalomnak  első  pil¬ 
lanatra  visszatetsző  képét  rokonszenvessé 
teszi  az  a  jellemző  vonás,  hogy  az  egyes 
fokok  közel  állván  egymáshoz,  szorgalom 
és  bármi  csekély  kiválóság  könnyűvé  teszik 
kinek-kinek  a  felsőbb  fokba  való  följutást. 
A  természetes  haladás  és  tökéletesedés  ne¬ 
vezetes  momentuma  ez,  későbbi  fejleményei¬ 
ben  fontos  eredményekkel.  Mert  így  lesz  a 
várjobbágyság  nagy  részéből  nemsokára 
birtokos  köznemes  ;  így  lesz  szerény  állású 
földmíves,  meg  egyéb  magánszolgálatban 
álló  nép  jelentékeny  töredékeiből  őse  pol¬ 
gárias  közületeknek,  mezővárosoknak. 


metek  voltak  s  ez  utóbbiak  kolóniái  az  egész 
országban  Trencséntől  a  Cibin  patakáíg,  a 
Dráva,  Száva  közétől  a  szepesi  hegyekig  ki¬ 
terjedtek.  Legegyöntetűbb  tömegüket  Erdély¬ 
ben  a  magyarság  szászoknak  nevezte  el. 
Ezeknek  mindjárt  eleinte  nagyobb  fokú  ön¬ 
kormányzat  jutott  osztályrészül.  Noha  a 
hospesek  legnagyobb  része  földet  művelt, 
nekik  köszönhető  mégis  a  polgári  elem  meg¬ 
születése,  s  a  városféle  községek  kicsirázása 
az  országban.  Egy-egy  ilyen  nagyobb  hely, 
mint  pl.  Buda  (a  mai  Óbuda),  Esztergom, 
Székesfejérvár,  épületeiről  vagy  kereskedel¬ 
méről  már  a  XII.  században  híressé  vált  a 
külföldön,  habár  tulajdonkép  városnak  még 
egyik  sem  volt  nevezhető. 

Ezzel  a  sokféle  elemmel  azonban  még 
korántsem  volt  kimerítve  az  ország  társa- 


M AGYAR  KIRÁLYSÁG  első 
két  százada  legtalálóbban  a  ta- 
•  vaszszal  hasonlítható  össze.  A 
természet  csiráit  életre  keltő  napfény:  Szent- 
István  géniuszának  kiható  ereje  úrrá  lesz 
a  vele  birkózó  zimankós  szeleken,  s  a  ki¬ 
rügyezett  fa  duzzadó  nedveit  gazdag  lomb¬ 
koronába  hajtja .  De  mihamar  beáll  a  vi¬ 

harokban  és  elemi  csapásokban  dús,  korai 
nyár,  melynek  égető  lángja  lepörzsöli  a 
gyöpöt,  jégesője  itt-ott  elveri  a  határt,  jóté¬ 
kony  melege  azonban  aranykalászt  érlel. 

Az  ifjú  nyár  ez  egymást  kergető  jelen¬ 
ségei  mind  fölismerhetők  a  XIII.  század 
állami  és  társadalmi  intézményeinek  viszon¬ 
tagságaiban.  A  villám  legelőször  a  legma¬ 
gasabb  pontra  sújt:  a  királyi  tekintélyt  éri. 
mely  arról  a  magas  színvonalról,  a  hová 
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III.  Béla  emelte,  Imrének  s  főként  II,  And¬ 
rásnak  hosszú  uralkodása  alatt  s  IV.  Béla 
kormányzása  elején  mélyre  sülyed.  Ez  a 
sülyedés  lesz  egyik  oka  a  sajómelléki  vere¬ 
ségnek.  Ez  után  a  pusztító  és  tisztító  vihar 
után  azonban  sikerül  a  királyi  tekintélyt 

IV.  Béla  erélyének  újra  fölemelni,  hogy  a 
pártharczok,  a  léha  Kún  László  s  a  jóin¬ 
dulatú  de  gyönge  III.  Endre  alatt  végkép 
alászálljon.  Kétségtelenül  nagy  részük  van 
ebben  az  uralkodók  személyes  tulajdonsá¬ 
gainak.  De  épp  olyan  vagy  tán  még  na¬ 
gyobb  annak  a  belpolitikának,  melyet  már 
a  XII.  század  királyai  megkezdték,  a  követ¬ 
kező  századéi  pedig  mértéktelenül  folytat¬ 
tak,  s  a  melynek  az  ifjabb  királyság  intéz¬ 
ménye  bő  táplálékot  nyújtott. 

Ez  a  belpolitika  nagyfokú  eltérés  volt  a 
Szent-lstván  megjelölte  s  kiváló  utódai  kö¬ 
vette  úttól :  előrelátás  hiányából  eredő  meg- 
gyöngítése  a  központi  hatalom  legerősb 
támaszának,  a  várszerkezetnek.  S  az  a 
különös,  hogy  oly  eszköz  került  e  romboló 
munkánál  alkalmazásba,  mely  Szent-lstván 
kezében  a  királyi  hatalom  forrása  volt  :  a 
beneficiális  birtokadományozás.  Igaz,  hogy 
Szent-Jstván  ez  intézménye  a  magyar  jogi 
életben  messzire  távozott  eredeti  alakjától,  a 
nyugati  beneficiális  formától :  magyar  nem¬ 
zeti  jelleget  öltött  magára,  s  mint  az  európai 
hűbéri  birtokrendszer  magyar  válfaja  fej¬ 
lődött  ki  a  királyi  adományrendszerben. 

Azokban  a  sokszor  dicsőséges  hadjára¬ 
tokban  ugyanis,  melyeket  e  századi  kirá¬ 
lyaink  a  külföld  ellen  folytattak,  a  nem¬ 
zetségi  birtokán  élő  magyar  nem  volt  kö¬ 
teles  részt  venni,  s  ha  tette,  vére  hullásáért 
adomány-birtokkal  jutalmazta  őt  meg  a 
király.  De  adománybirtokkal  szereztek  ma¬ 
guknak  híveket  á  királyok  s  ifjabb  kirá¬ 
lyok  az  egymás  közt  s  a  királyi  herczegek- 
kel  folyt  pártharczok  alatt  is.  S  ezek  az 
adományok  mind  a  várbirtokokból  kerültek 
ki.  Ez  erőpazarlás  legelső  következése  a 
várispánságok  jövedelmeinek  módfölötti  meg¬ 
csappanása  lön.  Az  ország,  mely  Szent- 
László  idejében  Bizánczon  kívül  Európá¬ 
nak  pénzügyileg  tán  legjobban  szervezett 
állama  volt,  s  melynek  rendezett  pnancziá- 
jára  a  gazdag  III.  Béla  még  méltán  lehe¬ 
tett  büszke,  II.  Endre  alatt  szégyenletes 


pénzügyi  zavarokkal  volt  kénytelen  küz¬ 
deni,  a  mi  a  királyi  tekintélyt  bent  és  kint 
egyaránt  aláásta.  S  a  mily  arányban  sze¬ 
gényedett  a  kincstár,  ép  oly  mértékben  hal¬ 
moztak  a  pártok  fejei  adományt  adományra, 
lerakván  bőséges  alapjait  egy  földbirtok¬ 
ban  dúsgazdag  arisztokrácziának.  Eleintén 
a  franczia  befolyás  mely  a  tizenkettedik 
század  végén  s  a  tizenharmadik  század  első 
harmadában  fensőbb  köreinknél  sokkal  na¬ 
gyobb  volt,  mint  hinnők  bizonyos  lova- 
gias  külszínt  kölcsönzött  e  gazdag  uraknak 
s  a  losonczí  Bánffyak  ősei,  a  Kán,  a  Csák, 
a  Rátold,  a  Szák,  a  Huntpázmán,  a  Guth- 


)V.  Béla  király  alakja,  arany-bulláján. 

(A  Magyar  Nemzeti  Muzcum  levéltárában,  a  Kállay  család  letétében 
őrzött  eredeti  után.) 

Körirata:  *í<  BQLíS  •  D  (e)  I  •  GR  (ati)  31  • 
RVRG(a)R(ie)  •  DflLffma(ie)  •  dRORfld(ie) 
•  RS5R  (e)  ■  S(er)Vie  •  GHIild  (ie)  • 
liODOiR  (erie)  dV4RH(n)Id  •  RdX  • 

keled  nemzetség  dús  tagjai  kik  ép  úgy 
beretvál koztak,  ép  oly  fegyverzetet  viseltek 
s  ép  úgy  kérkedtek  zászlóikkal,  czimeres 
pajzsaikkal,  mint  franczia  mintáik,  -  örö¬ 
mest  sürögtek-forogtak  a  király  személye 
körül.  De  később  minél  jobban  gyűlik  a 
birtok,  annál  nagyobb  lesz  önérzetük  a  ki- 
rálylyal  szemben.  Dühöngnek  IV.  Béla  el¬ 
len,  hogy  az  előtte  kéretlenül  leülőknek  szé¬ 
keit  elégeti  s  mikor  a  tatárjárás  után  királyi 
engedelemmel  kővárakat  építenek  s  maguk 
köré  gyűjtik  a  szolgálatukba  szegődő  elsze¬ 
gényedett  nemességet  :  pávatollas  kalpag- 
jával,  drágaprémes  mentéjében,  gyöngy¬ 
sorokba  és  ékkövekbe  fonott  hosszú  szakál- 
lával  mindegyik  egy-egy  királynak  képzeli 
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magát,  a  ki  ha  rossz  fát  tett  a  tűzre,  kő¬ 
várában  daczol  a  központi  hatalommal. 
S  bár  nyugati  értelemben  vett  hűbérúrrá 
mint  a  Zrínyiek  ősei  csak  egy-kettő  lesz 
is  közülök  :  az  utolsó  Árpádok  gyönge 
kormánya  után  úgy  látszik,  mintha  csak 
az  Anjou  [Károly  vasmarka  akadályozta 
volna  meg,  Lhogy  nem  hatalmas  magyar 
vazallus  államok  vették  [körül  az  ország 
szívébe  szorult  főhűbérurat,  a  szegény  ma¬ 
gyar  királyt. 

De  ez  csak  látszat.  Mert  a  Szent-Jstván 
szervezte  kir.  vármegyék  bomlásából  orvos¬ 
ság  is  támadt  ez  ellen  a  fenyegető  vesze¬ 
delem  ellen.  A  várföldek  bő  osztogatásánál 
sok  birtoktalanná  vált  nemzetségi  fi  is  nyert 
királyi  adományt;  királyi  adománynyal  so¬ 
kan  kerekítették  ki  elaprózott  ősi  nemzetségi 
birtokukat;  számos  várjobbágy  lön  nemessé, 
mert  kírályijfadományban  kapta  meg  a  ke¬ 
zén  levő  beneficiális  várbirtokot.  Tehát  nem 
csupán  a  felsőbb,  hanem  a  közép  rétegek 
is  hasznot  húztak  a  várföldek  elosztogatá- 
sából. 

Ezt  a  folyamatot  ugyan  IV.  Béla  egy 
időre  megszakítja  s  kíméletlenül  erős  kézzel 
kezdi  meg  a  várföldek  visszaszerzését,  a 
királyi  hatalom  régi  bázisának:  a  várszer¬ 
kezetnek  újra-alapozását.  De  működésében 
megakasztja  őt  a  mongol  betörés,  melynek 
elviharzása  után  a  pusztává  lett  várföldek 
eladományozása  az  ország  újjászervezésé¬ 
nek  nagy  munkájában  immár  politikai  szük¬ 
séggé  lesz.  Az  újraéledt  adományrendszer 
nyomában  a  társadalom  egy  erős  osztálya 
kezd  kibontakozni,  mikor  a  birtokaik  sza¬ 
bad  uraivá,  nemesekké  vált  várjobbágyok 
sokasága,  meg  az  ősi  nemzetségi  földjein  élő 
magyarság  közt  a  nagybirtokosokkal  szem¬ 
ben  érdekközösség  keletkezik,  s  az  Összeol¬ 
vadni  készülő  új  és  régi  elemekből  lassan- 
kint  kíjegeczesedik  a  jövő  századok  köz¬ 
jogának,  a  magyar  politikai  életnek  gerincze: 
az  egyöntetű  nemesség,  melynek  kialakulása 
megakadályozta,  hogy  hübéráilamocskákra 
oszoljék  Szt.-lstván  tágas  birodalma. 

E  köznemesség  régi  eleme,  az  ős-szabad, 
mintegy  fölfrissülve  a  királyi  adományok¬ 
tól,  már  az  összeolvadás  előtt  szembeszáll 
a  még  csak  képződő  oligarchiával  és  ez 
ellen  vívja  ki  a  maga  számára  az  arany¬ 


bullát,  mely  szűkebb  határokat  von  ugyan 
a  király  hatalomkörének  is,  de  ebben  a  kör¬ 
ben  aztán  erősnek  óhajtja  s  kitartóan  tá¬ 
mogatja  is  a  királyt.  Nem  a  nemzetségek 
ivadékain  múlt,  hogy  ezt  az  alkalmat  a 
könnyelmű  II.  Endre  nem  tudta  kihasz¬ 
nálni.  De  belép  most  már  ez  a  nemesség  a 
törvényhozásba  is,  s  ezzel  fejleszteni  kezdi 
az  alkotmányosságot,  miután  ennek  ama 
durványai,  melyekkel  Szt.-László  megválasz¬ 
tásánál  találkoztunk,  a  XII.  században’  el¬ 
tűntek  s  a  szokásjog  mellett  a  királyi  aka¬ 
rat  maradt  a  törvények  forrása.  Mert  azok 
a  székesfejérvári  törvénynapok,  melyeknek 
első  biztos  nyomai  csak  a  XII.  század  vé¬ 
gén  mutatkoznak,  csupán  jogalkotó,  de  nem 
törvényhozó  jelleggel  bírtak.  Már  1235  óta 
azonban  állíthatni,  hogy  a  nemesség  a 
nemzetségek  ős-szabad  ivadéka  befoly  a 
törvényhozásba  is,  sőt  a  XIII.  század  végén 
az  országgyűlések  sűrűn  követik  egymást. 

E  középbírtokú  nemesség  súlya  növek¬ 
vésével  párhuzamosan  fejlődnek  az  alkot¬ 
mányosságnak  más  elemei  is,  mikor  pl.  a 
nádor  és  a  királyi  tanács  kinevezésére  be¬ 
folyást  biztosít  magának  az  ország;  sőt 
közjogunk  egy  máig  is  életben  levő  nagy- 
fontosságú  intézménye:  a  koronázási  hit¬ 
levél  és  eskü  is  e  kor  küzdelmes  fejlődésé¬ 
nek  gyümölcse. 

Senki  sem  fogja  tagadhatni,  hogy  ezek  a 
példakép  fölhozott  alkotmányjogi  momen¬ 
tumok  mindenkép  óriás  jelentőséggel  bír¬ 
nak;  tár  korántsem  tudták  pótolni  azt  a 
benső  erőt,  melyet  a  várszerkezetnek  Szent- 
Jstván  szándékai  szerinti  izmosodásából 
meríthet  vala  a  középkori  magyar  állam. 
De  ha  már  a  királyi  ispánságok  rendszeré¬ 
nek  szétmállásáf  nem  lehetett  föltartóztatni: 
egy  másik  nagy  királynak  s  mellette  az 
ősi  nemzetségek  ivadékainak  érdeme,  hogy 
a  bomlás  anyagából  egy  új  és  tartós  intéz¬ 
mény  csírái  kaphattak  erőre.  Midőn  IV,  Béla 
megengedte,  hogy  ügyeik  elintézésére  a 
nemesek  bírákat  válaszszanak  maguk  közül, 
később  pedig  kiterjeszté  e  jogosítványt  a 
vármegye  területén  lakozó  összes  szaba¬ 
dokra:  megveté  alapjait  a  következményei¬ 
ben  oly  roppant  súlyú  megyei  önkormány¬ 
zatnak.  Az  Árpádház  ez  utolsó  nagy  kirá¬ 
lyának  értelmi  előkelőségét  hirdeti  az  a 
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Az  arany-bulla  kihirdetése. 

Jantyik  MÁTYÁS-tÓl. 

(Az  országgyűlés  főrendiházának  üléstermében.) 
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körülmény.  Hogy  «a  nemzeti  fejlődés  egyik 
forduló  pontján  a  nemzet  vezére  tudott  lenni, 
hogy  e  fordulatot  s  annak  jelentőségét  föl- 
ismeré  és  a  nemzetet  a  természetes,  átmenő 
irányba  öntudatosan,  okosan  vezette*. 

IV.  Béla  ez  intézkedése  következtében 
végre  belép  a  nemesség  a  királyi  várme¬ 
gyébe;  nem  ugyan  úgy,  mint  Szt.-lstván 
harmadfélszázaddal  azelőtt  tervezé  s  óhaj¬ 
totta  volna  a  szigorúan  központi  kormányzás 
érdekében  és  czéljából  ;  hanem  úgy,  hogy 
beviszi  oda  a  maga  szellemét,  tekintélyé¬ 
nél  s  erélyénél  fogva  vezetője  lesz  a  megye 
területén  élő  várjobbágyságnak,  melynek 
előkelőivel  mint  láttuk  mindinkább 
összeolvad.  A  «király  szolgáinak*  (a  nemes¬ 
ségnek)  birái  és  ennek  esküdttársai  lesz¬ 
nek  a  megye  tisztviselőivé  az  alispán  alatt, 
a  ki  már  a  XIII.  század  végén  csak  a 
nemesség  kebeléből  kerülhet  ki.  A  váris- 
pánság,  ez  a  királyi  kormányterület,  átvál¬ 
tozik  országos,  önkormányzású  közigazga¬ 
tási  területté,  s  a  XIV.  század  közepén  már 
teljesen  kifejlődött  vármegye  napjainkig 
alapja  államnak  s  alkotmánynak  egyaránt. 

Talán  főként  ennek  a  közjogilag  s  társa¬ 
dalmilag  fokozatosan  erősödő  elemnek  se¬ 
gélyével  volt  képes  IV.  Béla  a  mongol- 
dúlás  iszonyú  pusztításai  után  bámulatosan 
rövid  idő  alatt  fölépíteni  a  magyar  állam 
újabb  bástyáit  a  Balkán  félsziget  zsigereíbe 
lenyúló  Szörénységben  és  a  magyar  Bulgá¬ 
riában,  hatalma  tetőpontján  1254-ben  pedig 
rátenni  kezét  a  kihalt  osztrák  Babenberg- 
család  örökének  Magyarországgal  szom¬ 
szédos  részeire.  A  föllendülés  e  kifelé  irá¬ 
nyult  s  múló  eredményeinél  azonban  me¬ 
lyek  az  országnak  ideig-óráig  mégis  hasz¬ 
nos  szolgálatokat  tőnek  sokkal  jótéko¬ 
nyabban  hatott  az  az  intenzív  munka, 
melyet  a  király  az  ország  benépesítésénél, 
benső  gyarapításánál  fejtett  ki.  Szívesen 
látta,  földdel,  szabadalommal  ajándékozta 
meg  a  külföldről  behívott  kultur  elemeket. 
Ez  a  bevándorlás,  azonban  a  tatárjárás 
emlékének  lidéreznyomása  alatt  közel  sem 
öltött  akkora  mérvet,  mint  a  XII.  században. 
A  fősúlyt  ezért  a  király,  Magyarország 
belügyi  politikusainak  Szt.-lstván  után  leg¬ 
nagyobbika,  a  belső  telepítésekre,  a  nem¬ 
zet  magából  merített  természetes  erejének 


kibontakozására  fekteté.  Kedvező  anyagi 
föltételekkel,  a  szabad  fejlődést  előmozdító 
jogosítványokkal  egész  sereg  telepet  hív 
életre  az  országban  mindenütt,  fölszaba¬ 
dítva  a  várak  s  várispánságok  szolgálatá¬ 
nak  kötelékéből  az  új  képződésre  alkalmas, 
dolgos  erőket;  városokat  alapít,  vagy  segít 
elő  szabadalmakkal  ;  ő  lesz  a  pusztító  vihar 
után  az  újjászületett  Magyarország  váro¬ 
sainak  s  polgári  elemének  mint  legjele¬ 
sebb  jogtörténészünk  mondja  igazi  stá- 
tora.  Fönt  éjszakon  újabb  megyék  formá¬ 
lódnak  s  mellettük  virágzásnak  indúl  a 
szepesi  szászság;  az  erdélyi  szász  telepek 
új  erőre  kapnak;  a  székelység  megizmoso¬ 
dik  s  szervezkedése  befejezést  nyer.  Bölcs 
előrelátással  IV.  Béla  szedi  össze,  ő  kény¬ 
szeríti  vissza,  ő  telepíti  meg  az  ország  szi¬ 
vében  a  kúnokat,  ezt  a  rokon  fajt,  mely 
százados  rakonczátlanság  után  a  magyar¬ 
ság  egyik  erőforrásává  lesz.  Mikor  IV.  Béla, 
hosszú  uralkodása  végén,  örök  álomra  csukja 
le  szemeit,  a  régi,  sok  tagozatú  társadalom 
helyett  főbb  kereteiben  már  csaknem  ki¬ 
domborodott  az  államot  hordozó  újabb  s 
egyszerűbb  társadalom  :  a  nemesség,  a  vele 
egy  fokba  sorolható  autonóm  kerületekkel, 
a  városi  polgárságba  kiváltságolt  mezei  köz¬ 
ségekkel  és  az  a  földművelő  jobbágyság, 
melyet  a  későbbi  kor  úrbéresnek  nevez. 

E  társadalom  anyagi  ereje  s  vezető  ele¬ 
meinek  szellemi  értéke  nyilatkozik  meg  Kún 
László  ama  harczaiban,  melyek  a  XIII. 
századi  Magyarország  legfélelmesebb  ellen¬ 
ségét:  a  hatalmas  cseh  királyt  letörték  s  a 
züllésben  levő  német  birodalmat  talpraállni 
segítették.  Ezeknek  a  tényezőknek  tulajdoní¬ 
tandó,  hogy  az  ország  területe  a  pártviszá¬ 
lyok  ellenére  is  nagyobb  s  maga  az  állam 
erősebb  volt,  mint  mikor  még  csak  a  király¬ 
ban  összpontosúlt  az  ország  összes  ereje. 
Nekik  köszönhető,  hogy  a  visszapillantó 
szem  a  magyar  birodalmat  állni  látja, 
mikor  szomszédjában  a  lengyel  bomlófél¬ 
ben  van,  az  orosz  birodalom  széthullott,  a 
besenyő  s  a  kún  hatalmak  elenyésztek,  a 
tatár  uralom  a  keleten  megingott,  Bizáncz 
a  balkáni  félsziget  déli  csúcsára  szorult  le 
s  Németország  fénykora  tovatűnt. 

És  a  mikor  ennek  a  társadalomnak  leg¬ 
nagyobb  fajsúlyiyal  bíró  rétegei  a  magyar 
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királyság  kereteiben  végkép  megvetették  lá¬ 
bukat  s  azokat  Szt.-lstván  intézményének 
alapján,  de  időszerű  változtatással,  egészen 
betöltötték:  ebben  a  királyságban  már  nem 
annyira  a  király  személyén  csüng  a  fölfelé 
irányuló  tekintet,  mint  inkább  azon  a  ko¬ 
ronán,  melyet  a  király  visel  s  mely  hova¬ 
tovább  a  magyar  állam  jelképe  lesz.  Ezt 
a  minden  viszontagság  daczára  is  életképes 
államot  védi  III.  Endre  oldalán,  a  nyugati 
hűbéri  velleitásokkal  kaczérkodó  olygarchia 
ellen  a  köznemesség  nagy  zöme,  és  ez  a 
korona  fényesen  ragyog  még  a  nemzet 
egén,  mikor  az  utolsó  Árpádfi  napja  már 
leáldozott. 


Szent-Jstván  király  kardja.  (A  markolat  két  oldala.) 
(A  prágai  várban  levő  Szent-Vid  székesegyházban.) 


ESSÜNK  MÉG  EGY  végső 
pillantást  az  idők  madártáv¬ 
latából  arra  a  háromszázados 
pályára,  melyet  nemzetünk  az  Árpádházi 
királyok  jogara  alatt  megfutott. 

A  magyar  királyság  megalapítójának  lel¬ 
kében  eszménykép  gyanánt  oly  állam  élt, 
melynek  szigorúan  központi  kormánya  min¬ 
den  téren  korlátlan  uralkodó  erős  kezében 
nyugszik  s  mely  épp  ezen  az  úton  válik 
hatalmassá  s  modern  kifejezéssel  élve 
európaivá.  Ezen  ideál  teljes  megvalósítása 
azonban  végzetes  összeütközésbe  sodorta 
volna  őt  népével  s  a  koczkáztatás  végrom¬ 


lást  hozhat  vala  rá  s  a  nemzetre  egyaránt. 
Bölcs  mérséklettel  azért  csak  annyit  valósít 
meg  eszményéből,  a  mennyit  nagyobb  kocz- 
kázat  nélkül  lehet,  de  a  mennyi  bőven  ele¬ 
gendő  arra,  hogy  utódai  az  európai  államot 
egészen  fölépítsék. 

S  a  szilárd  alapokon  az  utódok  csak¬ 
ugyan  tovább  építenek.  A  törzs-szerkezet 
lassanként  széthull,  a  nemzetségi  bírákat 
királyiak  váltják  föl,  a  királyi  közigazga¬ 
tás  szervei  átkarolják  a  nemzetségeket  is, 
s  a  központi  hatalomnak,  mely  csaknem 
korlátlan,  erőforrásai  folyton  növekednek. 
Czélratörő  kormányok  újabb  és  újabb  kul- 
túrelemekkel  gyarapítják  az  ország  társadal¬ 
mát  mely  jó  részben  királyi  gyámkodás 
mellett  alakúi  ki  s  az  országot  és  nem¬ 
zetet  a  XII.  század  polgárháborúi  daczára 
is  a  virágzás  bámulatos  fokára  emelik. 

Ennek  a  századnak  fordulójáig  azonban 
a  magyarság  nagy  középrétege  a  gazda¬ 
sági  viszonyokhoz  képest  túlszaporodik,  s 
megromlott  anyagi  helyzetének  némi  javu¬ 
lását  ama  birtokpolitikából  meríti,  melyet 
a  polgárháborúk  s  a  külfölddel  vívott  har- 
ezok  minlegy  ráerőszakolnak  a  királyokra. 
További  javulást  pedig  attól  remél,  hogy 
beleszólása  legyen  az  ország  dolgaiba,  me¬ 
lyeket  addig  a  király  s  előkelő  bizalmasai 
intéztek.  Az  ezen  törekvéssel  járó  súrlódá¬ 
sok,  az  erélytelen  király  hibái  s  a  pártvezé¬ 
rek  viszálykodása  válságos  helyzetbe  viszik 
az  országot  s  mélyre  sülyesztik  a  királyi 
tekintélyt. 

IV.  Béla  kísérlete:  a  király  s  vele  az  állam 
hatalmát  a  régi  alapokon,  konzervatív  szel¬ 
lemben  építní  föl  újra,  a  tatárjárás  miatt 
nem  sikerül  s  a  józan  eszű  fejedelem  belátja, 
hogy  az  elpusztult  országot  csak  úgy  lesz 
képes  talpraállítani,  ha  a  megváltozott  vi¬ 
szonyokhoz  mérten  czélszerű  reformoknak 
nyit  útat.  Ezt  meg  is  teszi  közgazdasági 
téren  s  meg  a  nyilvánjog  mezején  is,  mikor 
a  megyei  önkormányzat  alapjait  a  mind¬ 
inkább  kibontakozó  új  társadalom  gerincze: 
a  nemesség  számára  lerakja.  Ez  a  nemzet¬ 
elem,  mely  a  birtokviszonyok  körében  neki 
kedvező  változások  folyamán  erőre  kapott, 
most  egységessé  tömörül  s  a  tizenharmadik 
század  végén  részese  lesz  a  közhatalomnak. 
Az  ország  életfáján  az  alkotmányosság  és 
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Az  építőmester  bemutatja  a  királynak  az 
épülő  templom  tervét. 

(A  román  keret  boltívén  az  Árpád-ház  czímerei.) 
Olajfestmény  Rakssányx  DEZSŐ-től. 


% 


AZ  ÁRPÁDOK  MINT  A  MAGYAR  KERESZTÉNY 
EGYHÁZ  ÉS  MŰVELŐDÉS  SZERVEZŐI. 


AGYAR  hazánk 
ezeréves  fennál¬ 
lásának  két  leg¬ 
hatalmasabb  sa¬ 
rokköve  a  keresz- 
l  ténység  és  a  ki¬ 
rályság.  A  hon¬ 
foglaló  magyarnak  már  unokái  felismerték 
a  keresztény  vallás  fentartó  erejét.  Nyugat- 
Európa  ekkor  már  keresztény  alapokon 
szervezkedett  s  a  dánok,  norvégek,  csehek, 
lengyelek  és  oroszok  is  a  kereszténység  út¬ 
jára  léptek. 

A  magyarokat  ide  Géza  fejedelem  böl- 
csesége  vezérelte.  A  quedlinburgí  találkozás 
óta  (973)  Magyarország  határai  megnyíl¬ 
tak  a  külföldi  hittérítők  előtt.  Szerzetesek 
és  világi  papok  hozzálátnak  most  Krisztus 
tanainak  terjesztéséhez.  Munkájok  sikerét 
növelte  az  a  körülmény  is,  hogy  a  Ma¬ 
gyarország  nyugati  felében  lakó  ó-szlové¬ 
nek  már  a  kilenczedik  század  óta  vallot¬ 
ták  ha  lanyhán  is  a  keresztény  hitet. 
A  magyarok  legelőször  az  ő  révükön  is¬ 


merték  meg  a  kereszténység  eszméit 
az  «apát,  esperest,  malaszt,  pilis,  pokol  és 
püspök»  szavakkal.  Maga  Géza  fejedelem 
meg  vallási  érzületének  szinte  felét  hozza 
áldozatul  népéért,  midőn  a  frank  Chlodwíg 
módjára  fejét  keresztvízre  tartja.  Nevéhez 
azonban  csak  a  kezdet  dicsősége  fűződik, 
mert  «nem  neki  adatott,  hogy  végrehajtsa, 
a  min  gondolkodott*.  A  nagy  feladat,  a 
keresztény  vallás  elterjesztése  és  meggyö¬ 
kereztetése  magyar  földön  Szent-lstvánra, 
a  gondviselésszerü  fejedelemre  várakozott. 

Ö  már  íestestől-lelkestöi  keresztény.  Krisz¬ 
tus  tanítása  él  lelkében  az  Isten  imádá- 
sáról,  a  felebaráti  szeretetröl  és  az  erény 
gyakorlatáról.  Magyar  nemzetét  is  ily  szel¬ 
lemben  akarja  nevelni.  így  remélte,  hogy 
a  puszták  szilaj  népe  megszelídül  ;  a  hadi 
műveletek  helyett  állandó  lakásra  és  békés 
munkára  tér ;  szervezetében  egységesebb, 
művelődésében  fejlettebb  lesz. 

Szent-Jstván  nagy  államférfiúi  eszével 
tisztán  látta,  hogy  Konstantinápolyból,  a 
görög  egyháztól  a  régibb  sikertelen  kisér- 
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letek  után  s  a  meglevő  földrajzi  és  politikai 
viszonyok  között  nincs  mit  remélnie.  Ellen¬ 
ben  a  nyugati  kereszténység  feje.  Róma,  a 
nyugateurópai  államok  fennállásának  biz¬ 
tosítékait  ekkor  már  lerakta  ;  az  uralkodók 
tekintélyét  a  királyi  koronával  emelte  ;  a 
népek  szellemét  a  keresztény  vallás  esz¬ 
méivel  nemesbítette,  jólétét  növelte,  művelő¬ 
dését  előbbre  vitte.  Természetes  tehát,  hogy 
Szent-lstván  a  keresztény  vallás  átültetése 
végett  nem  a  keleti,  hanem  a  nyugati  egy¬ 
házhoz  fordult.  Egyben  miként  Koppány, 
Gyula  és  Ajtony  esete  bizonyítja  a  pogány¬ 
ságot  fegyverrel  is  kész  volt  letörni. 

Szent-Benedek  rendje  a  kereszténység  ter¬ 
jesztése  s  a  társadalom  szellemi,  erkölcsi 
és  anyagi  művelődésének  emelése  által  vi¬ 
lágtörténelmi  jelentőségének  ekkor  már  tisz¬ 
teletet  és  bizalmat  keltő  példáit  ragyogtatta. 
Corvey,  Fulda,  Reichenau  és  Szent-Gallen 
teljesen  igazolta  a  Szent-Benedek-rendhez 
fűződő  reményeket.  Szent-lstván  is  öröm¬ 
mel  fogadta  Szent-Benedek  fiait,  kik  Szenf- 
Adalbert  nyomán  Olasz-,  Cseh-,  Lengyel- 
és  Németországból  érkeztek  magyar  földre. 
Anasztáz,  Asztrik,  Brúnó,  Radla  és  Szení- 
Gellért  a  magyarországi  kereszténység  apos¬ 
tolai  sorában  helyezkednek  el.  Részökre 
építi  föl  Szent-lstván  a  Géza  fejedelem 
által  kezdeményezett  monostort  Szent-Már- 
ton  szülőföldjén,  Pannonhalmán,  a  szent 
hegyen  (Győr  várm.),  Szent-Márton  tisz¬ 
teletére  és  Koppánynak  Veszprém  mellett 
történt  leverése  után  megajándékozza  a 
somogyi  tizedekkel.  Ezenkívül  Zoboron 
(Nyitra  várm.)  Szent-lpoly,  Bakonybélben 
(Veszprém  várm.)  Szent-Móricz,  Szalavá- 
rott  (Zala  várm.)  Szent- Adorján  és  Pécs- 
váradon  (Vasashegy,  Baranya  várm.)  Szent- 
Benedek  tiszteletére  emel  monostort  a  bene- 
dekrendieknek,  hogy  imádságukkal  Magyar- 
országra  Isten  áldását  esdjék  le  ;  jámbor 
életűkkel  saját  boldogságukat  alapítsák  meg 
és  a  magyar  nemzet  előtt  az  erény  buz¬ 
dító  példájával  járjanak  ;  tanításukkal  a 
keresztény  vallást  terjeszszék  ;  munkálkodá¬ 
sukkal  a  magyar  nemzet  lelki  életét  gon¬ 
dozzák,  művelődését  szolgálják  és  anyagi 
jólétét  előmozdítsák. 

A  pécsváradi  apátságnak  az  alapító- 
levél  XV.  századi  átirata  szerint  Szent- 


lstván  ad  :  szentírást  két  kötetben,  4  zso- 
lozsmás  könyvet,  5  antiphonariumot,  2  lecz- 
kés  és  evangeliumos  könyvet,  6  misekönyvet, 
4  zsoltárkönyvet,  5  gradualét,  2  Szent- 
Benedek-szabályzatot,  2  keresztelő  könyvet, 
2  glossaríumot  és  40  szentbeszédet  egy  kö¬ 
tetben  ;  29  misemondó-ruhát,  14  dalmaticát, 
18  tunicát,  60  kápát,  2 7  oltáröltözőt,  29 
oltárabroszt,  4  szék-takarót,  50  miseinget, 
22  superpelliceumot,  10  selyem  és  15  más 
függönyt,  10  oltárszőnyeget,  9  keresztet, 
7  ereklyetartó  szelenczét,  5  hordozható  ol¬ 
tárt,  4tömjénezőt,  6  gyertyatartót,  11  kelyhet, 
12  medenczét,  4  korsót,  3  ezüst  dobozt, 
30  stólát  és  karba-vetőt. 

A  benedekrendi  monostorok  között  jog  és 
tekintély  dolgában  a  pannonhalmi  az  első. 
Megkapja  a  monte-cassínói  monostor  sza¬ 
badságát  ;  az  apátot  a  rendtagok  szabadon 
választhatják  ;  ő  magát  bármely  püspök¬ 
kel  fölszenteitetheti,  szandálban  misézhet  s 
a  hely  tisztelete  és  szentsége  következtében 
csak  ö  előtte  járhat  kápolna  ;  a  szerzetesek 
meg  az  egyházi  rendeket  bárhol  és  bár¬ 
mely  püspöktől  fölvehetik. 

E  monostorok  lakói  a  keresztény  vallás 
terjesztésén  nemes  buzgalommal  fáradoztak. 
Szent-Gellérfet  Bakonybélből  szólítja  elő  a 
királyi  bizalom  a  kereszténység  szervezé¬ 
sére  a  nagy  magyar  Alföldön,  Marosvárott. 
Az  ő  segítségére,  Szent-lstván  rendelete 
alapján.  Pannonhalma  négy,  Bakonybél, 
Pécsvárad,  Szalavár  és  Zobor  meg  két-két 
szerzetest  küld.  Közülök  heten  jól  tudnak 
magyarul  és  éppen  ezért  a  népnek  nagy 
sikerrel  hirdetik  a  keresztény  vallást.  Itt  is, 
meg  az  ország  egyéb  részeiben  is  serényen 
folyik  a  prédikálás,  melynek  hatása  alatt  a 
magyar  nép  pogány  vallását  elhagyja  és 
megkeresztelkedik.  A  vármegyeispánok  a 
népet  tömegesen  vezetik  keresztvízre. 

A  szent  életű  király  ezenkívül  még  szer¬ 
vezetről  is  gondoskodik,  mely  az  ifjú  ma¬ 
gyar  kereszténységet  fölnevelje,  megerősítse 
és  fentartsa.  Megalakítja  a  püspöki  egy¬ 
házmegyéket,  élükön  az  esztergomi  és  ka¬ 
locsai  érsekséggel. 

Az  esztergomi  érsekség  alá  rendeli  az 
egri,  győri,  pécsi,  váczi  és  veszprémi,  a 
kalocsai  alá  meg  a  bihari,  csanádi  és  er¬ 
délyi  püspökséget. 


Három  dombormű  a  budavári  Szenf-Jsfván- 
szoborról. 

Stróbl  Alajos-íóI. 


Szent-István  megkoronáztatása. 

Szent-István  tollba  mondja  az  Imre  herczegnek  szóló 
Intelmeket. 

Szent-István  legyőzött  ellenségei  hódolatát  fogadja. 
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Esztergomban  a  Bőid. -Szűz  és  Szent- 
Adalbert  püspök,  Egerben  olajban  főzött 
Szent-János,  Győrött  a  Bőid, -Szűz,  Pécsett 
Szent-Péter  apostol,  Váczon  a  Bőid, -Szűz, 
Veszprémben  Szent-Mihály  főangyal,  Ka¬ 
locsán  Szent-Pál  apostol,  Biharban  a  Bold.- 
Szűz,  Marosvárt  (Csanádon)  Szent-György 
vértanú  és  Gyula-Fehérvárott  Szent-Mihály 
főangyal  tiszteletére  alapít  egyházat.  Ezek 
fölépítése  és  fentartása,  az  istenitisztelet 
gyakorlása  és  a  hívek  lelki  életének  gon¬ 
dozása  czéljából  nagy  birtokokat  és  tizedet 
adományoz.  így  épülnek  föl  az  egyházmegye 
székhelyén  az  ó-keresztény  stylü  bazilikák 
három  hajóval  és  apsissal  s  négy  sarok- 
toronynyal.  Az  esztergomi  és  pécsi  székes- 
egyház  emlékei  ránk  maradtak.  A  szíj j- 
fonatok,  az  ágak  és  indák  a  medailonok- 
kal,  palmettákkal  és  akanthus-levelekkel  a 
XI.  századra  utalnak.  A  veszprémi  székes- 
egyházat  Gizella  királyné  alapította  és  az 
istenitisztelethez  szükséges  arany-  és  ezüst¬ 
edényekkel  és  egyházi  ruhákkal  gazdagon 
megajándékozta. 

De  fényben  és  gazdagságban  mindezt  túl¬ 
szárnyalta  az  a  bazilika,  melyet  Szent-István 
Árpád  egykori  szállásán,  majd  királyi  szék¬ 
helyen,  Székes-Eehérvárott  épített  a  Boldog- 
ságos-Szüz  tiszteletére,  A  szentély  falán 
bámulatos  mozaik  ;  a  padlózaton  márvány- 
koczkák ;  megszámlálhatatlan  mennyiség¬ 
ben  van  itt  kárpit,  egyházi  ruha  és  más 
drágaság.  Az  oltárokon  köröskörül  szín- 
aranyból  készült  és  drágakövekkel  díszített 
táblák  állanak  ;  az  oltár  fölött  remekmívű 
mennyezet,  a  róla  lefüggő  szentségházzal. 
Nagy  számmal  vannak  színaranyból  készült 
és  drágakövekkel  kirakott  ereklyetartók,  A 
kincstár  meg  tele  van  kristály-,  onyx-,  arany- 
és  ezüstedénynyel. 

Ezt  az  egyházat  a  király  saját  kápolná¬ 
jának  tartja,  amelyben  egy  püspöknek  sincs 
joghatósága,  A  káptalan  tagjai,  a  kanonokok 
közös  életet  folytatnak  és  csak  az  érseki  zsi¬ 
naton  kötelesek  megjelenni.  Ha  a  király  hely¬ 
ben  van,  a  krizma  megszentelésével  vagy  a 
hívek  feloldozásával  megbíz  egy  püspököt; 
ha  pedig  másutt  időz,  küld  ide  egyet. 

Ha  a  király  a  templomban  jelen  van, 
csak  az  a  püspök  misézhet,  a  kinek  a  ki¬ 
rály  a  prépost  és  a  többi  kanonok  bele- 


egyeztével  meghagyja.  A  püspökök  itteni 
misézéséhez  és  a  püspöki  teendők  végzéséhez 
a  prépost  és  a  kanonokok  beleegyezése  még 
akkor  is  szükséges,  ha  a  király  nincs  is  jelen. 

Ez  a  fény  és  kiváltság  méltó  alapja  lön  a 
jövő  ama  fejlődésének,  hogy  a  Bőid. -Szűz 
székesfehérvári  bazilikája  a  magyar  királyok 
koronázó  és  temetkező  egyházává  legyen. 

Szent-István  figyelme  a  saját  és  a  püs¬ 
pökök  székhelyén  kívül  a  vidéki  hívekre  is 
kiterjedt.  Törvényben  mondja  ki  a  király, 
hogy  minden  tíz  falu  építsen  templomot  és 
adjon  ennek  két  telket,  két  szolgacsaládot, 
lovat,  kanczalovat,  hat  ökröt,  két  tehenet 
és  harmincz  kisebb  barmot.  Egyházi  ruhák¬ 
ról  és  oltáröltözőkről  a  király,  papról  és 
könyvekről  pedig  a  püspök  gondoskodik. 

így  keletkeznek  a  megyés  egyházak  és 
kápolnák,  melyek  élén  a  megyéspapok  és 
káplánok  állanak.  S  a  szent  király  mind¬ 
éhez  a  római  pápa  jóváhagyását  kéri. 
II,  Szilveszter  megadja  hozzájárulását  és 
Asztrik  kalocsai  érsekkel  királyi  koronát 
küld  a  magyar  uralkodónak. 

A  kereszténység  terjesztése,  a  hívek  lelki 
ügyeinek  vezetése  és  az  ístenitisztelet  vég¬ 
zése  a  papságra  várakozott.  Az  első  érse¬ 
kek  és  püspökök  javarészben  a  benedek- 
rendi  szerzetesek  közül  kerülnek  ki.  Ezek 
még  külföldön  nevelődtek ;  a  Szent-István 
alapította  monostorok  aztán  gondoskodtak 
az  utónemzedék  kiműveléséről.  Saját  kebe¬ 
lükben  iskolát  állítanak.  Mór,  a  későbbi 
pécsi  püspök  Pannonhalmán  jár  iskolába, 
a  ki  itt  a  kor  szokása  szerint  tanulta  a 
triviumot  (grammatika,  rhetorika  és  dialek¬ 
tika)  és  a  quadriviumot  (arithmetika,  mu- 
sika,  geometria  és  astrologia). 

A  világi  papság  neveléséről  első  sorban 
a  székesegyházi  (káptalani)  iskola  gondos¬ 
kodott.  Szent-István  buzgólkodása  révén 
keletkeznek  és  virágoznak  a  szerzetes  élet¬ 
módot  követő  kanonokok  testületéinek  kolos¬ 
torai.  A  püspök  székhelyén  vagy  másutt  is, 
a  hol  nagyobb  számú  papság  volt,  a  pa¬ 
pok  szerzetesek  módjára  egy  házban  lak¬ 
tak  és  közösen  zsolozsmáztak.  Nincs  ekkor 
még  külön  birtoka  a  püspöknek  és  a  káp¬ 
talannak,  hanem  a  bírtok  az  egyházé,  a 
püspökségé,  Szent-Jstván  tehát  a  püspök¬ 
ségek  mellett  nem  alapított  még  külön  káp- 
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A  mint  Valter  mester  a  tanulók  számának 
növekedését  látta,  a  munka  terhét  is  tapasz¬ 
talván,  így  szólt  a  püspökhöz:  Ezt  a  nagy 
sokaságot  kettős  tisztemben,  az  ének  és 
olvasás  tanításában  már  nem  tudom  szol¬ 
gálni.  Küldj  el  valakit  és  hozass  ide  vagy 
lectort  vugy  kántort.  Gellért  püspök  ekkor 
Mór  szerzetest  Székes-Fehérvárra  küldötte 
a  király  üdvözlésére  s  meghagyta  neki.  hogy 
tekintsen  be  az  itt  ekkor  már  virágzó 
iskolába,  s  keressen  tanítót  és  ezt  hozza  el 
magával. 

Mór,  a  mint  Székes-Fehérvárra  érkezett, 
előbb  Szent-lstván  királynál  végezte  el  dol¬ 
gát,  azután  bement  az  iskolába.  Itt  találta 
a  német  származású  Henriket,  a  ki  a  gyer¬ 
mekek  segédtanítója  volt.  Ez  Mór  felszó¬ 
lítására  engedett  a  meghívásnak,  fogta  köny¬ 
veit  és  Mórral  együtt  Gellért  püspökhöz 
ment  Marosvárra.  A  püspök  szívesen  fogadta 
Henriket  és  a  tanulók  lectorává  tette  ;  Val¬ 
ter  pedig  ezentúl  csak  az  éneket  tanította. 

A  ki  pap  akart  lenni  és  káptalani  isko¬ 
lába  nem  tudott  bejutni,  az  elméleti  isme¬ 
reteket  valamely  megyéspaptól  tanulta  meg. 
A  gyakorlati  lelkészkedést  pedig  mindegyik 
kíspap  kinn  a  lelkipásztortól  'sajátította  el. 

Az  ily  módon  kiművelt  papság  munkál¬ 
kodásának  erkölcsi  biztosítékairól  is  nemesen 
gondoskodott  a  nagylelkű  király.  A  Nagy- 
Károlytól  megjelölt  nyomokon  haladva,  a 
főpapokat  meghívta  a  királyi  tanácsba,  hogy 


tudásukat  az  ország  javára  értékesítsék. 
A  papságnak  eggházi  feladata  megoldása 
közben  önállóságot  és  szabadságot  biztosít. 
Királyi  kötelességének  tartja,  hogy  az  egy¬ 
házi  vagyont  megvédje,  sőt  öregbítse.  Tör¬ 
vényben  mondja  ki,  hogy  a  püspökök  az 
egyházi  ügyeket  függetlenül,  a  kánoni  tör¬ 
vények  szerint  intézzék  ;  a  világi  emberek 
engedelmeskedjenek  nekik  az  egyház  kor¬ 
mányzásában  s  az  özvegyek  és  árvák  vé¬ 
delmében  ;  az  ispánok  és  bírák  járjanak 
kezökre  az  igazság  kiszolgáltatásában.  Pa¬ 
pot  csak  egyházi  bíróságnál  lehet  perelni  ; 
pap  ellen  világi  ember  nem  tanúskodhatik 
s  vádat  sem  emelhet.  Álláspontját  nemzete 
előtt  így  okolja  meg  :  Tudjátok  meg  test¬ 
vérek,  hogy  a  pap  valamennyiőtöknél  töb¬ 
bet  dolgozik.  Hiszen  közületek  mindenki 
csak  a  maga  dolgával  bajlódik,  míg  a  pap 
a  magáéval  is,  meg  a  máséval  is.  S  ezért 
miként  ő  mindnyájatokért  fárad,  úgy  nek¬ 
tek  is  kell  érette  dolgoznotok,  sőt  esetleg 
életeteket  is  áldoznotok. 

A  nőnevelés  gondolata  vezérelte  Szent- 
István  királyt,  midőn  bizonyára  felesége,  a 
bajor  Gizella  sugalmazására,  ennek  szék¬ 
helyén,  Veszprémben,  a  Bőid. -Szűz  tisz¬ 
teletére,  a  veszprémvölgyi  apácza-kolostort 
alapította  (>005  1015).  Az  alapító-levél 

görög  szövegű,  a  kolostor  lakói  meg  hihe¬ 
tőleg  bajorországi  benedekrendi  szüzek  ;  a 
kiknek  munkás  életét  Gizella  királyné  Re- 
gensburgban  ismerte  meg.  Bizonyára  e 
veszprém-völgyi  apáczák  keze  munkája  a 
mai  koronázó  palást,  mely  eredetileg  román 
stylü  misemondó-ruha  (casula)  volt.  Rajta 
a  következő  felirat  olvasható  :  «E  míse- 
mondó-ruha  Krisztus  megtestesülésének  1031. 
évében,  a  XIV.  indictióban,  István  király 
és  Gizella  királyné  által  a  Boldogságos- 
Szüznek  Fehérvár  városában  levő  egyháza 
részére  készült  és  adományoztatott,»  A  ko¬ 
ronázó  palást  szövete  szederjes  színű  selyem, 
négylevelü  zöld  rózsácskákkal  behintve.  Az 
arany-  és  selyem-szállal  készült  himzések 
közül  különösen  Szent-lstván,  Gizella  és 
Szent-lmre  alakjai  érdemelnek  figyelmet. 
Szent-lstvánnak  kerek-alakú  paszománt-ke- 
retbe  foglalt  térdképén  látható  a  tunika, 
melyet  a  derékon  öv  fog  körül.  Fölötte  pa- 
szomántos  palást,  a  jobb  vállnál  boglárral 
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összetartva.  A  fején  nyílt  korona,  élűiről 
öt  gyöngygyei,  a  felső  részén  pedig  három 
liliomszerű  stilizált  kereszttel.  Homlokát  sűrű 
haj  takarja  ;  baljában  országalmát,  jobbjá¬ 
ban  lándzsa-szerű  királyi  pálczát  tart.  Mel¬ 
lette  két  oldalt  felírással  :  STEPHANUS 
REX. 

Gizella  térdképét  is  kerek  paszománt 
fogja  körül.  Tunikát  és  e  fölött  palástot 
visel,  melyen  gazdag  paszománt  fut  végig. 
Fején  nyílt  korona,  rajta  elül  öt  gyöngy¬ 
gyei,  fölül  meg  három  liliom-alakú  stilizált 
kereszttel.  Jobbjában  országalma  ;  e  fölött 
toronynyal.  Balját  mellére  teszi.  Két  oldalt 
ez  olvasható  :  GISLA  REGINA. 

Szent-lmre  mellképe  szintén  köralakú,  pa- 
szománt-keretben.  Rajta  palást,  gyöngyök¬ 
kel  és  paszománttal  díszítve.  Fején  nincs 
korona  ;  homlokát  haj  fogja  körül  ;  arcza 
csupasz. 

Szent-lstván  király  bölcseségének  elévül¬ 
hetetlen  bizonyítékai  azok  az  intézkedések, 
melyekkel  népe  vallási  és  erkölcsi  életének 
fejlesztését  és  biztosítását  czélozta.  Az  le¬ 
begett  szemei  előtt,  hogy  a  keresztény  esz¬ 
mék  a  hívek  lelkében  mély  gyökeret  ver¬ 
jenek  és  életökben  megtestesüljenek.  A  frank 
capitularék  és  a  zsinati  határozatok  hatása 
alatt  született  törvényekben  megköveteli, 
hogy  ünnep  és  vasárnap  a  munka  szüne¬ 
teljen  s  a  nép  az  istenitiszteleten  részt  ve¬ 
gyen.  Ha  miséspap,  ispán  vagy  más  hivő 
vasárnap  munkában  talál  valakit,  ezt  a 
munkából  elűzik.  Ha  pedig  ökörrel  dolgo¬ 
zik,  ezt  elveszik  tőle  és  a  katonáknak  ad¬ 
ják  oda,  hogy  megegyék.  Ha  lóval  dolgo¬ 
zik,  ezt  veszik  el  tőle  ;  de  ha  akarja,  ökör¬ 
rel  megválthatja,  melyet  azután  a  katonák 
esznek  meg.  A  miséspapok  és  az  ispánok 
ajánlják  minden  falusi  bírónak,  hogy  az  ő 
parancsukra  vasárnap  mindenki,  a  falu 
örege-apraja,  férfi  és  asszony  a  szentegy¬ 
házba  menjen,  kivétel  alá  csak  a  házi  tűz¬ 
hely  őrzői  esnek.  A  ki  mise  alatt  suttog, 
üres  beszédével  másokat  nyugtalanít  és  a 
szent  olvasmányra  nem  figyel  :  ha  előkelő, 
megdorgálják  és  szégyenszemre  a  templom¬ 
ból  kikergetik;  ha  pedig  közönséges  ember, 
a  templom  pitvarában  mindenek  szemelát- 
tára  megkötözik,  megostorozzák  és  a  haját 
levágják. 
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A  kereszténység  mindig  kegyelettel  tekint 
a  Szentföldre,  a  Megváltó  életének  szín¬ 
helyére,  s  főleg  Jeruzsálemre.  Szent-István, 
hogy  alattvalóinak  a  szentföldi  zarándok- 
lást  megkönnyítse,  Jeruzsálemben  szerzete¬ 
sek  részére  monostort  alapít  és  ennek  föl¬ 
deket  és  szőlőket  adományoz.  A  keleti  za¬ 
rándokok  útjába  eső  Konstantinápolyban 
egy  művészi  templomot  a  szükséges  tár¬ 
gyakkal  gazdagon  megajándékoz.  Rómában, 
a  kereszténység  fővárosában,  mindennel 
bőven  ellátott  monostort  alapít  tizenkét  ka¬ 
nonok  számára,  Szent-István  első  vértanú 
tiszteletére.  Az  ide  zarándokló  magyarok 
befogadására  meg,  a  kik  Szent-Péter,  az 
apostolok  fejedelme  templomába  ájtatos- 
kodni  mentek,  házakat  épít  kőfallal  körül¬ 
vett  kertekkel.  A  római  magyar  zarándo¬ 
kok  részére  alapít  otthont,  midőn  Szenf- 
Gellért  tanácsára  Ravennában  monostort  és 
egyházat  építtet  vasas  Szent-Péter  tiszte¬ 
letére.  A  monostor  és  templom  czéljaira  a 
magyar  királyi  kamarából  évi  huszonöt 
márkát  köt  le  s  még  az  ennek  fölvétele  vé¬ 
gett  jövő  követ  útiköltségeit  is  megígéri. 

A  nemzet  erkölcsi  életének  gondozásában 
egyetlen  mozzanat  sem  kerüli  el  figyelmét. 
A  magyar  társadalom  erősségét  az  erkölcsi 
alapokon  nyugvó  családi  életben  ismeri  föl. 
Törvényei  szerint,  ha  valamelyik  vitéz  a 
leányt  szülei  engedelme  nélkül  rabolja  el, 
hogy  felesége  legyen  :  a  leányt  visszaadják 
szüleinek,  még  ha  erőszaknak  esett  volna  is 
áldozatul;  a  leányrabló  meg  tíz  tinót  fizet, 
még  ha  a  leány  szüleivel  kiengesztelődík 
is.  Ha  azonban  a  leányrablást  közönséges 
szegényebb  ember  követi  el,  cselekedetét  öt 
tinóval  válthatja  meg.  Ha  szabad  ember  az 
úr  tudtával  ennek  szolgálóját  házastársul 
veszi,  örökös  szolgaságra  jut. 

A  harczias  nemzet  nyerseségével  szemben 
erélyesen  védi  Szent-István  az  emberi  életet 
és  a  vagyont,  A  ki  haragra  gyúlva  vagy 
kevélységből  öl  meg  valakit,  az  egyházi 
törvények  szerint  bőjtöl  és  vérdíjul  száztíz 
pénzt  fizet.  Ebből  ötven  a  királyé,  ötven  a 
meggyilkolt  rokonaié,  tíz  meg  a  békéltető 
bíráké.  A  ki  meg  véletlenül  öl  meg  valakit, 
tizenkét  aranypénzt  fizet  és  böjtöl.  Ha  va¬ 
lamely  ispán  más  házára  tör,  hogy  az  ille¬ 
tőt  megölje  vagy  jószágát  elpusztítsa,  s  a 
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ház  ura  otthon  van,  vele  küzdelembe  eresz¬ 
kedik  és  ebben  elesik  :  az  ispánnak  kard 
által  kell  kimúlnia.  Ha  azonban  a  tamadó 
ispán  esik  el,  a  megtámadott  felet  nem  éri 
büntetés.  Ha  vitéz  ront  a  másik  házára, 
tettét  tíz,  —  ha  pedig  közrangú,  öt  tinóval 
válthatja  meg.  A  ki  mást  karddal  öl  meg, 
kard  által  kell  elvesznie. 

A  külföldi  kalandok  idején  a  tulajdon 
iránti  érzék  eltompult.  Ezért  rendeli  el 
Szent-István,  hogy  ha  szabad  ember  vagy 
udvarnok  első  ízben  lop,  tettét  megválthatja; 
de  ha  nem  teszi,  eladják  szolgának.  A  me¬ 
lyik  ispán  a  királynak  eső  részből  valamit 
elsikkaszt,  köteles  ezt  megtéríteni  s  ezen¬ 
felül  még  a  kétszeresét  fizeti.  Ha  asszony 
lop,  a  férje  első  és  másod  ízben  váltsa 
meg  ;  harmadízben  azonban  eladják.  A  me¬ 
lyik  szolga  először  lop,  a  lopott  tárgyat 
vissza  kell  adnia  és  orrát  öt  tinóval  váltja 
meg,  ha  tudja  ;  ha  pedig  nem,  az  orrát 
vágják  le.  Ha  levágott  orral  újra  lop,  fülét 
öt  tinóval  váltja  meg,  ha  tudja  ;  ha  nem, 
levágják  a  füleit.  Ha  harmadszor  lop,  halál 
fa.  A  ki  más  épületeit  ellenséges  szándék¬ 
kal  fölperzselí,  köteles  az  épületeket  helyre¬ 
állítani  s  az  elégett  ingóságokat  megtéríti  és 
tizenhat  tinót  fizet. 

A  szentéletü  király  az  erkölcsiség  többi 
útját  imigyen  világítja  meg  népe  előtt:  Ha 
valakire  rábizonyodik,  hogy  valamely  is¬ 
pánnak  vagy  más  hü  embernek  álnokul  ezt 
mondja:  Hallottam  a  királyt  vesztedre  szólni, 
vesszék  el.  Az  igaz  törvényt  se  valakinek 
hazugsága  vagy  hamis  tanúsága,  se  hit- 
szegés  vagy  jutalom  semmiképen  meg  ne 
vesztegesse.  Ha  valamelyik  vitéz  a  maga 
jó  szántából  adott  valamit  és  azt  hazudja, 
hogy  erőszakkal  vették  el  tőle  :  azt  is  el¬ 
veszíti  s  ezenfelül  még  ugyanennyit  fizet. 
A  ki  másokat  rágalmaz  s  kéri  hallgatóit: 
hallgassanak  a  dologról,  hogy  így  ördögi 
gonoszsággal  egymás  ellenségeivé  tegye 
őket,  —  hamis  nyelvének  váltságát  kétsze¬ 
resen  fizeti.  Ha  egyet  rágalmazott  meg,  a 
nyelvét  veszti.  A  ki  a  tehetősebbek  közül 
hamisan  esküszik  vagy  az  esküt  megszegi: 
a  kezét  veszti;  de  ezt  ötven  tinóval  meg¬ 
válthatja.  Ha  pedig  közönséges  ember  teszi 
azt,  szintén  a  kezét  vágják  le  ;  de  ezt  tizen¬ 
két  tinóval  megválthatja  és  még  a  kánonok 


m 

.  .  ,  . 


Wj 


W 

ms 

m 


- 

\v>: . ~ 


mm: 


286 


Szent-Jstván  koronafelajánlása. 

Benczúr  Gyula-íóI. 

(A  budapesti  lipótvárosi  Bazilika  oltárképe.  Ere¬ 
deti  színvázlat  után.  A  Könyves  Kálmán  jogosí¬ 
tásával.) 
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szerint  bőjtől.  Tanú  csak  az  lehet,  a  ki 
ment  minden  gyalázattól,  feleséges  és  csa¬ 
ládos  ember  s  egészen  Krisztust  követi.  A 
ki  hamis  tanúságot  tesz,  nyelve  váltságát 
kétszeresen  fizeti.  Ha  boszorkányra  akad¬ 
nak,  a  templomba  vezetik  és  a  pap  figyel¬ 
mébe  ajánlják  böjtölés  és  hitbeli  oktatás 
végett.  A  mint  a  böjtölés  ideje  lejárt,  haza¬ 
térhet.  A  ki  másodízben  is  boszorkánynak 
mutatkozik,  ismét  böjtöl  s  ennek  leteltével 
a  templom  tüzes  kulcsát  a  mellére,  háta 
közepére  és  homlokára  kereszt-alakban  rá¬ 
sütik  ;  ezután  hazamehet.  Harmadízben 
.  azonban  átadják  a  biróságnak.  Senki  em¬ 
berfia  se  merje  mondja  a  törvény 
rontással  vagy  ördöngösséggel  más  ember¬ 
nek  az  eszét  vagy  életét  elvenni.  S  a  ki 
ezt  mégis  meg  merné  tenni,  legyen  ez  akár 
férfi.  akár  nő,  annak  a  kezeibe  kell  adni,  a 
kit  megrontott ;  vagy  ennek  a  rokonai  ke¬ 
zébe,  hogy  bánjanak  el  vele  az  ő  kényök- 
kedvök  szerint.  Azokat  meg,  a  kik  hamu¬ 
ból  s  más  efféléből  jósolgatják  a  jövendőt, 
a  püspök  ostorral  térítse  észre. 

Szent-lstván  megköveteli  alattvalóitól  a 
hűséget  a  király  és  a  haza  iránt.  A  ki  a 
király  életére  tör,  az  országot  elárulja  vagy 
külföldre  szökik,  fejét  és  birtokát  veszti  s 
ez  a  királyra  száll  ;  ártatlan  fiainak  azon¬ 
ban  nem  lesz  bántódásuk.  A  ki  a  király 
vagy  az  ország  ellen  pártot  üt,  a  temp¬ 
lomba  nem  menekülhet.  A  ki  a  király  élete 
vagy  méltósága  ellen  összeesküszik,  vagy 
ezt  megkísérli,  vagy  a  merénylővel  tudva 
egyetért :  egyházi  átok  alá  esik  és  a  hívek 
közösségéből  kízáratik.  A  kinek  ilyesmiről 
tudomása  van  és  be  nem  jelenti,  ugyané 
büntetés  alá  esik. 

A  középkori  társadalom  gazdasági  élete 
a  szolganépek  munkáján  nyugodott.  Ezért 
nem  engedte  meg  Szent-lstván,  hogy  a  fel¬ 
szabadítás  mások  tulajdonjogának  sérelmével 
történjék.  A  ki  más  szolgáját  meggondolat¬ 
lanul,  ura  tudtán  kívül  a  király,  vagy  a  vének 
és  főbbek  elé  viszi,  hogy  a  szolgaság  jár¬ 
mának  levetésével  a  szabadságot  megsze¬ 
rezze:  ha  gazdag,  50  tinót  fizet;  ha  pedig 
szegény  s  vékony  állapotú  ember,  12  tinót. 

De  más  részről,  mivel  Istenhez  méltó 
dolog  és  igen  jó  az  embernek,  ha  min¬ 
denki  a  maga  szabadságában  töltheti  életét. 


meghagyta,  hogy  az  ispánok  vagy  vitézek 
közül  senki  se  merjen  szabad  embert  szol¬ 
gaságra  vetni,  s  szívesen  közremunkált  a 
szolgák  felszabadítása  ügyében.  Ezért  ren¬ 
deli  el,  hogy  ha  valaki  a  saját  szolgáit 


vagy  szolgálóit  tanú  előtt  csupa  könyörü- 
letességből  felszabadítja,  halála  után  senki 
se  merészelje  azokat  ismét  szolgaságra  vetni. 

Szent-lstván,  a  hivatásos  király  köteles¬ 
ségérzete  által  sarkalva,  nem  állapodott 
meg  uralkodása  gazdag  eredményének  meg¬ 
teremtésénél,  hanem  gondoskodott  ezek  élet¬ 
ben  maradásáról  is,  E  czélból  Imre  fának, 
a  trónörökösnek  a  frank  capitularék  szel¬ 
lemében  intelmet  ad,  melyben  neki  és 
nemzetének  megjelöli  az  ország  fennállásá¬ 
nak  és  a  nemzet  boldogulásának  örök¬ 
érvényű  feltételeit.  Intelmeim  között —  úgy¬ 
mond  -  az  első  hely  a  szent  vallásé.  Ha 
a  királyi  korona  dicsősége  sziveden  fekszik, 
a  katholíkus  és  apostoli  hit  megőrzésében 
minden  alattvalódnak  példányképe  légy  és 
az  egyházi  férfiak  méltán  nevezzenek  téged 
a  keresztény  vallás  hivének.  A  hit,  a  mely¬ 
ről  itt  szó  van,  ím  ez  :  Hidd  és  minden 
kételkedés  nélkül  valld  a  mindenható  Atya¬ 
istent,  minden  teremtménynek  alkotóját;  az 
ö  egyszülött  fiát.  a  mi  Urunkat  Jézust,  a 
ki  az  angyal  üdvözlésére  Szüz-Máriától 
született  és  az  egész  világ  üdvösségéért  a 
keresztfán  szenvedett,  a  Szentleiket,  a  ki  a 
próféták,  apostolok  és  evangélisták  nyelvén 
szólott;  a  tökéletes,  feloszthatatlan  és  szep¬ 
lőtelen  egy  istenséget. 

A  vallás  után  a  második  hely  az  egy¬ 
házé,  melynek  magvát  Krisztus  rakta  le 
s  mely  végre  az  egész  világra  szétterjedt. 
Fiam,  napról-napra  buzgón  állj  őrt  az 
egyházban,  hogy  inkább  gyarapodjék,  mint 
kárt  szenvedjen.  A  főpapokat  úgy  őrizd, 
mint  a  szemed  világát;  ha  ők  jó  indulat¬ 
tal  vannak  irántad,  ellenségeidtől  se  félj. 
A  herczegek,  bárók,  ispánok,  vitézek  és 
nemesek  az  ország  oltalmazói,  a  gyengék 
védői,  az  ellenség  legyőzői  és  a  birodalmak 
növelői.  Legyenek  ők  a  te  atyáid  és  test¬ 
véreid.  Kőzülök  senkit  szolgaságra  ne  vess, 
se  szolgának  ne  nevezz.  Ha  országodnak 
tisztességére  törekszel,  szeresd  az  igazságos 
ítéletet;  az  ügyeket  bíráld  el  türelemmel  és 
irgalmassággal.  Mivel  az  egy  nyelvű  és 
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egy  erkölcsű  ország  gyenge  és  törékeny, 
ezért  a  jövevényeket  jóakaratúlag  tápláld 
és  tisztességesen  tartsd.  Hogy  nálad  örö- 
mestebb  lakjanak,  mint  másutt. 

Mivel  a  tanácsnak  nagy  a  Haszna,  azért 
a  fiatalokkal  és  kevésbé  bölcs  emberekkel 
ne  tanácskozzál,  tőlük  tanácsot  ne  kérj, 
hanem  a  vénektől,  a  kik  erre  koruknál  és 
bölcseségüknél  fogva  alkalmasak.  A  ki¬ 
rályi  méltóságnak  legnagyobb  ékessége  a 
királyi  elődök  követése  és  a  tisztes  szülök 
utánzása;  mert  a  ki  elődei  rendeletét  meg¬ 
veti  és  az  isteni  törvényeket  meg  nem  tartja, 
elvész.  Azért  atyád  rendeletéi  legyenek  min¬ 
dig  szemeid  előtt.  Habozás  nélkül  kövesd 
erkölcseimet,  melyek  látod  -  királyi 
méltóságomhoz  illők  ;  mert  nehéz  lesz  ezen 
országban  uralkodnod,  ha  az  előtted  való 
királyok  nyomdokain  nem  haladsz. 

Az  imádkozás  a  király  üdvösségének  leg¬ 
főbb  eszköze.  Te  is  imádkozzál,  hogy  az 
Isten  minden  vétkedet  eltörölje,  hogy  a  he- 
nyeséget  távolítsa  el  tőled  s  minden  erény¬ 
hez  adja  meg  neked  a  legfőbb  segítséget. 
Az  erények  a  király  koronájának  ékességei; 
miért  is  légy  jámbor,  könyörületes,  türel¬ 
mes,  erős,  alázatos,  szerény,  szelíd,  tisztes¬ 
séges  és  szemérmes. 

Szent-Jstván  Magyarországot  a  Bold.- 
Szűz  családjának  tartotta;  Nagy-Boldog¬ 
asszony  napját  Székesfehérvárott  szokta 
megünnepelni  a  püspökök,  apátok  és  elő¬ 
kelők  jelenlétében;  fát,  Imre  herczeget,  míg 
ez  életben  volt,  a  Bold.-Szűz  oltalmába 
ajánlotta;  halála  előtt  meg,  a  mely  Nagy- 
Boldogasszony  napján  következett  be,  Ma¬ 
gyarországot  a  Bold.-Szűz  pártfogásába 
ajánlotta.  Ilyen  hűséges  gondoskodás  köze¬ 
pette  vált  meg  a  földi  élettől,  melyet  egé¬ 
szen  a  magyar  nemzetnek  szentelt. 


\  SZENT-JSTVÁN  kijelelte  útról 
(  \  Árpád  családfájának  többi  királyi 

sarja  sem  tért  le.  Míg  I.  Endre 
és  1-  Béla  egyrészről  a  pogány  lázadást 
fegyverrel  leverik,  másrészről  amaz  a  be- 
nedekrendieknek  Tihanyban  a  Bold.-Szűz 
és  Szent-Ányos,  emez  Kolosmonostoronfa 
Bold.-Szűz  és  Szekszárdon  a  Szent-Üdvö¬ 


zítő,  1.  Géza,  a  Garam  mellett  Szent-Bene- 
dek,  Szent-László  király  meg  Báttán  Szent- 
Mihály,  Mogyoródon  Szent-Márton,  Szent- 
Jobbon  a  Boldogságos-Szüz  és  Somogybán 
(Somogy vár)  az  osztatlan  Szent-Háromság, 
Szent-Péter  és  Pál  apostolok  és  Szent-Egyed 
hítvalló  tiszteletére  alapít  apátságot.  Keletke¬ 
zésükben  főleg  az  utóbbiak  érdemelnek  kü¬ 
lönös  figyelmet.  A  somogyi  apát  a  Flavia- 
völgyben  (Franczíaország)  levő  saínt-gillesi 
apátnak  engedelmességet  fogad.  Somogy 
apátja  Isten  és  azon  szentek  után,  a  kiknek 
tiszteletére  az  apátságot  szentelték,  csak 
a  királyra  hallgasson,  csak  hozzá  fordul¬ 
jon,  minden  szükségében  gyámolítójának  és 
ügyeiben  bírójának  őt  tekintse,  a  püspök  jo¬ 
gainak  sérelme  nélkül.  A  ki  ezen  egyháznál 
keres  menedéket,  itt  mind  testének,  mind  lel¬ 
kének  vigasztalást,  ne  pedig  előítéletet  talál¬ 
jon;  miért  is  az  apátság  ügyében  a  királyon 
kívül  egyetlen  halandó  se  merjen  ítélni. 

Szent-László  királyt  Szent-Benedek  rend¬ 
jéhez  erős  bizalom  fűzte;  azon  meggyőző¬ 
désben  élt,  hogy  a  szent  férfiak  imádsága 
őt  a  barbárokkal  szemben  nem  egyszer  győ¬ 
zelemre  segítette.  Különös  ragaszkodással 
volt  a  Szent-Benedek-rend  bölcsője,  Monte- 
cassino  iránt.  Magyar  zarándokoktól  kér¬ 
dezősködik,  hogy  mit  tudnak  Montecassíno 
sorsáról;  részére  adományt  és  ajándékot 
ígér;  Szent-Benedek  ereklyéjéből  egy  dara¬ 
bot  kér;  magát  a  montecassinoi  apátnak  és 
szerzeteseinek  imádságába  ajánlja  s  reméli, 
hogy  Montecassínóból  szerzetesek  jönnek 
Magyarországba.  A  flaviavölgyi  saint-gillesi 
apátsághoz  meg  bizonyára  a  cluny  congre- 
gatiónak  jó  neve  és  tiszteletreméltó  életmódja 
révén  fűződött.  Ez  a  vonzalom  lehetett  oka, 
hogy  a  somogyi  Szent-Egyed-apátságot  a 
flaviavölgyi  Sainf-Gíllesből  népesítette  be  és 
hozzá  erős  kapcsokkal  csatolta. 

Szent-László  király  kegye  kiterjedt  még 
az  ősi  pannonhalmi  apátságra  is;  hiszen 
itt  országgyűlést  tartott.  De  meg  Pannon¬ 
halmának  (1083 — 1085)  éppen  Szent-lstván 
és  Szent-László  király,  a  királyi  herczegek, 
főpapok,  ispánok  és  mások  adománya  ré¬ 
vén,  a  díszes  egyházi  tárgyak,  ékszerek  és 
könyvek  egész  sokasága  van  birtokában, 

Szent-László  király  úgy  akarta,  hogy 
a  benedekrendi  apátok  az  alatt  a  püspök 


I,  Endre  koronázása. 

Székely  Bertalan-íóI. 

(A  pécsi  székesegyházban.) 
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alatt  maradjanak,  a  kinek  egyházmegyéjé¬ 
ben  laknak,  A  püspök  a  monostorokat  éven- 
kint  több  ízben  is  meglátogatja  és  meg¬ 
vizsgálja,  hogy  a  rendtagok  szerzetes  módra 
élnek-e. 

Az  apátok  ritkán  távozhatnak  monosto¬ 
rukból.  A  püspök  beleegyezése  nélkül  se  a 
királyhoz,  se  távolabbi  birtokokra  ne  men¬ 
jenek  s  még  ha  engedelemmel  távoznak  is, 
hosszasabban  ne  maradjanak  távol.  Ha 
valamelyik  apátságot  a  király  vagy  a  püspök 
meglátogatja,  az  apát  és  a  szerzetesek  csókra 
ne  menjenek  a  király  vagy  a  püspök  elé 
a  templomba,  hanem  fönn  a  monostorban 
sorban  állva  várják  a  király  vagy  a  püs¬ 
pök  csókját.  Az  apát  ilyenkor  engedje  meg, 
hogy  a  király  vagy  a  püspök  annyi  em¬ 
berrel  és  azokkal  lépjen  a  monostorba,  a 
hánynyal  vagy  a  kikkel  akar.  Ha  pedig  az 
apát  vagy  valamelyik  szerzetes  megy  a  ki¬ 
rály  udvarába,  ne  járuljanak  a  templom¬ 
ban  a  király  elé  az  Ő  üdvözlésére,  hanem 
midőn  innét  már  kijött,  a  házban  vagy 
sátorban  üdvözöljék. 

A  királyok  buzgó  pártfogása,  irányítása 
i  és  buzdítása  következtében  a  lelkészkedő 
papság  és  a  benedekrendiek  buzgó  mun¬ 
kálkodása  a  kereszténységet  magyar  földön 
nem  is  egy  század  alatt  úgy  elterjesztette 
és  megszilárdította,  hogy  már  Szent-László 
;  szükségesnek  találta  az  egyházi  szervezet 
kiegészítését.  A  bihari  püspök  székhelyét 
Váradra  teszi  át  s  így  erősíti  meg  a  magyar- 
országi  kereszténység  keleti  bástyáját  a 
pogány  kunok  ellenében.  Tetemét  kegye¬ 
letből  temetik  el  Váradon;  sírjához  a  ma¬ 
gyar  nemzet  búcsúra  és  tüzes-vaspróbára 
jár;  emlékét  meg  minden  idők  nemzedéke 
hűséges  ragaszkodással  ápolja.  Meszesi 
Demeter  váradi  püspök,  1370-ben,  Kolozs¬ 
vári  Miklós  fia,  Márton  és  György  müvé- 
J  szék  munkájával  Váradon,  a  vár  főbejára¬ 
tával  szemben,  a  székesegyház  északi  ré¬ 
szén,  Szent-lstván,  Szent-László  és  Szent- 
Jmre  álló  szobrát  emeli.  Bölcsí  Zudar  János 
váradi  püspök  meg  1390-ben  ugyanezen  mű¬ 
vészekkel  Szent-László  király  lovasszobrát 
készítteti  meg  érczből,  tetőtől-talpig  meg¬ 
aranyozva.  Ez  a  remek  alkotás  a  székes- 
egyház  nyugati  bejárata  előtt  emelkedett. 
Szent-László  király  lovon  ült,  jobbjában 


csatabárdot  emelve  a  kereszténység  védel¬ 
mére. 

A  Dráva-Száva  közének  nyugoti  és  déli 
része  eddig  nem  esett  a  keresztény  művelő¬ 
dés  keretébe;  az  itteni  szláv  lakosság  ma¬ 
gára  maradt  és  pogány  világban  élt.  Szent- 
László  király  tanácskozott  a  magyar  főpa¬ 
pokkal  és  előkelő  világi  urakkal  s  megalapí¬ 
totta  Szent-lstván  magyar  király  tiszteletére 
a  zágrábi  püspökséget,  A  nép  tudatlanságá¬ 
nak  megszüntetése  végett  Duch  nevű  cseh 
embert  szemelte  ki  püspöknek;  papokat  meg 
Somogy-  és  Zalavármegyéből  küldött.  Örök 
bizonyságául  azon  ténynek,  hogy  a  Dráva- 
Száva-köz  kiművelése  Magyarországból  in¬ 
dult  ki,  magyar  emberek  munkájával. 

Szent-László  egész  lélekkel  azon  mun¬ 
kál,  hogy  a  magyar  papság  hivatásának 
magaslatán  álljon.  A  cluny  szigorúbb  világ¬ 
nézetű  irány  VII.  Gergely  pápával  ép  ek¬ 
kor  jutott  uralomra  ;  hullámverését  itthon 
is  érezzük.  Tanulatlan  embert  nem  szentel¬ 
hetnek  pappá  ;  de  ha  már  fölvette  az  egy¬ 
házi  rendeket,  tanuljon,  mert  különben  állá¬ 
sát  veszti.  —  A  kanonokok  kolostorukban 
és  a  királyi  udvarban  latinul  beszéljenek. 
Olyan  egyén  nem  végezheti  az  istenítiszte- 
letet,  a  kit  nem  püspök  szentelt  föl.  Szol¬ 
gát  nem  szabad  pappá  szentelni,  hacsak 
előbb  szabad  nem  lett.  Az  egyháziak  ügyei¬ 
ben  egyházi  biróság  ifél.  A  papok  nagyobb 
ünnepeken  gyónnak  és  áldoznak.  Ha  a  pap 
nem  távozik  azok  köréből,  a  kik  lakomán 
vagy  kalendán  mást  ivásra  kényszerítenek, 
hivatalától  felfüggesztik  és  negyven  napig 
vezekel.  Ha  a  pap  erőltet  mást  az  ivásra 
vagy  ő  részegszik  meg  ilyen  kényszerítés 
következtében,  állását  veszti.  Ha  a  pap  a 
maga  jó  kedvéből  rúg  be  s  valaki  őt  itta¬ 
san  látja,  ennek  egy  pénzt  fizet.  De  a  mely 
papot  már  'másodszor  találnak  részegen, 
vagy  ha  pap  a  korcsmában  iszik  bort,  hiva¬ 
talát  veszti.  Pap  uzsorás  és  korcsmáros  nem 
lehet.  A  szentmise-áldozatra  nézve  egy  pap 
sem  köthet  híveivel  egyezséget  és  az  ünne¬ 
peket  nem  adhatja  el;  a  keresztelésért  és 
temetésért  díjat  nem  szedhetnek.  Ha  papi 
ember  ludat,  tyúkot,  almát  vagy  más  éjfélét 
lop:  a  lopott  tárgyat  adja  vissza,  mestere 
pedig  virgácsolja  meg.  De  ha  értékesebbet 
lop,  a  püspök  egyházi  rendjétől  megfosztja 
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és  azután  a  közönséges  biróság  ül  rajta 
törvényt.  Az  esztergomi  zsinat  a  görög  egy¬ 
ház  hatása  alatt  kimondja,  hogy  a  mely 
pap  a  fölszentelés  előtt  házasodott  meg, 
feleségét,  tekintettel  a  gyarlóságra  —  a 
szabolcsi  zsinat  szerint:  tekintettel  a  béke 
kötelékére  és  a  Szentlélek  egységére  — 
megtarthatja,  de  mértékletesebben  éljen  vele. 
A  kik  azonban  szerpappá  vagy  miséspappá 
szenteltetésök  előtt  nem  nősültek,  ezután 
már  nem  léphetnek  házasságra.  A  házas 
papból  csak  akkor  lehet  püspök,  ha  fele¬ 
sége  az  elválásba  beleegyezik;  de  az  ilyen 
asszony  azután  nem  lakhatik  a  püspökség 
uradalmain. 

Szent-László,  míg  a  pogány  kunokkal 
szemben  a  magyar  levente  hősi  vitézsé¬ 
gével  védi  a  keresztény  magyarságot,  a 
szabolcsi  zsinaton  törvénynyel  mér  halálos 
csapást  az  ősi  pogány  vallásra,  midőn  el¬ 
rendeli,  hogy  a  ki  kútnál  pogány  módon 
áldoz,  vagy  fánál,  forrásnál,  esetleg  kőnél 
valamit  felajánl,  büntetésül  ökröt  fizet. 

Még  erélyesebben  jár  el  Szent-László  a 
zsidókkal.  Ha  a  zsidó  keresztény  nővel  él 
vagy  ha  szolgálatában  keresztény  nő  van, 
ezt  elveszik  tőle  és  szabadságát  visszaad¬ 
ják.  Keresztény  olyan  húst  ne  egyék,  melyet 
a  zsidó  megvet. 

Gondja  van  rá  Szent-Lászlónak,  hogy 
a  pogány  lázadások  idején  elpusztult  vagy 
leégett  templomokat  a  király  parancsára  a 
hívek,  a  régiség  miatt  tönkrementeket  meg 
a  püspök  építse  újjá,  A  kelyheket  és  egy¬ 
házi  ruhákat  a  király,  a  könyveket  meg  a 
püspök  szerzi  be, 

A  keresztény  vallás  gyakorlatának  mélyí¬ 
tése  és  biztosítása  végett  Szent-László  a 
szabolcsi  zsinaton  megállapítja  az  ünnepek 
számát.  A  harminczegy  ünnep  között  ott 
van  már  a  Szent-László  király  korában 
(1083)  szentté  avatott  Szent-Jstván  király  és 
Szent-lmre  herczeg  napja.  Ezenkívül  mind¬ 
egyik  egyház  megülí  a  saját  temploma 
védőszentjének  és  fölszentelésének  napját, 
A  ki  ünnep-  vagy  vasárnap  vadász,  kutyáit 
és  lovát  veszti;  ezen  utóbbit  azonban  ökör¬ 
rel  megválthatja.  Ha  pedig  pap  vadász 
ugyanekkor,  egyházi  rendjét  mindaddig  nem 
gyakorolhatja,  míg  tettéért  eleget  nem  tesz. 
A  ki  ünnep-  vagy  vasárnapon  az  isteni¬ 


tiszteletet  elhanyagolja  és  vásárra  megy,  a 
lovát  viszik  el. 

A  hívek  husvétkor,  pünkösdkor  és  kará¬ 
csonykor  gyónnak  és  áldoznak.  A  ki  beteg 
létére  nem  hivat  papot  és  meghal,  temetőbe 
nem  temetik  és  egyházi  temetésben  nem 
részesül;  felesége  és  rokonai  meg  negyven 
napig  vezekelnek.  Ha  pedig  rokonai  nin¬ 
csenek,  a  falu  bírája  két  elüljáróval  bűn¬ 
hődik  így.  A  böjtre  nézve  Szent-László 
kimondja,  hogy  a  ki  a  kántorbőjtöket  és 
vigíliákat  nem  tartja  meg,  tizenkét  napig 
kenyéren  és  vizen  bőjtöl.  Az  olaszok  (latiní), 
a  kik  a  magyarok  törvényes  szokását  nem 
akarják  követni,  vagyis  a  kik  még  hús¬ 
hagyó  hétfőn  és  kedden  is  esznek  húst, 
mikor  pedig  a  magyarok  ezt  már  elhagy¬ 
ták:  menjenek  az  országból,  a  hová  tet¬ 
szik;  a  pénzt  pedig,  a  melyet  gyűjtöttek, 
hagyják  itt,  ha  csak  észre  nem  térnek  és 
a  húsevéstől  nem  tartózkodnak.  István  ki¬ 
rály  szentté  avatásakor  Szent-László  há¬ 
rom  napi  országos  böjtöt  rendelt  el. 

A  családi  élet  védelme  szólal  meg  az 
esztergomi  zsinat  azon  rendelkezésében,  hogy 
a  ki  leányt  rabol  vagy  rajta  erőszakot  kö¬ 
vet  el,  ha  nemes  ember,  váltságdíjat  fizet 
és  vezekel;  ha  pedig  azt  megfizetni  nem 
tudja,  a  haját  levágják  s  azután  eladják. 
Ha  valaki  más  feleségét  ennek  beleegye¬ 
zése  nélkül  rabolja  el,  az  asszonyt  visszaad¬ 
ják  férjének;  a  rablóval  meg,  ha  nemes,  az 
imént  említett  módon  járnak  el. 

Ha  a  férj  feleségére  házasságtörést  bizo¬ 
nyít,  mást  vehet  el  feleségül,  ha  neki  úgy 
tetszik.  Az  így  magára  maradt  nő  meg, 
ha  nemes,  a  házasság  reménye  nélkül  ve¬ 
zekel;  ha  pedig  a  nép  gyermeke,  örökre 
eladják.  De  ha  a  férj  a  házasságtörést 
nem  tudja  bebizonyítani,  ő  kerül  szolga¬ 
ságra;  az  asszony  meg,  ha  akar,  újra  férj¬ 
hez  mehet.  Éppen  így  bűnhődik  mindaz, 
a  ki  más  férjével  vagy  más  feleségével 
paráználkodik.  A  szabolcsi  zsinat  szerint 
azonban  a  férj  a  házasságtörő  asszonytól 
csak  az  ágyra  és  asztalra  nézve  válhat  el. 
De  ha  a  férj  házasságtörő  feleségét  meg¬ 
öli,  csak  az  Istennek  számol  róla  és  ha 
akar,  újra  nősülhet, 

A  gyilkosra  az  esztergomi  zsinat  vezek- 
lést  ró.  A  ki  karddal  öl  embert,  Szent- 
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László  törvénye  értelmében  börtönbe  kerül 
és  a  mije  van  —  föld,  szőlő,  cselédnépek 
és  szolgák  —  három  részre  oszlik.  Két  rész 
a  megölt  egyén  rokonaié;  egy  meg  a  gyil¬ 


kos  feleségéé  és  faié.  Ha  pedig  a  gyilkos 
vagyona  nem  ér  száztíz  pénzt,  megszűnik 
szabad  ember  lenni.  Ez  a  törvény  tehát 
enyhébb,  mint  Szent-lstváné. 

Szent-László  a  hatalmaskodóval  szem¬ 
ben  is  erélyesen  lép  föl.  Ha  valamely  ne¬ 
vagy  vitéz  nemes  ember  házára  tör 
és  itt  csetepatét  kezd  s  a  nemes  feleségét 
ostorral  megveri :  ha  van  száztíz  pénz  értékű 
vagyona,  ennek  kétharmada  bírságul  esik, 
egy  harmada  meg  a  támadó  feleségéé  és 
faié  marad.  Ha  pedig  a  támadó  vagyona 
nem  ér  föl  száztíz  pénzzel,  akkor  őt  lenyír¬ 
ják,  összekötözik,  megostorozzák,  a  piaczon 
körülvezetík  és  eladják. 

Szent-lstván  törvénye  minden  szigora 
mellett  sem  ritkította  a  lopás  eseteit;  sőt 
Szent-László  korában  egész  falvak  lopás¬ 
ból  éltek.  Ezért  szükségesnek  bizonyult  a 
törvény  szigorítása.  Szent-Lászlónak  két 
törvénykönyve  foglalkozik  a  tolvajokkal. 
Szerintök,  ha  valamelyik  főúr  egy  tyúknál 
értékesebbet  lop,  akasztófára  jut  és  vagyona 
is  utána  sír,  ha  csak  a  templomba  nem 
menekül.  Ha  szabad  ember  lop  tyúkot  vagy 
ludat,  az  egyik  szemét  kitolják  és  a  lopott 
tárgyat  vissza  kell  adnia.  Ha  a  szabad 
ember  tíz  dénár  értékűt  lop,  az  eltolvajlott 
tárgy  tizenkétszeresét  téríti  meg  és  egy  ökröt 
fizet.  Ha  szabad  ember  lop  és  a  templomba 
menekül,  ezen  egyháznak  szolgája  lesz. 
S  ha  őt  ezen  egyház  papja  szabaddá  teszi, 
ez  lesz  helyette  szolga;  magát  a  tolvajt 
pedig  eladják  más  vidékre  s  ha  visszatérne, 
a  szemeit  tolják  ki.  Ha  a  szabad  embert 
lopáson  kapják,  felkötik.  Ha  pedig  az 
akasztófa  elől  a  templomba  menekül,  innét 
kivonszolják  és  megvakítják.  Tíz  éves  vagy 
ennél  fiatalabb  gyermekei  szabadok  marad¬ 
nak;  de  a  tíz  évnél  idősebbek  szolgaságra 
jutnak  és  minden  vagyonukat  elvesztik.  Ha 
férjes  asszony  lop,  az  orrát  levágják,  öt 
Wa  magát  eladják  és  összes  vagyona  utána 
vész.  Ha  a  tolvaj  özvegy  asszony,  fél  sze- 

«mét  kitolják,  a  vagyonát  pedig  -  leszámítva 
a  fiúknak  esedékes  részt  elveszti.  Ha 
leány  lop,  szolgálónak  adják  el  és  szabad- 
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ságát  soha  sem  nyeri  vissza.  Ha  pedig 
valaki  felszabadítaná,  a  leány  árát  elveszti, 
a  leányt  magát  meg  a  király  udvarába 
viszik.  Ha  a  szolga  lop,  az  orrát  vágják 
le,  ha  csak  a  templomba,  a  király  udvarába, 
vagy  a  püspökhöz  nem  menekül.  Ha  szolga 
másodízben  lop,  akasztófára  kerül.  Ha  a 
szolga  ludat  vagy  tyúkot  lop,  egyik  szemét 
kitolják  és  a  lopott  tárgyat  vissza  kell  ad¬ 
nia.  Ha  a  szolga  tiz  dénár  értékűt  lop, 
ennek  kétszeresét  fizeti  és  az  orrát  veszti. 
Ha  szökevény  szolga  lop,  a  szemét  tolják  ki. 

Szent-László  a  boszorkányokat  a  püspök 
igazságos  ítéletére  bízza.  Az  esztergomi  zsi¬ 
nat  szerint  a  rontó,  ha  a  vád  reá  bizo¬ 
nyul,  vezekel. 

A  ki  hamisan  esküszik  arra,  hogy  nem 
tudja,  ki  a  tolvaj,  tíz  pénzt  fizet  és  káno- 
nilag  vezekel,  A  ki  a  király  és  az  előkelők 
határozatát  megsérti,  ha  püspök,  a  király 
akarata  szerint  bűnhődik;  ha  ispán  vagy 
száznagy,  állását  veszti  és  ötvenöt  pénzt 
fizet;  ha  pedig  vitéz,  ötvenöt  pénznyí  bír¬ 
ság  alá  esik.  S  mindezt  nemesen  egészíti 
ki  az  esztergomi  zsinat,  midőn  a  király 
jólétéért  és  az  ország  fenmaradásáért  az 
egyházakban  naponkinti  imát  rendel  el. 


'ZENT-ISTVÁN  KERESZTÉNY 
Magyarországának  teljes  kiépítése 
Kálmán  királyra  várakozott,  Nyit- 
rán,  hol  már  a  IX.  században  volt  püspök¬ 
ség  Szent-Emmerán  tiszteletére,  új  püspök¬ 
séget  állít, 

A  püspökök,  ispánok  és  mások  káplán¬ 
ját  a  püspök  vagy  a  főesperes  pecsétjével 
idézik  meg.  Ha  papnak  világi  emberrel 
van  pere,  ezt  a  világi  bíró  idézi  meg.  Ha 
pedig  világi  ember  pereli  a  papot,  ezt  a 
püspök  vagy  a  főesperes  idézi  meg.  Világi 
bíró  papra  nem  küldheti  a  pecsétjét.  Ispán, 
katona  és  egyáltalán  világi  ember  az  egy¬ 
házban  semmi  hatalmat  sem  gyakorolhat, 
mert  ez  a  püspököt  illeti  meg, 

Kálmán  király  eleinte  nem  tiltja  el  a 
papok  nősülését;  hiszen  így  rendelkezett: 
Olyan  pap,  a  ki  másodszor  nősül  vagy  öz¬ 
vegy,  esetleg  elkergetett  nőt  vesz  feleségül, 
váljék  el  feleségétől  vagy  a  papságból  zá¬ 
randó  ki.  II.  Paschalis  pápa  azonban  nagy 
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nőtlenségére  vonatkozó  határozatait  végre¬ 
hajtsa.  Erélyének  hatása  a  Kálmán  király 
alatt  tartott  második  zsinat  végzésein 
érezhető.  Ezek  szerint  ugyanis  a  püspök 
senkit  sem  szentelhet  szerpappá  vagy  misés- 
pappá,  hacsak  meg  nem  ígéri,  hogy  nőtlen  annyiszor  visszaviszik  hozzá; 

marad.  Ha  pedig  a  fölszentelendőnek  már  vagyon  írva,  hogy  a  mit  Isten 

van  felesége,  a  fölszentelésbe  ennek  is  bele 
kell  egyeznie  és  önmegtartóztatást  Ígérnie. 

Az  ily  módon  elvált  feleséget  a  pap  külön 
helyen  tartja,  eltartásáról  gondoskodik  és 
az  apostol  szerint,  habár  van  felesége,  úgy 
mintha  nem  volna.  Ha  a  pap  ágyas- 


veszi 

sál  él,  ezt  elveszik  tőle;  ő  rá  meg  a  pü: 
pök  szabja  ki  a  vezeklést,  s  ha  ezen  túl 
van,  egyházi  hivatalát  ismét  gyakorolhatja. 
Pap  nem  járhat  világi  emberek  ruhájában; 
vagyis  nem  viselhet  hasított  köntöst  vagy 
tunikát,  tarka  vagy  sárga  keztyüt,  vörös 
hímzésű  vagy  zöld  palástot,  harisnyát  és 
kápát,  hímzett  vagy  selyem  sarut. 

Midőn  Kálmán  király  látta,  «hogy  a  fel¬ 
serdült  hit  immár  a  tökéletes  isteni  félelem¬ 
nek  erejébe  öltözött  volna,  arra  adta  elmé¬ 
jét,  hogy  a  törvény  lánczának  köteleit  böl¬ 
csen  megtágítsa».  Elrendelte,  hogy  a  ki  az 
előírt  ünnepeket  nem  tartja  meg,  ha  szabad 
ember,  három  napig  bőjtöl;  ha  szolga,  hét 
botot  kap.  A  hívek  a  templom  mellett  te¬ 
metkezzenek;  a  kántorbőjtöket  a  régi  szokás 
szerint  tartsák  meg. 

A  ki  az  izmaelitát  a  disznóhústól  való 
tartózkodáson  vagy  saját  felekezetének  szo¬ 
kásán  kapja,  köteles  följelenteni  a  király¬ 
nak.  Ha  az  izmaelitához  vendég  érkezik, 
mindnyájan  csak  disznóhúst  egyenek.  Min¬ 
den  izmaelita  falu  építsen  templomot  s  ezt 
lássa  el  javadalommal.  Ha  a  templom  el¬ 
készült,  a  falu  izmaelitáinak  fele  hagyja  el 
a  falut  és  valamelyik  irányban  telepedjék 
le.  A  zsidó  csak  püspöki  székhelyeken  lak- 
hatik;  keresztény  szolgát  ne  adjon-vegyen 
és  ne  tartson  magánál  szolgálatban.  A  tör¬ 
vény  keltétől  számítva  bizonyos  ideig  ugyan 
még  eladhatja,  de  ha  nem  teszi,  a  szolgá¬ 
ját  veszti. 

A  házasságkötést  törvénynyel  nálunk  leg¬ 
először  Kálmán  király  szabályozta:  A  szent 
zsinatnak  úgy  tetszett,  hogy  a  házasság- 
kötés  templomban,  pap  jelenlétében,  alkal¬ 


mas  tanúk  előtt,  az  átadás  bizonyos  jelével, 
a  két  fél  megegyezésével  történjék;  külön¬ 
ben  a  házasság  ágyasság  gyanújába  esik. 

A  házasságtörő  asszony  sorsa  ugyanaz, 
mint  Szent  László  korában.  Az  asszony 
bárhányszor  szökik  is  meg  urától,  mind¬ 
mert  meg¬ 
egybekötött, 

azt  ember  szét  ne  válaszsza. 

Kálmán  király  a  tulajdonjog  megvédel- 
mezése  végett  mondja  ki  törvényben,  hogy 
a  ki  más  földjét  igazságtalanul  lefoglalja, 
épen  annyi  földet  vesznek  el  tőle  és  még 
tiz  pénzt  fizet.  A  melyik  ispán  a  királynak 
eső  részből  valamit  elsikkaszt,  ennek  két¬ 
szeresét  fizeti. 

Kálmán  király  egészen  a  katholikus  egy¬ 
ház  álláspontjáról  nyilatkozik,  midőn  elren¬ 
deli,  hogy  a  boszorkányokról,  a  kik  nin¬ 
csenek,  szó  se  essék;  a  rontok  ügyében  a 
főesperes  és  az  ispán  ítél.  A  ki  egyszer 
hamisan  tanúskodik,  többé  tanú  nem  lehet 
s  arczára  tüzes  vassal  keresztet  sütnek. 
Mivel  a  nép  részint  szegénysége,  részint 
az  utazás  nehézségei  miatt  a  királyi  kúriát 
bármily  ügyben  nem  kereshette  föl,  Kálmán 
király  elrendelte,  hogy  minden  egyes  püs¬ 
pökségben  a  püspöki  székhelyen  évenkint 
két  ízben  Szent-Fülöp  és  Jakab  apostol 
napján  (máj.  i.)  és  Szent-Mihály  nyolcza- 
dán  (okt.  6.)  -  üljön  össze  a  zsinati  bíró¬ 
ság,  melynek  tagja  a  püspök,  az  egyház¬ 
megyében  levő  ispánok  és  a  főbb  tisztvise¬ 
lők.  Ha  két  ispán  vagy  két  apát  pereske¬ 
dik  egymással,  ügyükben  a  zsinati  bíróság 
ítél.  Ez  elé  tartoznak  a  királyi  és  herczegi 
főbb  tisztviselők  és  káplánok  is,  a  kik 
ügyüket  restellik  maguknál  kisebb  rangú 
bíró  elé  vinni. 
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TOR  VÉNY SZERZŐ  HÁROM 
nagy  király  után  a  törvényhozás 
jó  egy  századon  át  hallgat  s  a 
nemzet  élete  a  megásott  mederben  halad 
tovább.  A  magyarországi  keresztény  műve¬ 
lődés  új  munkásokat  nyer,  midőn  II.  Géza 
király  alatt  a  czisztcrcziek  Gáttaszéken 
(1142).  a  praemontreiek  Garábon  (Nógrád 
vármegye)  s  a  Jánosvitézek  Esztergomban 
és  Székesfehérvárott  letelepesznek.  Az  így 


felújított  egyházi  szervezet  élénkebb  mű¬ 
ködésére  akkor  nyílt  alkalom,  midőn  a 
magyar  királyi  trónra  a  keleti  császárság 
előkelő  műveltségével  ékeskedő  III.  Béla 
ült.  A  keleti  levegő  nem  szédítette  el  és  a 
görög  császárság  fénye  szemeit  nem  káp¬ 
ráztatta  el.  Vérei,  királyi  szent  elődei  pél¬ 
dájára  lelke  a  nyugati  kereszténységhez 
vonzódott.  Örömmel  szemlélte  a  katholikus 
egyház  szervezkedését  a  III.  lateráni  zsina¬ 
ton  (1179.);  a  hierarchia  előkelőbb  tagjai, 
a  püspökök  és  apátok  viszálykodásaínak 
kiegyenlítésénél  szívesen  közremunkál;  az 
egyházi  szervezetet  fejleszti,  midőn  a  káp¬ 
talanoknak  külön  birtokos  testületekké  ala¬ 
kulását  szemmel  tartja,  a  szebeni  prépost- 
ságot  megalapítja  és  a  spalatóí  érsek  alá 
tizenkét  püspököt  rendel;  felkarolja  a  már 
III.  István  alatt  betelepült  templomosokat  és 
támogatja  a  szegény  népre  az  ispotályok 
révén  áldásos  hatású  János  vitézeket.  Lelke 
legbensőbb  érzelmeivel  azonban  a  czisz- 
terczi  rendhez  fűződött. 

III.  Béla  látta,  hogy  nemzete  az  utolsó 
évszázad  alatt  keveset  haladt;  az  ország 
benépesült  része  északon  kevéssel  terjed 
tovább  a  honfoglalás  korabeli  határoknál; 
az  időközben  betelepült  rokonnépek  még 
nem  olvadtak  be  a  nemzettestbe  s  az  ország 
belsejében  még  sok  a  gazdátlan  föld,  melyet 
őserdő  és  viztenger  borít.  A  művelődés  régi 
tényezői  pótlásául  új  erőkre  volt  szükség. 
Ilyenekül  fii.  Béla  a  cziszterczieket  ismerte 
föl.  Figyelmét  egyenest  Francziaországra 
veti,  a  melyhez  első  felesége,  Chatillon 
Anna  (Ágnes)  révén  rokonság  fűzte.  Egre¬ 
sen  (Torontói  vm.)  a  franczíaországi  Pon- 
tignyből  jövő  rendtagok  részére  alapít  apát¬ 
ságot  1179-ben.  A  Bakony  rengetegeiben 
1182-ben  alapítja  a  bakonyi  (zírczi)  apát¬ 
ságot,  melynek  szerzeteseit  egyenesen  Szent- 
Bernát  híres  apátságából,  Claírvauxból 
(Clara-Vallis)  hozza. 

Az  új  telepesek  csakhamar  kiérdemelték 
III.  Béla  tetszését.  Még  több  monostort  akar 
részökre  alapítani.  Hogy  azonban  tervszerű 
munkát  végezhessen,  magával  a  cziszterczi 
rend  fejével,  a  cisteauxi  (Cistercium)  fő¬ 
apáttal  kezd  tárgyalni.  S  most  nevezetes 
esemény  tárul  elénk,  Péter  cisteauxi  főapát, 
Ubícellus  párisi  apát,  Péter  és  Servíus  cis¬ 


teauxi  szerzetesek  hazánkba  érkeznek  és 
megjelennek  111.  Béla  udvarában.  Kedvelt 
embereit  most  színről-szinre  látja  és  velők 
élő  szóval  értekezik.  A  cisteauxi  főapát 
kérésére  elrendeli,  hogy  a  már  meglevő  és 
a  jövőben  keletkező  hazai  cziszterczi  mo¬ 
nostorok  Magyarországban  is  ugyanazon 
szabadságot  élvezik,  melynek  a  rend  Fran- 
cziaországban  birtokosa  ;  az  ismeretes  szer¬ 
zetes  rendtagok  és  munkás  testvérek  (fratres 
conversi)  s  az  ő  révökön  az  ismeretlenek  is, 
ha  a  szükség  úgy  kívánja,  szolgáikkal 
együtt  egyik  monostorból  a  másikba  me¬ 
hetnek,  csak  a  zavaros  állapotok  ne  gátol¬ 
ják  őket. 

Ezen  tárgyalás  alkalmával  új  monosto¬ 
rok  alapítása  is  kétségkívül  szóba  került; 
hiszen  III.  Béla  mindjárt  a  következő  évben 
(1184.)  megalapította  a  pilisi  (Pilis  vm.)  és 
szent-gotthárdi  (Vas  vm.)  apátságot.  Pilisre 
Aceyből,  Szent-Gotthárdra  meg  Trois-Fon- 
tainesből  érkezik  meg  a  konvent.  III.  Béla 
rokonszenvét  a  franczia  eredetű  czisztercziek 
iránt  még  fokozta  azon  frigy,  melyet  ö 
II.  Fülöp  Ágost  franczia  király  nővérével, 
Margittal  kötött.  Ilyen  érzülettel  alapította 
1190-ben  a  pásztói  (Heves  vármegye)  apát¬ 
ságot. 

A  czíszterczíekre  nemzetünk  kiművelése 
terén  szép  hivatás  várakozott.  Elsőrendű 
kötelességük  volt  az  imádkozás,  elmélkedés, 
az  élvezetről  való  lemondás,  a  szellem  ki¬ 
művelése  és  a  föld  munkálása.  A  nyers, 
bárdolatlan  elemet,  mely  körükbe  jutott,  az 
erény  eszközeivel  szelídítették;  azokat  pedig, 
a  kik  életöket  távolról  figyelték,  jó  példával 
nyerték  meg  a  művelődés  ügyének.  A  XII. 
században  hazánk  egy  része  még  puszta¬ 
ság,  melyet  az  eke  még  nem  járt.  Meg 
kellett  az  ilyen  földet  hódítani  a  gazdaság 
részére;  kedvet  és  ismeretet  kellett  adni  a 
népnek  a  föld  munkálására.  A  czisztercziek 
monostoraikat  rendesen  vad,  zord,  erdős 
vagy  mocsaras  vidéken,  völgyben  és  a  folyó 
bal  partján  építik  föl,  miként  Egres,  Pilis 
és  Zírcz  példája  is  igazolja.  A  földet  a 
jobbágyokon  kívül  a  szerzetes  és  munkás 
rendtagok  is  művelik.  Legelőször  a  monos¬ 
tor  környékén  alakulnak  szántóföldek,  szőlő¬ 
hegyek  s  gyümölcsös  és  zöldséges  kertek, 
Irtj  ák  az  őserdőket,  csatornák  ásásával  le- 
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csapolják  a  mocsarakat,  kiszárítják  és  ter¬ 
més  alá  készítik  vagy  rétté  s  legelővé  ala¬ 
kítják  a  posványos  területeket.  A  majorok 
(grangia)  a  monostor  környékén  olyan  tá¬ 
volságban  épülnek.  Hogy  a  rendtagok  a 
munka  bevégeztével  még  az  nap  visszatér¬ 
hetnek  otthonukba,  —  mint  Akol,  Eplény 
és  Olaszfalu  Zircz  szomszédságában. 

A  czisztercziek  nemzetgazdasági  rend¬ 
szere  európai  magaslaton  állott.  Hiszen  a 
hazánkba  települő  rendtagok  legnagyobb 
része  franczia  volt  s  az  összeköttetést  fran- 
cziaországi  rendtársaíkkal  állandóan  fen- 
tartották.  Az  egyes  monostorok  apátjai  meg 
három  évenkint  elmentek  a  císteauxi  nagy 
káptalanra.  Útközben  s  a  gyűlés  tartama 
alatt  mennyit  láttak,  hallottak  és  okultak! 
így  jutott  be  hozzánk  az  ő  révökön  is 
nemesebbnél  nemesebb  gyümölcs  és  a  sok 
ízletes  zöldség.  Egyszerre  századokkal  vit¬ 
ték  előbbre  a  nemzetgazdaságot  mindazon 
helyeken,  a  hol  az  ő  kezök  munkált.  Mind¬ 
egyik  monostoruk  egy-egy  nemzetgazdasági 
iskola  volt;  mert  saját  jobbágyaik  és  a 
vidékbeliek  tőlük  tanulták  el  a  földművelés, 
szőlőtermelés  s  gyümölcstenyésztés  fejlettebb 
alakját.  De  otthonuk  az  utasok,  betegek  és 
szegények  menedéke  is.  Mily  fölségesen 
hangozhatott  ekkor  ez  a  czíszterczi  rend¬ 
szabály:  A  kapus  szobájában  mindig  legyen 
kenyér  a  szegények  és  utasok  részére.  A  se¬ 
gédkapus  a  konyhában  mindennap  össze¬ 
szedi  az  étel  maradékot,  a  halottak  részét 
és  a  mit  a  gazda  ad,  s  a  kapus  szobájába 
viszi,  hogy  az  érkezők  között  kioszsza. 

A  111,  Béla  király  alapította  pilisi 
zirczi  apátság  műemlékei  a  tanúk  rá,  hogy 
a  cziszterczíeknek  a  művészetek  terén  kiváló 
érdemök  van.  A  csúcsívet  Magyarországba 
ők  hozzák  be;  s  így  az  átmeneti  stílus  kez¬ 
dete  nálunk  előbbre  esik,  mint  Németország¬ 
ban.  Egyházaikat  rendszerint  Nagy-Boldog¬ 
asszony  tiszteletére  avatják  fel.  Építkezé¬ 
sűknél  főszabály  az  egyszerűség  és  az  egy¬ 
öntetűség,  Egyházaik  alaprajza  a  latin 
kereszt;  kereszthajó  mindig  van;  a  hajók 
záródása  egyenes.  A  szentély  két  oldalán, 
a  kereszthajótól  keletre  páros  kápolnákat 
emelnek  csendes  miséik  és  magán  áhítatuk 
végzésére.  Félköríves  gerinczboltozat  helyett 
a  csúcsíves  hevederboltozatot  alkalmazzák. 


de  az  ablakok  félköríve  rendszerint  még  nem 
ment  át  csúcsívbe.  Altemplomuk  nincs; 
Harangtorony  helyett  csak  kis  tetőtomyot 
(Dachreíter)  építenek.  Az  emberi  és  állati 
torzalakoknak  az  ő  egyházaikban  nincs 
helye.  A  rend  szigorú  felfogása  a  festő 
ecsetjével  a  szobrász  vésőjét  is  majdnem 
egészen  kitiltja  egyházukból.  Ennek  fala 
csupasz,  meztelen;  a  szem  nem  tud  rajta 
megpihenni.  Csak  a  pillérlábon  fut  végig 
az  egyszerű  vonal;  az  oszlopföt  meg  levél¬ 
csomó  és  ievérfüzér  ékesíti.  Szóval  nem  a 
fény  és  pompa,  hanem  az  egyszerűség,  a 
világos  alaptervezet,  a  méretek  pontossága 
és  hatása,  a  szigorú  arányosság  és  a  kelle¬ 
mes  összhang  jellemzi  a  czisztercziek  mű¬ 
vészetét, 

A  III.  Béla  király  tetteit  követő  eredmé¬ 
nyek  szemléletére  maga  a  szigorúan  bíráló 
III,  Incze  pápa  így  írt  Imre  királyhoz:  Az 
apostoli  szentszék  a  földkerekség  összes 
országai  között  Magyarországot  különös  elő¬ 
szeretettel  fogta  körül  királyai  érdemeiért, 
főleg  azon  állhatatosságért  és  bizalomért, 
melyet  boldog  emlékű  atyád,  Béla,  Magyar- 
ország  királya  a  római  szent  szék  iránt 
mindig  tanúsított,  ennek  dicsőségén,  or¬ 
szága  egyházainak  gyarapodásán  és  pap¬ 
jainak  tisztességén  munkálkodván. 

A  franczia  művelődés  hatása  nemzetünkre 
111,  Béla  korában  az  iskolázás  terén  is 
észlelhető.  A  szellemi  élet  középpontja  a 
XII.  század  óta  Páris  az  ő  iskoláival.  Ettől 
kezdve  nemzetünk  is  ide  küldte  fait  maga¬ 
sabb  kiművelés  czéljából.  István  apát,  a 
későbbi  tournayi  püspök  tudatja  III.  Béla 
király lyal ,  hogy  Betlen  nevű  magyar  tanu¬ 
lót  (adolescens)  a  Szent-Genovéva  monos¬ 
tor  egyházában  temették  el.  A  szülők  kíván¬ 
ságára  vizsgálatot  rendeltek  el,  vájjon  a 
megboldogultnak  nincs-e  adóssága  ?  S  ki¬ 
derült,  hogy  sem  kereszténynek,  sem  zsidó¬ 
nak  nem  tartozott.  A  vizsgálók  között  volt 
három  magyar  pap  (clerícus)  Adorján, 
Jakab  és  Mihály  is. 

111.  Béla  második  házassága  még  ben¬ 
sőbbé  tette  a  viszonyt  hazánk  és  Franczia- 
ország  között.  Ezóta  mindig  többen  láto¬ 
gattak  el  Párisba,  a  honnét  koruk  művelt¬ 
ségének  színvonalán  érkeztek  haza  és  vitték 
előbbre  fejlődésünket.  Tanult  papjaink  egy- 
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Éházi  pályájokon  kívül  előkelő  munkateret 
találtak  III.  Béla  király  környezetében  is. 
Ő  ugyanis  szakított  elődei  rendszerével. 
A  tapasztalás  meggyőzte,  hogy  az  emberi 
természet  gyengesége  következtében  a  meg¬ 
történt  dolgok  emlékét  idővel  könnyen  elfe¬ 
ledik.  Méltó  dolog  tehát  írással  is  támo¬ 
gatni  és  megerősíteni  azt,  a  miben  a  tör¬ 
vényes  felek  megállapodtak,  hogy  így  az, 
az  írás  és  hívatott  férfiak  tanúskodása  révén, 
sértetlenül  fenmaradjon.  S  mivel  én,  Béla, 
Magyarország  méltóságos  királya  ezt  meg¬ 
gondoltam  és  királyi  felségemet  a  jövőre 
meg  akarom  kímélni  attól,  hogy  az  előttem 
tárgyalt  és  eldöntött  ügyek  közül  bármelyik 
is  érvényét  veszítse,  szükségesnek  találtam, 
hogy  minden  ügyet  írásba  foglaljanak,  a 
mit  csak  királyi  felségem  jelenlétében  tár¬ 
gyaltak.  Méltán  írta  tehát  III,  Béláról 
Tournay  István:  Az  igazságosságot  szere¬ 
ted,  az  igazságot  meg  tiszteled.  Ez  a  te 
uralkodásod  fénypontja  és  trónod  dicsősége. 

Az  írásbeliség  behozatala  valóságos  szer¬ 
vezetet  követelt.  Ezért  szervezi  JJJ.  Béla  a 
kanczelláríát  igazi  hivatallá.  Ebben  fogla¬ 
latoskodott  Anonymus,  111.  Béla  Névtelen 
Jegyzője,  a  «Gesta  Hungarorum»  ügyes 
szerzője  is.  Ö  magyar  ember,  külföldön 
jár  iskolába,  a  magyart  nagyon  nemes 
nemzetnek  tartja.  Azért  ír,  hogy  a  magya¬ 
rok  tettei  soha  feledésbe  ne  menjenek;  s  azt 
kívánja,  hogy  Magyarország  -ezentúl  min¬ 
den  időben  gyönyörködjék  írójának  zsengé- 
jeben. » 
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ÉLÁNAK  a  czísztercziek  iránti 
rokonszenvét  fai  is  örökölték. 
Imre  király  1202-ben  Kerzen  (Fo- 
garas  vármegye),  II.  Endre  meg  1205-ben 
Topliczán  (Topuszkó,  Horvátországban)  és 
1232-ben  Pozsegán  (Gothó)  alapít  részökre 
apátságot.  Keresztes  hadjáratára  is  két 
cziszterczi  szerzetest  és  egy  munkás  rend¬ 
tagot  visz  magával.  Feleségei  és  maga  II. 
Endre  is  cziszterczi  egyházban  szállott  pi¬ 
henőre,  Meráni  Gertrudot  Pilisen,  Jolán- 
tát  és  magát  II.  Endrét  Egresen  temették  el. 

II.  Endre  figyelme  kiterjedt  az  egyházi 
szervezet  más  tényezőire  is.  A  Barczaságba 
és  az  ettől  délre  eső  részekbe  betelepíti  a 


német  lovagrendíeket,  hogy  a  kúnok  betö¬ 
réseit  visszaverjék  és  az  Al-Dunáig  eső 
területet  biztosítsák.  A  német  lovagok  a 
kúnok  ellen  csakugyan  sikerrel  harczoltak; 
de  magukat  a  püspöki  joghatóság  alól  ki¬ 
vonták,  sőt  politikai  függetlenségre  is  töre¬ 
kedtek.  Ezen  azonban  rajta  vesztettek,  mert 

II.  Endre  a  Barczaságból  kizavarta  őket. 

A  XIII.  század  elején  a  nagy  pápa, 

III.  Incze  ül  Szent-Péter  székén.  Az  egy¬ 
házi  élet  felújítása  s  a  hierarchia  fokoza¬ 
tainak  megszilárdítása  és  kiegészítése  a 
czélja.  Feladatát  főleg  a  IV.  laterání  zsinat 
határozatainak  megalkotásával  akarta  el¬ 
érni.  Terveinek  megoldására  két  nemes  szel¬ 
lem  —  Szent-Domokos  és  Szent-Ferencz  — 
munkált  közre,  a  kik  épen  az  ő  kormány¬ 
zatának  levegőjéből  szívták  magokba  vezér¬ 
eszméiket,  Mind  a  kettő  rendalapító,  - —  a 
vagyon  kiküszöbölésével.  Szent-Domokos  a 
keresztény  vallás  terjesztését  és  védelmét 
tűzi  ki  rendje  feladatául.  Miért  is  tanult, 
előkelőén  művelt  tagokra  van  szüksége. 
Szent-Ferencz  inkább  a  szeretet  eszközei¬ 
vel  férkőzik  a  lelkekhez.  A  Domokosok, 
más  néven  prédikátorok  már  JJ.  Endre  alatt 
megtelepesznek  Esztergomban,  Székesfehér¬ 
várott  és  Pesten  s  elmennek  Erdélyen  túl  a 
kúnok  és  a  Száván  át  a  bogomilek  meg¬ 
térítésére.  A  magyar  ember  hűséges  kegye¬ 
letével  emeljük  ki,  hogy  ezen  Domokosok 
lelkében  villant  meg  az  a  nemzeti  érzés, 
mely  őket  az  őshazában  maradt  magyarok 
felkutatására  sarkalta. 

II.  Endre  fgyelmét  főleg  a  délvidék  kö¬ 
vetelte,  mert  itt  a  bogomilek  (patarenusok) 
nagyon  elszaporodtak.  Ezek  kiszorítása  vé¬ 
gett  adja  oda  II.  Endre  Boszniát,  Sót  és 
Ozorát  az  erélyes  Ugrón  kalocsai  érseknek, 
a  királyi  jogok  és  jövedelmek  fentartásá- 
val.  Ez  kevés  vártatra,  1229-ben  felállítja 
a  szerémí  püspökséget,  Belos  bán  benedek- 
rendi  monostora,  vagyis  Bánmonostor  szék¬ 


hellyel.  Csak  egy  évvel  előbb  (1228)  szüle¬ 
tett  meg  a  kún  püspökség,  mely  a  Barcza- 
ságon  és  Háromszéken  kívül  magában  fog¬ 
lalta  az  Olt  és  Duna  közötti  területet  is. 

II.  Endre  a  papság  jogait  kevéssel  az 
arany  bulla  előtt  szabályozza.  Kijelenti, 
hogy  összes  intézkedéseiben  a  világi  ügyek¬ 
nél  a  királyi,  a  lelkiekben  meg  a  papi 


méltóságot  helyezi  előre.  Miért  is  országa 
összes  egyházi  embereinek,  a  kinek  csak 
tonsurája  van,  megadja  azt  a  jogot,  hogy 
birtokperben,  lopásért  és  egyáltalán  semmi¬ 
féle  ügyben  világi  bíró  elé  nem  idézhetők. 
Viszont,  ha  a  pap  világi  emberrel  peres¬ 
kedik,  jogát  világi  bíróság  előtt  keresse. 

Már  1222-ben  meghagyta  11,  Endre,  hogy 
papi  ember  semmiféle  adót  se  fizessen,  a  mi 
a  királyi  kincstárnak  jár.  Ha  pedig  vala¬ 
melyik  adószedő  vagy  jobbágy  ilyet  köve¬ 
telne,  mint  tolvajt  gyalázatoson  el  kell  ker¬ 
getni.  Az  aranybullában  kimondja,  hogy 
a  dézsmát  pénzen  ne  váltsák  meg,  hanem 
a  föld  termését,  legyen  ez  bor  vagy  ga¬ 
bona,  természetben  fizessék,  A  mely  püspök 
ellenkezőleg  cselekszik,  nem  számíthat  tá¬ 
mogatásra.  Ez  a  pont  azonban  az  1231-ikí 
törvényből  már  kimaradt.  A  püspökök  a 
nemesek  birtokairól  ne  adjanak  dézsmát  a 
király  lovainak  s  népeik  nem  kötelesek  a 
dézsmát  a  királyi  uradalmakba  hordani. 

A  főpapok  panaszkodtak,  hogy  nem  kap¬ 
ják  meg  a  nekik  kijáró  sót.  Ezért  II.  Endre 
a  beregi  egyezményben  (1233)  megígéri, 
hogy  az  egyes  egyházak  sójukat  szabadon 
szállíthatják  haza.  Itt  azután  elhelyezik  s 
a  sótiszt  és  az  illető  egyház  főpapjának 
pecsétje  alatt  őrzik,  míg  az  eladás  ideje  — 
Szent-lstván  nap  nyolczadától  Kisasszony- 
napig  (aug.  27.—  szept.  8.)  és  Szent-Miklós 
napjától  Szent-Tamás  napig  (decz,  6 — 21.)  — 
el  nem  érkezik.  A  sótíszt  ekkor  megveszi 
a  sót  a  megállapított  árban  s  fizet  vagy 
frisachi  vagy  tízpróbás  ezüstben.  Ha  akár 
a  megvétel,  akár  a  kifizetés  elmarad,  az 
illető  egyház  a  nála  elhelyezett  sót  a  maga 
hasznára  fordíthatja,  eladhatja  és  a  be¬ 
folyó  jövedelemmel  tetszése  szerint  rendel¬ 
kezhetik.  Az  egyes  egyházak  példának  oká¬ 
ért  ilyen  arányban  kapnak  sót:  A  kalocsai 
egyház  egy,  az  egresi  apátság  három  timi- 
nust;  a  Csanádi  egyház  5000,  a  szentgott¬ 
hárdi  apátság  2500,  az  esztergomi,  budai 
és  székesfehérvári  egyház  s  a  pilisi  és  ba¬ 
konyi  (zirczi)  apátság  2000,  a  szekszárdi 
apátság  1000  darab  kősót.  A  beregi  egyez¬ 
ményben  névleg  föl  nem  sorolt  egyházak  — 
mint  teszem  a  pannonhalmi  szent-mártoni 
is  —  annyit  kapnak,  a  mennyiről  az  illető 
főpap  lelkére  mondja,  hogy  szükséges. 
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Házassági  ügyekben  a  katholikus  egyház 
fentartotta  magának  és  gyakorolta  is  a 
bíráskodás  jogát.  Lassankint  azonban  a 
világi  bíróság  is  kezdett  ítélni  a  házassági 
kérdésekben.  De  Jakab  pápai  követ  föllépése 
változtatott  a  dolgon,  mert  II.  Endre  1233- 
ban  így  nyilatkozott:  Nem  akarjuk  és  nem 
engedjük  meg,  hogy  a  hitbéri  és  házassági 
ügyekben  —  a  melyekbe  nem  akarunk,  de 
nem  is  kell  beleavatkozni  —  a  királyi  vagy 
más  bíróság  ítéljen;  tárgyaljanak  és  ítélje¬ 
nek  azokban  az  egyházi  birák. 

Másrészről  az  egyháziak  épen  II.  Endre 
alatt  jutottak  fontos  szerephez  az  igazság¬ 
szolgáltatás  terén,  midőn  az  1231-íki  tör¬ 
vény  kimondotta,  hogy  a  poroszlók  idézései 
és  bízonyságlevelei  csak  akkor  érvényesek, 
ha  hitelességüket  a  megyés  püspök  vagy  a 
káptalan  is  bizonyítja. 

11.  Endre  korában  tanulságos  a  keresz¬ 
ténység  védekezése  az  izmaeliták  (szerecse- 
nek)  és  zsidók  túlkapásaival  szemben.  Az 
ö  helyzetök  nálunk  akkor  fordult  jobbra, 
midőn  II.  Endre  uralkodása  alatt  a  magyar 
király  pénzügyi  viszonyai  megzavarodtak; 
mert  ők  a  királyi  jövedelmeket  kibérelték  s 
így  adószedők  és  vámosok  lettek,  sőt  az 
egyházi  törvények  ellenére  kamaraispánokká 
és  sótisztekké  is  felküzdötték  magukat.  Az 
aranybullában  11.  Endre  kimondja  ugyan, 
hogy  kamaraispánok,  sótísztek  és  vámszedök 
zsidók  és  szerecsenek  nem  lehetnek,  hanem 
csak  nemesek;  de  a  törvény  csak  írott  malaszt 
maradt.  Az  1231-íki  törvényben  11.  Endre 
megismétli  kilencz  év  előtti  rendelkezését;  de 
most  is  minden  a  régiben  maradt. 

Róbert  esztergomi  érsek  egészen  átérezte 
hivatását.  Pásztor  akart  lenni,  nem  béres 
szolga.  Többször  figyel  meztette  II.  Endre 
királyt,  lépjen  a  törvényes  útra.  S  midőn 
mindez  eredménytelen  maradt,  a  pápa  pa¬ 
rancsára  Magyarországot  1232-ben  egyházi 
tilalom  (ínterdictum)  alá  vetette.  E  szerint 
széles  e  hazában  sehol,  még  a  király  kúriá¬ 
jában  sem  lehetett  misézni  és  a  szentsége¬ 
ket  kiszolgáltatni.  De  a  kisdedek  megke- 
resztelése,  a  haldoklók  meggyóntatása,  meg- 
áldoztatása  és  utolsó  kenettel  ellátása  nem 
esett  a  tilalom  körébe.  Egyházi  temetésben 
senki  sem  részesült,  A  kinek  kiváltsága 
volt,  csendes  misét  mondhatott,  de  zárt 
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ajtóknál,  harangozás  nélkül,  a  kiközösített 
és  egyházi  tilalom  alatt  levő  egyének  ki¬ 
zárásával.  Ugyanígy  misézhetett  havonkint 
egyszer  minden  plébános  is,  hogy  a  haldok¬ 
lók  részére  legyen  oltári  szentség. 

Róbert  érsek  a  királyra  még  nem  mondta 
ki  az  egyházi  átkot,  mert  javulást  remélt; 
tanácsosait,  a  baj  okozóit  azonban  kiközö¬ 
sítette.  A  híveknek  meg  kötelességükké  tette, 
hogy  a  szerecsenekkel  mindaddig  minden¬ 
féle  összeköttetést  szüntessenek  meg,  míg  a 
nálok  szolgálati  viszonyban  levő  vagy  sza¬ 
bad  embereket,  a  kik  már  meg  vannak 
keresztelve,  vagy  még  csak  meg  akarnak 
keresztelkední,  úgyszintén  a  megkereszteltek 
gyermekeit  ki  nem  adják  kezeik  közül. 

II.  Endre  az  interdictum  hallatára  meg¬ 
ijedt,  mert  tudta,  hogy  országszerte  nagy 
felháborodást  kelt.  Ezért  a  pápához  for¬ 
dult,  a  ki  Jakab  praenestei  választott  püs¬ 
pököt  küldötte  hazánkba  pápai  követül. 
A  tárgyalás  eredménye  a  beregi  egyez¬ 
mény  (1233),  mely  ily  módon  igyekszik 
segíteni  a  bajokon:  Megígéri  a  király,  hogy 
zsidót  és  szerecsent  a  kamarában,  a  pénz¬ 
váltóknál,  a  sóhívatalokban,  az  adószedés¬ 
nél  s  egyáltalán  nyilvános  hivatalokban 
nem  alkalmaz,  még  mint  társtísztviselőt 
sem;  érdekűkben  semmi  ravasz  fogáshoz 
sem  fordul,  a  mely  őket  a  keresztények 
elnyomásában  segítené.  A  zsidók  és  szere- 
csenek  majd  bizonyos  jeleket  viselnek,  hogy 
őket  a  keresztényektől  meg  lehessen  külön¬ 
böztetni.  Zsidó  és  szerecsen  keresztény  szol¬ 
gát  nem  tarthat  és  nem  vehet.  A  király 
minden  évben  kirendeli  a  nádort  vagy  más 
jámbor  előkelő  embert,  a  ki  a  püspök  ké¬ 
relmére  a  keresztényeket  a  szerecsenek  jog¬ 
hatósága  alól  vagy  köréből  kivonja.  Ha 
valamely  keresztény  még  ezután  is  egy 
födél  alatt  laknék  a  szerecsennel;  s  ha  a 
szerecsenek  keresztény  szolgákat  tartanának, 
keresztények  feleségével  vagy  megfordítva 
élnének,  mind  a  keresztény,  mind  a  zsidó, 
mind  a  pogány  összes  vagyonát  elveszti  és 
örökre  keresztény  embernek  lesz  a  szolgája. 

IV.  Béla,  jóllehet  az  elődei  által  pazarul 
osztogatott  várbirtokok  visszaszedésén  buz- 
gólkodott,  nem  tagadta  meg  őseit.  A  czisz- 
terczíeknek  épen  olyan  jó  embere,  mint 
akár  nagyapja,  édes  apja  és  királyi  nagy¬ 


bátyja.  A  bélakuti  (Pétervárad)  apátságot 
alapítja  részökre  1235-ben  s  nekik  adomá¬ 
nyozza  a  kispesti  vagyis  kelenföldi  Szent- 
Gellért  egyház  kegyuraságát.  S  mivel 
IV.  Bélának  az  volt  a  meggyőződése,  hogy 
az  imádság  jobban  megvédelmezi  az  or¬ 
szágot  mint  a  fegyver,  az  egyháziak  iránt 
bizalommal  volt.  A  praemontreiek  részére 
Turóczon  (1248)  és  Csúthon  (1264)  prépost- 
ságot  alapít,  a  tatárok  pusztítása  által 
tönkretett  Jászót  meg  újból  fölépíti;  a  kar- 
thausíakat  a  benedekrendiek  ercsii  monos¬ 
torába  telepíti;  az  Agostonos  remetéknek 
Mezö-Somlyón  szervez  kolostort.  A  Feren- 
czeseket  meg  valósággal  dédelgeti;  gyónta- 
tóját  közülök  választja;  beáll  közéjük  con- 
fraternek;  Budán  és  Esztergomban  kolos¬ 
tort  alapít  részökre  s  feleségestül  és  fiástul 
az  utóbbiban  temetkezik.  Az  ország  dél¬ 
keleti  vidékének  védelmét  a  János  vitézekre 
bízza;  s  ezért  a  Szörényi  bánságot  és  Kun¬ 
országot  nekik  adományozza.  A  Domoko¬ 
sokat  meg  felszólítja,  hogy  sürgősen  menje¬ 
nek  a  kunok  megtérítésére,  mert  már-már  ki¬ 
rályi  trónja  sincs  tőlük  biztosságban.  A  déli 
szomszédságban  élő  bogomilek  pedig  arra 
késztették,  hogy  Diákóvárt  1244-ben  a  bos- 
nyák  püspökségnek  adja,  a  melyet  a  pápa 
három  év  múltával  a  kalocsai  érsekséghez 
csatolt.  A  remeték  itt-ott,  mint  Pécs  köze¬ 
lében,  Ireg  szomszédságában,  a  mai  Jakab- 
hegyen  már  II.  Endre  alatt  kezdtek  cso¬ 
portokba  összeverődni.  Belőlök  azonban 
Ozséb  esztergomi  kanonok  föllépése  után 
csak  IV.  Béla  idején  alakult  meg  a  Pálo¬ 
sok  rendje,  a  mely  eredetében  egymaga 
magyar  az  összes  szerzetesrendek  között. 
Népszerűségének  és  gyors  elterjedésének  is 
bizonyára  ez  a  kulcsa  ;  maga  IV.  Béla  is 
a  szentléleki  és  sátoraljaújhelyi  kolostor 
alapjait  vetette  meg. 

Az  Árpádok  lelkét  vallásos  szellem  ha¬ 
totta  át.  A  szent  királyokon  és  Szent-Imre 
herczegen  kivül,  III.  Béla  unokái  között 
kettő:  Szent-Erzsébet  és  Szent-Ágnes,  déd¬ 
unokái  között  meg  négy:  Szent-Kunigunda, 
Boldog-Jolánta,  Boldog-Margit  és  Portu- 
galliai  Szent-Erzsébet  érdemesült  a  katho- 
likus  hívek  vallásos  tiszteletére.  Míg  a 
Thüringiába  került  Szent-Erzsébet  erényei¬ 
nek  rózsái  kint,  külföldön  nyiladoztak,  Bol- 
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dog-Margít  alázatosságának  megható  cse¬ 
lekedetei  itthon,  az  édes  atyja  és  anyja, 
IV,  Béla  király  és  Mária  királyné  alapí¬ 
totta  nyulszigetí  (Szüz-Mária-sziget,  Boldog¬ 
asszony-sziget,  Duna-sziget,  Margitsziget) 

(kolostorban  mentek  végbe.  Jde  Margit  a 
veszprémi  domokos-rendi  apáczák  kolosto¬ 
rából  került,  ahová  édes  anyja  már  akkor 
beadta,  mikoron  «Szent-Margit  asszony  még 
jól  nem  szólhat  vala».  Mivel  az  apáczák 
a  zsolozsmát  naponkint  éneklik  s  evés  alatt 
mindig  olvasnak,  első  dolog  volt  az  olvasás 
és  éneklés  megtanítása.  Margit  már  Vesz¬ 
prémben  «kezde  tanulni  abcét,  Ave  Mariá»t 
és  «kevés  időnek  utánna  igen  jól  kezde 
tanulni  és  énekelni»  egyéb  kisded  leányok¬ 
kal.  Margit  most  a  latin  nyelv  tanulásá¬ 
hoz  fogott.  «Soror  Katerína  vala  Szent- 
Margít  asszonynak  mestere,  ki  ötét  tanétá 
előszer  deákul, »  továbbá  Miatyánkra,  Ud- 
vözlégyre  és  Hiszekegyre,  Margitnak  iskola¬ 
társa  volt  többek  között  Budméry  Tamás 
ispán  úr  és  Olympíades  asszony  leánya, 
Erzsébet  is.  Ez  és  Margit  «egy  könben 
tanolnak,  olvasnak  vala.»  A  Nyul-szigeten 
Margitnak  Olympíades  asszony  a  tanítója. 
Itt  is  több  leánykával  járt  az  iskolába  s 
midőn  az  iskola  nem  akadályozta,  mindig 
imádkozni  akart,  A  priorissa  Margit  mellé 
Ilonát  rendelte,  hogy  az  éneklésre  és  a  lelki 
dolgokra  megtanítsa.  S  tényleg  meg  is  ta¬ 
nult  énekelni,  mert  «mikoron  el  hivattatik 
az  cantrixtui,  hogy  meg  mongya  az  ő  ver¬ 
sét,  tahát  el  megyen  vala  és  meg  mongya 
vala  .  .  . 

És  ugyan  azon  estve  completának  utána 
énekli  vala  igen  ájtatosan,  magas  szóval 
és  siralmakkal  az  salve  reginát. »  Margit 
kiművelésére  nagy  hatással  volt  a  szent¬ 
írás  és  a  szentek  életének  magyarázása, 
továbbá  a  gyakori  szentbeszéd.  Mindezen 
vonásokban,  habár  Bold.-Margit  személyé¬ 
hez  kapcsolódnak,  az  apáczakolostorok  nő¬ 
nevelésének  jelenségei  tárulnak  föl. 

IV,  Béla,  habár  testestül-lelkestül  keresz¬ 
tény  ember  volt,  a  beregi  egyesség  néhány 
pontjának  végrehajtását  nehéznek  találta. 
Miért  is  IX.  Gergely  pápától  arra  kért  enge- 
delmet,  hogy  a  portugál  király  módjára  ő 
is  zsidóknak  és  szerecseneknek  adhassa  el 
jövedelmeit. 


IX.  Gergely  pápa  válaszában  (1239)  ki¬ 
jelenti,  hogy  IV.  Béla  egyéniségét  a  világ 
többi  uralkodói  között  különös  szeretettel 
halmozza  el  ;  miért  neki  szintén  megadja, 
a  mit  a  portugál  királynak  nem  tagadott 
meg.  De  figyelmezteti,  hogy  királyi  méltó¬ 
ságához  talán  illőbb  volna,  ha  a  kereszté¬ 
nyeket  szemelné  ki  vevőkül;  s  megparan¬ 
csolja,  hogy  a  zsidóknak  a  nyilvános  hi¬ 
vataloknál  ne  adjon  elsőbbséget.  S  ha  a 
jövedelmeket  csakugyan  zsidók  vennék  meg, 
végrehajtókul  olyan  keresztény  embereket 
kell  kiszemelni,  akik  feladatuknak  a  keresz¬ 
tények  sérelme  nélkül  megfelelnek.  A  pápai 
figyelmeztetés  azonban  eredménytelen  ma¬ 
radt,  mert  a  királyi  jövedelmeket  IV.  Bé¬ 
lától  tényleg  a  zsidók  és  szerecsenek  bérel¬ 
ték  ki,  sőt  az  adót  is  ők  szedték  be. 

Nem  kevesebb  baja  volt  a  keresztény 
magyar  társadalomnak  a  betelepedett  ku¬ 
nokkal.  JV.  Béla  király  IV,  Orbán  pápát 
arról  értesíti,  hogy  a  kunok  közül  kevesen 
tértek  meg  s  később  még  ezek  is  hűtlenek 
lettek  új  vallásukhoz.  A  nagy  többség,  ha¬ 
bár  a  befogadás  értelmében  meg  kellene 
keresztel kednie,  erről  mit  sem  akar  tudni; 
sőt  az  oltári  szentséget  kinevetik,  a  papo¬ 
kat  kicsufolják,  az  egyházakat  megszent- 
ségtelenítik  és  istállókká  alakítják,  keresz¬ 
tény  leányokat  és  férjes  nőket  kéjelgésöknek 
erőszakkal  is  áldozatul  ejtenek  s  a  keresz¬ 
tényeket,  ha  módjukban  van,  meg  is  ölik. 
Ez  és  más  borzasztó  cselekedeteikkel  a  ke¬ 
resztény  vallást  megrontják,  az  egyház  sza¬ 
badságát  lábbal  tapossák,  a  királyi  tekin¬ 
télyt  aláássák  és  lehet  félni,  hogy  az  or¬ 
szág  keresztény  mivoltát  veszélyeztetik. 
Miért  is  IV.  Béla  maga  kérte  a  pápát, 
segítsen  a  bajon.  IV,  Orbán  intézkedik  is, 
de  IV.  Béla  erélye  a  kánokkal  szemben 
megcsappant,  mert  haderejökre  rászorult. 

IV.  Béla  két  különböző  kor  határvona¬ 
lán  élt.  A  Szent-István-féle  társadalom  szá¬ 
lai  szakadoztak,  az  újnak  a  keretei  meg  még 
nem  alakultak  ki. 

Az  átalakulás  nehézségeit  érezte,  de  a 
megoldás  kulcsát  kezében  tartotta,  A  kor¬ 
szellem  követelményeit  méltányolta,  az  újí¬ 
tásoktól  nem  riadt  vissza  és  városok  alapítá¬ 
sával  a  kereszténység  és  a  királyság  alap¬ 
jainak  erősítésén  meggyőződésből  fáradozott. 
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Boldog-Margíf. 

(Az  esztergomi  prímási  műgyűjteményben  őrzött 
XV.  századbeli  színes  metszet  hasonmása.  A  vesz¬ 
prémi  püspökség  római  oklevéltára.  I.  kötet  C.  lap 
után.) 
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ÚN  LÁSZLÓ  KORÁBAN  a  ke¬ 
resztény  lelkeket  a  pogány  kunok 
ügye  zaklatta  fel.  A  bajok  orvos¬ 
lására  111.  Miklós  pápa  Fülöp  fermóí  püspö¬ 
köt  küldötte  követül.  Kun  László  lelkében 
ekkor  Szent  István  király  szelleme  idézödík 
fel.  Hivatásának  vallja.  Hogy  a  kunokat 
a  kereszténység  kebelébe  vezeti,  vagy  ha 
már  meg  keresztel  kedtek,  igazi  keresztényekké 
avatja.  Budán  a  pápai  követ,  a  főpapok 
és  főurak  jelenlétében,  az  oltárnál,  a  szent 
kereszt  előtt  az  evangéliumra  esküszik  meg, 
hogy  a  katholikus  hitet  és  az  egyház  sza¬ 
badságát  fentartja  s  bárkivel  szemben  meg¬ 
védi  ;  a  pápai  követnek  meg  segédkezet 
nyújt  az  eretnekség  megsemmisítésére  mind 
az  anyaországban,  mind  a  meghódított  te¬ 
rületeken. 

A  tanácskozáson  megjelent  Uzur  és  To¬ 
lón  kun  fejedelem  is  a  kun  nép  képvisele¬ 
tében.  Ezek  megfogadták,  hogy  a  kunok 
nem-  és  kor-különbség  nélkül  megkeresz- 
telkednek,  az  egyház  törvényeit  megtartják, 
a  pogányságot  meg  szertartásaival  egye¬ 
temben  elhagyják;  a  sátorozással  felhagy¬ 
nak  s  keresztény  módon  állandó  lakásban, 
házakban  laknak;  szokásaikban  és  erköl¬ 
cseikben  is  megmutatják,  hogy  keresztények; 
nem  gyújtogatnak  és  pusztítanak,  a  keresz¬ 
tények  öldöklésétől  tartózkodnak  s  szol¬ 
gáiknak  sem  engedik  meg,  hogy  másként 
cselekedjenek.  Lemondanak  mindazon  ko¬ 
lostorok  és  egyházi  javak  birtoklásáról, 
melyekhez  jogtalan  utón  jutottak,  sőt  készek 
a  kárpótlásra. 

Kun  László  ezen  pontok  érvényben  tar¬ 
tásán  kívül  még  esküvel  kötelezte  magát, 
hogy  ha  a  kunok  nem  állnák  szavukat,  a 
legközelebbi  országgyűlés  hadjáratot  indít 
ellenök.  Ha  pedig  hajlanak  a  szóra,  keze¬ 
seket  kér  tőlök  s  ott  és  azok  felügyelete 
alatt  tartja  őket,  ahol  és  a  kiknek  szeme 
előtt  a  pápai  követ  akarja. 

A  tervezett  országgyűlés  két  hét  lefor¬ 
gása  alatt  Tétényben,  Buda  közelében  össze 
is  ült.  A  kunok  itt  mindenbe  belenyugod¬ 
tak,  amit  képviselőik  Budán  vallás  dolgá¬ 
ban  megígértek,  csak  a  pogány  öltözet  és 
hajviselet  fentartását  kérték.  A  pápai  kö¬ 
vetnek  nem  volt  ellene  kifogása.  Kun 
László  ekkor  maga  is  gondolt  a  kunok 
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megtérítésére,  A  kalocsai  érseknek,  a  Csa¬ 
nádi,  váczi,  egri  és  váradi  püspöknek  meg¬ 
hagyta,  hogy  vegyenek  maguk  mellé  egy  fö- 
urat  és  két  megbízható  nemes  embert  s  lá¬ 
togassák  meg  az  egyházmegyéjökben  lakó 
kunokat;  s  a  kit  közülök  pogánynak  talál¬ 
nak,  kereszteljék  meg. 

A  pápai  követ  szép  reményekkel  tekin¬ 
tett  a  kunok  megtérése  elé;  de  csalódott. 
A  kun  nép  zöme  nem  akart  tudni  a  meg¬ 
keresztel  kedésről;  a  király  meg  maga  sem 
sokat  törődött  vele,  hiszen  lelkét  a  kun 
Edua  kötötte  le. 

A  pápai  követ  ekkor  komolyan  figyelmez¬ 
tette  a  királyt  ígéretének  beváltására.  Ez 
most  annyira  megharagudott,  hogy  még  a 
budai  zsinat  megtartását  is  lehetetleníteni 
akarta.  Miért  is  a  pápai  követ  a  királyt  és 
tanácsosait  egyházi  átokkal,  az  országot 
meg  interdictummal  sújtotta.  E  pillanattal 
teljes  meghasonlás  állott  be.  Elfogták  a 
pápai  követet,  majd  meg  a  királyt.  Amint 
meg  pillanatra  kibékültek,  a  kunok  lázad¬ 
nak  föl,  de  vereséget  szenvednek,  Egy- 
részök  Havasalföldre  menekült,  a  többiek 
meg  itthon  éltek  tovább  pogányságban. 

Kun  László  királynak  a  keresztény  mű¬ 
velődés  érdekében  kifejtett  buzgalmáról  a 
Csák  és  Németujvári  család  viszálykodá¬ 
sának  szomorú  emléke  révén  értesülünk. 
Csák  Péter  nádor  hadai  ugyanis  1276-ban 
Veszprémre  rontottak,  melynek  püspöki  szé¬ 
kén  ekkor  a  gyűlölt  Henrikfiak  egyike, 
Németujvári  Péter  ült.  Borzasztó  a  pusz¬ 
títás,  melyet  ekkor  véghezvittek.  A  kincse¬ 
ket  és  drágaságokat,  melyeket  egyes  főurak 
és  nemesek  megőrzés  végett  idehoztak,  to¬ 
vábbá  magának  az  egyháznak  kincseit, 
aranyát,  ezüstjét,  edényeit,  ruháit,  szőnye¬ 
geit  és  könyveit  elrabolták;  a  püspökség¬ 
nek  s  másoknak  itt  őrzött  okleveleit  meg¬ 
semmisítették;  az  oltárokat,  mint  akár  nagy¬ 
pénteken,  minden  ékességtől  megfosztották; 
a  prépostokat,  főespereseket,  kanonokokat, 
praebendásokat  és  az  egyszerű  papokat  mez¬ 
telenre  vetkőztették,  lóhoz  kötve  körülhur- 
czolták  s  közülök,  szolgáikat  is  beleszámítva, 
vagy  hatvannyolczat  az  oltár  mögött  meg¬ 
gyilkoltak.  S  mindennek  betetőzéséül  a 
templomot  és  iskolát  majdnem  izzé-porrá 
égették.  Ezen  rombolás  alkalmával  maga 
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Pál  prépost  ezer  márkányi  kárt  szenvedett 
könyvekben. 

Tönkrementek  továbbá  a  káptalan  tizenöt 
jogdoktorának  összes  római  és  egyházjogi 
könyvei;  úgyszintén  a  többi  tudományokba 
vágó  könyvek  is,  melyek  a  sekrestyének 
egy  szobáját  egészen  megtöltötték. 

Az  elpusztult  veszprémi  iskoláról  Kun 
László  imigyen  nyilatkozik:  Tudja  meg 
mindenki,  hogy  Veszprém  városában  azon 
időtől  fogva,  melyben  Magyarországon  a 
katholikus  vallás  meggyökerezni  kezdett, 
Isten  kegyelméből,  a  szabad  mesterségeket, 
melyek  által  az  isteni  parancsok  világosab¬ 
ban  megmagyaráztalak,  miként  Párisban, 
Francziaországban,  a  tanítók  tudományá¬ 
nak  kitűnősége  és  a  tanulók  tömeges  láto- 

8gatása  által,  egész  Magyarország  egyháza 
fölött  a  virágzó  hírnév  eddig  egyre  növe¬ 
kedő  fénynyel  ragyogta  be  és  a  jogtudo¬ 
mány,  az  ország  jogainak  megőrzése  czél- 
jából,  ugyanott  első  rangra  emelkedett. 

Kán  László  ezt  az  iskolát  új  életre  akarta 
kelteni.  Veszprém  város  sanyargattatása 
után  —  úgymond  a  király  —  már  több 
ízben  visszahelyeztetett  régi  fényébe  a  sza¬ 
bad  mesterségek  iskolája,  mely  most  ugyan- 
ezen  egyház  ellenségeinek  gonoszsága  kö¬ 
vetkeztében  majdnem  izzé-porrá  égett.  Ezen 
pusztítást  és  rombolást  a  könyörület  rész¬ 
vétével  körülfogni  óhajtván  és  új  felvirá¬ 
goztatását  összes  törekvésünkkel  elérni  lé¬ 
lekből  igyekezvén,  hogy  ott  az  iskola,  amely 
eddig  virágzott,  ujjáalakíttassék  és  a  jog¬ 
tudomány  művelése  s  az  istenitisztelet  esz¬ 
közei,  melyek  fölfüggesztettek,  visszaállít¬ 
tassanak:  a  (sió)foki  vám  azon  részét,  mely 

J  eddig  a  somogyi  ispánnak  járt,  kegyünk 
teljességéből  ugyanezen  veszprémi  egyház¬ 
nak  örök  és  sérthetetlen  joggal  adjuk,  pusz¬ 
tulásának  és  rombadőlésének  megszüntetése 
végett. 

S  ez  az  iskola  nem  egyetem,  hanem  szé¬ 
kesegyházi  iskola  volt. 

Kún  László  hűséges  klerikusa  volt  Kézai 
Simon  mester,  aki  a  magyarok  történetét 
(Gesta  Hungarorum),  Olasz-,  Franczia-  és 
Németországban  szétszórt  iratok  alapján,  a 
hódtavi  csatáig  megírta. 

Kún  Lászlónak  elernyedt  uralkodása, 
majd  a  trónöröklés  viszályai  alatt  a  sze¬ 


mély-  és  vagyonbíztosság  erősen  megingott. 
III.  End  re  korában  a  föurakkal  szemben 
már  a  nemesség  és  a  papság  fog  kezet  a 
királylyal,  hogy  megvédje  az  életet  és  a 
vagyont.  Ilyen  czélzattal  mondja  ki  az 
1298-iki  pesti  országgyűlés,  hogy  aki  mást 
nem  véletlenül,  hanem  előre  megfontolva 
Öl  meg,  ki  kell  végezni  s  a  király  csak  a 
meggyilkolt  testvérei  és  rokonai  kérésére 
adjon  neki  kegyelmet;  s  ezen  esetben  a 
gyilkos  részbirtokait  el  kell  foglalni.  Ha 
azonban  a  gyilkosság  véletlenül  történt,  a 
király  megbocsáthat  a  gyilkosnak,  de 
meggyilkolt  rokonai  kárpótlásban  részesül¬ 
jenek  s  ha  ezt  megadni  nem  tudnák,  vagy 
nem  akarnák,  kegyelemnek  nincs  helye.  Ha 
valaki  testvérjét,  vagy  ennek  a  fát,  vagy 
olyan  vérrokonát  öli  meg,  a  kivel  osztoz¬ 
kodásban  van,  birtoka  a  meggyilkolt  roko¬ 
nainak  esik.  A  főurak  és  más  hatalmasok 
eddigi  gonosz  tetteikért  kérjenek  bocsána- 
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tót ;  ezentúl  meg  a  pusztítás,  rablás,  hatal¬ 
maskodás,  foglalás  s  más  efféle  távol  legyen 
tőlök. 

Amit  a  király,  a  királyné,  az  egyház  és 
a  nemesség  birtokából  és  jövedelméből  el¬ 
foglaltak,  három  hónap  alatt  adják  vissza. 

Aki  ezt  nem  cselekszi  vagy  jogtalan  tettét 
a  jövőben  ismétli,  kiközösítik,  a  vagyonát 
veszti  és  a  királyi  bíróság  elé  kerül.  Ugyan¬ 
így  járnak  azok  a  főurak  és  nemesek  is, 
akik  a  hatalmaskodót  segítik.  Ha  pedig 
valaki  ezek  közül  nem  hajolna  meg,  s  a 
király  az  ország  fegyveres  erejével  nem 
tudná  engedelmességre  kényszeríteni,  bár- 
honnét  hozhat  ellenök  haderőt.  Ha  pedig 
ilyennel  szemben  a  király  mulasztaná  el  a 
törvény  végrehajtását,  kápolnáját,  minden 
kiváltsága  mellett  is,  a  kalocsai  érsek  egy¬ 
házi  tilalom  alá  veti. 

Jól  esik  látnunk,  hogy  JJJ.  Endrének  még 
ilyen  áldatlan  viszonyok  között  is  nyílt  al¬ 
kalma  a  szellemi  művelődés  szolgálatára. 

Az  esztergomi  Ágostonosoknak  ugyanis  már 
IV.  László  király  odaadományozta  az  ör¬ 
mények  telkét  a  kolostor  kibővítésére.  Ezt 
az  adományt  1290-ben  III.  Endre  megerő¬ 
sítette,  azzal  a  kikötéssel,  hogy  a  megna¬ 
gyobbított  kolostorban  a  hittudományi  in¬ 
tézet  és  egyéb  mesterségek  iskolája  a  taná¬ 
rokkal  együtt  elhelyezhető  legyen. 
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3^  MAGYAR  NEMZET  az  Árpád- 
ház  iránt  örök  hálát  ápol  lelké- 
ben.  Hiszen  az  Árpádok  nem¬ 
csak  elfoglalták  a  hazát,  hanem  a  keresz¬ 
ténység  és  a  királyság  behozatalával  és 
szervezésével  immár  ezeréves  állam  alapjait 
rakták  le.  Érdemeiket  a  legelőkelőbb  és 
leghivatottabb  bíróság,  a  római  pápák  íté¬ 
lete  tiszteletreméltó  alakban  megörökítette. 
III.  Miklós  pápa  szerint,  a  magyar  királyi 
ház  Krisztus  harczosait  a  hitetlenek  ellen 
vezette,  a  barbárok  ravaszságának  vissza¬ 
szorítására  fegyvert  fogott,  az  Istent  és  az 
egyházat  tisztelő  katholíkus  férfiakat  szült, 
akik  az  igazságot  ápolják  és  a  keresztény 
vallást  megtartják  vala. 

Magyarország  olyan  embereknek  adott 
életet,  akik  Krisztus  szolgálatára  vannak 
kiszemelve,  mélyen  vallásosak,  a  katholikus 
vallásnak  derék  hívei.  Maga  a  nép  meg  az 
Úr  parancsait  készségesen  követi,  zarándo¬ 
kol,  vezekel  és  más  vallásos  gyakorlatokat 
végez,  miként  többször  tapasztaltuk. 


Vili.  Bonifácz  meg  1299-ben  így  ir: 
A  múltnak  ránk  maradt  emlékei  meggyőz¬ 
nek,  hogy  a  nemes  s  nagykiterjedésü  Ma¬ 
gyarország  a  keresztény  vallás  fölvétele 
után  kiváló  egyházi  és  világi  férfiakat  szám¬ 
lált  fiai  között.  Főleg  a  királyi  családnak 
mindkét  nemű  tagjai  között  tündököltek 
sokan  életszentségökkel  és  bőséges  erényeik¬ 
kel.  A  nép  meg  az  apostoli  szentszékhez 
ragaszkodott  és  a  szomszéd  országoknak 
Wf)  erény  dolgában  mintaképül  szolgált. 

Az  Árpádok  kihaltakor  azonban  Vili, 
Bonifácz  pápa  már  szellemi  és  anyagi 
tönkrejutástól  félti  az  országot  s  eszköz¬ 
ről  gondoskodik,  amely  a  magyar  nemzetet 
a  katholikus  vallásban  és  a  római  szentszék 
iránti  hódolatban  megtartja.  S  azt  meg  is 
találta  a  női  ágon  Árpád-vérű  Anjoukban. 

Dr.  Békefi  Rémig. 

(Az  e  fejezet  igazolására  szolgáló  czikkek 
és  müvek  alább,  a  «Függelék»-ben  vannak 
felsorolva.) 
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ri  Szcnt-lstván-szobor  talapzatán.  Stróbl  Alajostól. 
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Az  Árpád-ház  Szentjei,  jelvényükkel  kezük¬ 
ben  hódolnak  a  Boldogságos  Szűz  és 
a  Gyermek  Jézus  előtt :  Jobbról  Szent- 
László  a  bárddal,  Szent-lstván  az  apostoli 
kettős  kereszttel  ;  balról  Szent-Erzsébet  a 
rózsákkal,  Boldog-Margit  és  Szent-lmre  a 
liliommal. 

(A  román  stílű  keret  felső  részén  az  Árpádok 
czimerei.) 


Festette:  Túry  Gyula. 
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A  bögözi  (Udvarhely  m.)  ref.  templom  középkori  falfestményéből :  A  fehér  lovon  ülő  Szt.-László  királyt  a  váradi  várból  eléje  jövő  püspök  és  lakosság  fogadja. 


AZ  ÁRPÁD-HÁZ  SZENTJEI. 


APJAINKEAN,  mi¬ 
kor  I).  Rákóczi  Fe- 
rencz  tetemeit  haza¬ 
hoztuk,  mikor  Deák 
Ferencznek,  Kossuth 
Lajosnak  mauzóleu¬ 
mokat  építünk,  kell-e 
a  nemzeteknek  szüksé¬ 
gük  van  tökéletes,  önfeláldozó  példaképekre, 
ideálokra  ?! 

Árpád  iránt  a  magyar  nemzet  azért  is 
hálás  lehet,  mert  ágyékából  idők  folytán 


oly  férfiak  és  nők  származtak,  a  kik  szá¬ 
zadokon  át  példaképekként,  ideálokként  le¬ 
begtek  a  nemzet  lelki  szemei  előtt,  úgy 
hogy  azok  nevei  maguk  ösztönt  adtak  bi¬ 
zonyos  erkölcsi  jóságok,  nemes  lelki  voná¬ 
sok  és  politikai  okosságok  megszerzésére 
vagy  legalább  az  azok  után  való  törek¬ 
vésre, 

A  középkori  magyar  gyülekező  helye  az 
egyház,  vagy  jobban  mondva  az,  egyházat 
körülvevő  czinterem  vala.  Itt  találkozott  min¬ 
den  társadalmi  osztály,  itt  beszélgettek  az 
istentisztelet  előtt  és  után  (sőt,  bár  tiltá 
Szent-lstván  törvénye:  alatt  is);  ide  mene¬ 
kültek  a  veszedelem  idején",  itt  vásároltak 
a  búcsúk  alkalmával.  Egyébként  csak  a 


főurak  gyűlhettek  egybe,  de  azok  az  ország 
égető,  napi  bajaival  vagy  az  igriczek  hall¬ 
gatásával  foglalkoztak.  A  múlt  idők  embe¬ 
reinek  életéről,  tetteiről  az  egész  nemzet 
csak  az  egyházban  hallhatott  valamit,  ott 
is  csak  akkor,  ha  valamelyik  magyar  be¬ 
jutott  a  kath.  egyháztól  jónak,  követésre 
méltónak,  szentnek  tartott  személyek  közé. 
Ezek  életét  elmondani,  követésükre  buzdí¬ 
tani,  a  katholikus  pap  természetszerű  köte¬ 
lességének  ismerte. 

Nagy  jelentőségű  volt  tehát  a  magyar 
nemzetre,  hogy  Árpád  ivadéki  közül  a  kath. 
egyház  ötöt  olyannak  talált,  a  kik  méltók, 
hogy  szentekül  tiszteltessenek.  E  végből 
aztán  nevük  napján  ünnepet  rendelt,  élet¬ 
irataikat,  zsolozsmáikat  elkészíttette,  felolvas¬ 
tatta,  élőszóval  is  előadatta,  sőt  életük  egyes 
eseményeit  az  élőszónál  is  érthetőbben  be¬ 
szélő,  jobban  megragadó  képekben,  szob¬ 
rokban  is  a  hívek  szemei  elé  állítá. 

Árpád  ivadékai  közül  tulajdonkép  három 
férfiú  és  négy  nő  jutott  e  nagy  megtisztel¬ 
tetéshez;  de  a  nők  közül  kettő:  Kunigunda 
és  Jolánta  (IV.  Béla  középső  leányai)  oly 
későn,  csak  a  XVII.  században,  hogy  a 
régi  magyarok  őket  tiszteletük  tárgyául, 
példaképükül  már  nem  választhatták. 
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Szent-lstván  és  neje  Gizella  Ó-Budán  egyházat  alapítanak  Szent-Péter 
és  Pál  tiszteletére.  (A  Bécsi  Képes  Krónika  szerint.) 

Három  férfiú:  Szent-Jstván,  Szent-László, 
Szent-lmre  és  két  nő:  Magyar  Szent-Er- 
zsébet  és  Boldog-Margit  jutottak  ekként  a 
magyar  nemzet  lelki  szemei  elé.  Példáju¬ 
kon  lelkesedve  emelkedhettek  őseink  Isten¬ 
hez,  tetteiken  buzdulva  gyakorolhatták  a 
vallásos,  jó  cselekedeteket. 

Hozzá  még  Árpád  szent  ivadékai  nem 
voltak  csupán  általános  mintaképei  a  vallá¬ 
sosságnak.  Mindegyik  lelkén  drága  gyöngy¬ 
ként  ragyogott  egy-egy  olyan  lelki  tulaj¬ 
donság,  a  melylyel  ő  a  magyar  nemzetnek 
különösen  javára  vált  és  fenmaradását  elő¬ 
mozdította. 

E  végből  mutatjuk  be  őket,  bár  csak  rö¬ 
viden  és  főbb  vonásokban,  egyenként. 

■YILVÁN  VALÓ,  a  szigorú  bírálat 
előtt  is  megálló  bizonyítékokkal 
nem  tudjuk  igazolni,  hogy  épen 
Szent-lstván  építtette  volna  Fejéregyházát 
Árpád  sírja  mellé,  de  ha  a  porló  tetemek 
védelmét  nem  is  tulajdoníthatjuk  biztosan 
néki,  Árpád  lelke  nagy  alkotásának,  a  ma¬ 
gyar  hazának  megmentésében  döntő  része 
volt. 

Szent-lstván  a  főurak  hatalmát  megsem¬ 
misítvén,  az  ország  egységét  gyökeresen 
helyreállító;  az  egységet  biztosító  királyi 
méltóságnak  felsőbb,  külföldön  is  elismert 
szentesítést  nyert;  a  nemzet  osztályainak 
jogait  és  kötelességeit  megszabta;  a  belső 


rendet  és  békét  a  gonosztevők  ellenében 
szigorú  törvényekkel  biztosította,  s  így  ha¬ 
zánk  fenmaradásának  alapjait  megveté. 

Maga  Szent-lstván  küzdelmes  hadjáratait 
tartotta  élete  legnagyobb  cselekedeteinek; 
kortársai  egyrészt  lovagiasságát,  másrészt 
jámbor  híveivel  való  szelid  bánásmódját 
bámulják;  a  magyar  nemzet  azonban  kü¬ 
lönösen  mint  bölcs  törvényszerzőt  tisztelte. 

E  tisztelet  azután  mindinkább  növeke¬ 
dett,  Az  egykorúak  az  akkori  szokás  szerint 
egyik  kezében  országalmával,  másik  kezé¬ 
ben  lándzsával  ábrázolják  őt  (mint  pl.  a 
koronázó  paláston);  de  a  későbbiek  a  kard 
vagy  lándzsa  helyett  kormánypálezát  adnak 
kezébe,  mert,  a  mit  a  kormánypáleza  jelez: 
a  helyes  igazgatást,  a  bölcs  törvényszerzést 
tartják  az  ő  legnagyobb  érdemének.  Maga 
a  Bécsi  Képes  Krónika  festője  is  azon  lap 
elején,  a  hol  a  Gyulával,  majd  a  hol  a 
Kajánnal  (Kean-nal)  vívott  harcz  leírásá¬ 
hoz  fog,  mint  a  megkötözött  Gyulát  kor¬ 
holó,  győzedelmes  királyt,  lován,  illetve  a 
győztes  bajvívót,  lováról  leszökve  és  Kaján 
mellére  lépve  ábrázolja  ugyan,  de  az  alatta 
levő  kezdőbetűbe  már  megint  Szent-lstván- 
nak  kormánypálezát  tartó  képét  festette  bele. 

S  nem  is  csodálkozhatunk  rajta,  hogy 
Szent-lstvánnak  országrendezői,  törvény¬ 
szerzői  bölcsesége  oly  mélyen  belevésődött 
a  XJI — XIV.  századbeli  magyarok  elmé¬ 
jébe.  Utódjának  önkényes,  felforgató  intéz¬ 
kedései  s  az  1046-1'ki  forradalom  fenekestül 
feldúlták  az  ország  belső  békéjét.  1077-ig 
sem  I.  Andrásnak,  sem  utódainak  nem  volt 
módjukban,  hogy  a  nekivadult  zavargókat 
lecsillapítsák,  az  élet-  és  vagyon-biztonsá- 
got  egészen  helyreállítsák. 

Természetes,  hogy  ekkor  az  ország  java¬ 
része  Szent-lstván  erős  kezű  kormánya, 
belső  békéje  után  sóvárgott,  s  még  termé¬ 
szetesebb,  hogy  ekkor  Szent-lstvánnak  ama 
cselekedeteit,  intézkedéseit  és  törvényeit,  a 
melyekkel  az  élet-  és  vagyon-biztosságot 
fentartotta,  mindenki  helyeseknek,  bölcseknek 
tartotta  s  tekintélyük  előtt  meghajolt.  Viszont 
ebből  származott  később  az  a  törekvés,  hogy 
minden  jog,  minden  helyes  szokás  eredetét 
Szent-lstvánra  szerették  visszavinni,  mert 
Szent-lstván  nevének  varázsa  minden  ellen¬ 
kező  szót  elnémított,  s  az  ő  reá  való  hivat- 
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A  legyőzött  Gyula  erdélyi  vezért  megkötözve  Szent-lstván  király  elé  viszik.  (A  Bécsi  Képes  Krónikából.) 


kozás  minden  intézménynek  s  törvénynek 
állandóságot,  biztosítékot  nyújtott. 

Általában  feltűnik  Szent-lstvánnak,  mint 
bölcs  törvényszerzőnek  tisztelete  Kálmán  ki¬ 
rály  újításainál.  Nincs  abban  kétség,  hogy 
egy  század  alatt  Szent-lstván  büntető  tör¬ 
vényei  elavultak,  javításra  szorultak.  Ámde 
mégis  Alberích  az  ő  törvénygyűjteménye 
előszavában  hosszú,  élénk  vita  nyomait 
magán  viselő  magyarázatot  szentel  annak, 
miért  kellett  Szent-lstván  törvényeit  meg¬ 
változtatni.  (i)  Hogy  ily  nyilvánvaló  dolog¬ 
ban  vitát  kell  folytatni,  megokolást  kell 
adni,  kézzelfoghatólag  mutatja,  mily  nagy 
volt  a  Szent-lstván  törvényeiben  való  biza¬ 
lom,  az  azokhoz  való  ragaszkodás. 

Kálmán  királynak  —  különben  jogos  és 
okos  —  változtatásai  azért  nem  tették  tönkre 
Szent-Jstvánnak  törvényszerzői  tekintélyét. 
Maradt  elég  tér  a  büntető  törvényekén  kívül, 
a  hol  e  tekintély  maradt,  sőt  nagyobbodott. 
Kálmán  király  után  ép  úgy  hivatkoznak 
rendelkezéseire,  mintha  semmi  sem  történt 
volna.  1233-ban,  az  esztergom-szenfkirályi 
János-lovagok  termében,  a  pápai  követ  előtt, 
a  magyar  király,  a  főpapok  és  főurak  jelen¬ 
létében,  Csák  Ugrón  kanczellár  és  kalocsai 
érsek  hazánk  főtörvényszerzöje  gyanánt  ün¬ 
nepli  Szent-lstvánt,  s  többek  közt  azt  mondja 


róla:  «mert  tudta,  a  mi  írva  vagyon  Izaiás- 
nál:  igazság  által  országol  a  királyi)  és 
az  ítélet  emeli  föl  a  nemzetet:  (3)  ítéletet  és 
igazságot  tett  övéi  között.  >>(4) 

A  magyar  nemzetnek  e  közmeggyőzödé- 
sét  a  XII — XIV.  századokban  míndeník  tár¬ 
sadalmi  osztály  vagy  rend  igyekszik  fel¬ 
használni  a  maga  jogainak,  kiváltságainak 
biztosítására.  Lehet,  hogy  nem  az  egyházi 
rend  volt  az  első  ezek  között,  de  mivel  a 
ránk  maradottak  közül  az  ő  iratai  a  leg¬ 
régebbek,  róla  tudjuk  meg  legelőbb,  miként 
biztosították  egyes  püspökségek  és  monos¬ 
torok  régi  jogaikat  a  Szent-Istvánra  való 
hivatkozással.  Már  Kálmán  király  korá- 
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bán,  i-tu-ben  a  zobori  apát  azért  kéri  Nyitra 
és  Trencsén  megyék  vámharmadát  a  maga 
monostora  számára,  mert  azt  Szent-lstván 
király  adta;  a  tizedjogot  pedig  azzal  bizto¬ 
síttatja,  mert  még  a  szentséges  (sanctissimus) 
István  király  rendelte  el,  hogy  a  monostor 
saját  népei  a  tizedet  az  apátnak  fizessék, (5) 
II.  Gyécse  (Géza)  király  kiskorúságában  a 
királyi  udvar  határozottan  visszaveti  Kál¬ 
mán  királynak  egyik  rendelkezését,  még 
pedig  azért,  mert  az  Szent-lstván  előbbi 
intézkedésével  ellenkezik.  «Én  Gyécse  — 
mondja  a  király  nevében  udvara  —  Szent- 
lstván  királynak  Kálmán  királytól  és  az 
ő  fiától  Istvántól  megsemmisített  intézkedé¬ 
sét  helyreállítottam,  mert  jobbnak  tartottam 
Szent-lstván  cselekedeteinek  engedelmes¬ 
kedni,  mint  Isten  egyházától  valamit  el¬ 
venni.  »(6 ) 

Az  ősi,  birtokos  rend  Szent-lstvánra  hi¬ 
vatkozva  mentette  meg  Kálmán  király  ko¬ 
rában  szabad  rendelkezése  jogát,  ha  nem 
is  összes,  legalább  egyes  birtokai  felett. 
A  Szent-lstvántól  nyert  jószágokat  mind 
fiú,  mind  leány-örököseire  hagyhatta;  ellen¬ 
ben  a  többieket  csupán  fainak  vagy  leg¬ 
feljebb  unokaöcscseinek  adhatta,  s  ha  ezek 
nem  voltak,  a  jószágok  a  királyra  szál¬ 
lottak.  (7) 

Később,  midőn  a  királyi  udvar  fénye,  a 
kormányzás  és  hadviselés  növekvő  költsé¬ 
gei  új  meg  új  adók  kivetését  vagy  új  szol- 
gálmányok  teljesítését  tették  szükségessé, 
a  nemesi  osztály,  sőt  a  szolgálónépek  első 
osztálya  is  Szent-lstvánra  hivatkoztak,  mint 
a  ki  tőlük  ily  adókat  vagy  szolgálmányo- 
kat  természetesen  nem  kívánt.  Ezt  nevezték 
a  nemesek  a  Szent-lstván  királytól  nyert 
szabadságnak,  s  ennek  mintegy  összefogla¬ 
lását  olvassuk  az  arany  bullában  e  szavak¬ 
kal:  «Mivel  mind  az  ország  nemeseinek, 
mind  másoknak  Szent-lstvántól  nyert  sza¬ 
badsága  több  dologban  megkissebbíttefett, 
a  nemesek  sokszor  zörgettek  kéréseikkel  és 
könyörgéseikkel  királyi  felségünk  és  elő¬ 
deink  ajtaján.  Megadjuk  tehát  mind  nékik, 
mind  országunk  egyéb  rendéinek  a  szent 
királytól  engedett  szabadságot. » (8) 

Különösen  sokat  nyert  a  vármegye-ispán 
zászlaja  alatt  harczoló  jobbágyok  egy  része 
Szent-lstvánnak  egyik,  esetleg  nagyon  cse¬ 


kély  engedélyével.  Alig  állhatott  ez  engedély 
egyébből,  mint  abból,  hogy  bizonyos,  ispán¬ 
jaiknak  nyújtandó  szolgálmányoktól  felmen¬ 
tette  őket;  de  ez  elég  volt  arra,  hogy  idők 
folytán  mindig  nagyobb  és  nagyobb  jogo¬ 
kat  küzdjenek  ki  maguknak.  Már  1 166  előtt 
büszkén  nevezték  magukat  a  szent  király 
szabadjainak, (9)  1166-ban  és  azelőtt  nem 
kellett  hozzátenniök  a  szent  király  szóhoz 
az  István  nevet,  mert  Szent-László  csak 
1192-ben  iktattatván  a  szentek  sorába,  addig 
a  magyarnak  más  szent  királya  nem  volt. 
Irigykedve  néztek  a  szent  király  szabadjaira 
az  alsóbb  rangúak,  s  arra  törekedtek,  hogy 
közibük  jussanak.  Ellenben  amazok  rang¬ 
jukra  ugyan  féltékenyek  voltak  ;  könnyű 
volt  később  a  nemesek  sorába  lépniök,  s  a 
XIII.  század  végén  a  nemesi  osztálylyal 
valóban  egybe  is  olvadtak.  (10) 

A  városok  keletkezésére  és  gyarapodá¬ 
sára  is  jó  hatással  volt,  hogy  Szent-lstván 
az  ő  kedvelt,  temetkezőhelyéül  kijelölt  váro¬ 
sát:  Székes-Fejérvárt,  némi  szabadságokkal 
tüntette  ki.  Ennek  szabadságaiban  csak¬ 
hamar  részesültek  hazánk  nyugati  részének 
városai  is,  mint  Esztergom,  Győr,  Nyitra, 
Nagyszombat. (11)  Ezek  tehát  mind  Szent- 
lstván  nevével  s  tekintélyével  védelmezték 
magukat  a  zsarolások  ellen  és  így  gyara¬ 
podtak. 

Mivel  ekként  Szent-lstván  bölcs  kormány¬ 
zásának  áldásában  annyian  részesültek, 
lehet-e  csodálni,  hogy  később  a  közügyek 
javítását  czélzó  államférfiak,  a  dicsőítő 
szónokok  és  az  írók  Szent-lstván  érdemeit 
túlozták  és  az  ő  intézkedéseit  kelleténél  job¬ 
ban  kiterjesztették?  Hitték  és  hirdették,  hogy 
a  szent  király  szabadságot  osztogatott  min¬ 
den  osztálynak,  pedig  például  az  ő  idejében 
teljesen  magán  uralom  alatt  álló  szolgaosz¬ 
tályon  Szent-Jstván  nem  segíthetett.  Kézai 
Simon  mester  Szent-lstvánnak  tulajdonítja 
az  összes  magán  kézen  levő  rabszolgák  ki¬ 
váltását,  felszabadítását,  (12)  pedig  Szent- 
lstván  törvényeiből  látjuk,  hogy  akkoriban 
arról  szó  sem  lehetett. 

Ha  már  történetíró  is  ilyet  botlott,  még 
kevésbbé  csodálkozhatunk  rajta,  hogy  a 
XV.  században  megindult  paraszt-forradal¬ 
makban  a  tudatlan,  szájas  népvezérek  még 
inkább  visszaéltek  Szent-lstván  nevével. 
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Az  1437-ben  fellázadt  erdélyi  parasztok 
vezetői  komolyan  azzal  hitegették  a  köznépet, 
hogy  Szent-lstván  nekik  szabadságot  adott, 
meg  is  van  Szent-lstván  levele  róla,  csak  az 
erdélyi  urak  nem  akarják  előadni.  Egész 
komolyan  fel  akarták  tehát  keresni  a  királyi 
udvart  és  követelni,  hogy  Szent-Istvánnak 
a  jobbágyok  szabadságáról  szóló  levelét  ad¬ 
ják  ki.  (13) 

Bármennyire  szomorú  emléke  is  ez  az 
akkori  emberek  tudatlanságának  és  hiszé¬ 
kenységének,  mégis  elárulja  másrészt,  mily 
nagy  volt  a  bizalom  a  magyar  nemzet  köré¬ 
ben  Szent-lstván  törvényeinek  bölcseségében. 

A  legnagyobb,  legsajátságosabb  kitünte¬ 
tést  azzal  akarta  adni  a  magyar  közvéle¬ 
mény  Szent-lstvánnak,  hogy  utólag  meg¬ 
tette  őt  nemzetünk  egyetlen  térítőjévé,  sőt 
egyházi  törvényszerzőjévé  is.  Hogy  ez  a 
valósággal  ellenkezett,  azt  vagy  nem  tudta, 
vagy  nem  törődött  vele. 

Szent-lstván  kis  életirata  még  határozot¬ 
tan  Gyécse  fejedelemnek  tulajdonítja  a  ma¬ 
gyar  főúri  osztály  megtérítését,  s  az  egy¬ 
korú  Thintmár,  merseburgí  püspök  szavai¬ 
ból  tudjuk,  hogy  ez  a  való.  De  már  Hart- 
vik,  az  1100  táján  író  győri  püspök  jóformán 
eltíltatja  az  angyali  jelenésben  Gyécsét  a  ke¬ 
resztény  hit  terjesztésétől,  mert  vértől  ázott 
kezei  vannak  s  azért  fára,  a  születendő  Ist¬ 
vánra  kell  azt  hagynia. (14)  Ugyanez  időtájt 
Alberich  már  ((apostoli  férfiú»-nak  nevezi 
Szent-lstvánt;  (15)  1150  táján  pedig  a  korona¬ 
küldés  módjának  mondájában  teljesen  kifej¬ 
lődött  Szent-lstván  térítői  és  egyházszerve¬ 
zői,  apostoli  követségi  hiedelme  is,  A  Szent- 
lstván  tetemeit  őrző  székesfej  érvári  kanonok 
szemében  a  dicső  király  már  nem  csupán 
apostoli  férfiú,  hanem  valóságos  apostol,  a 
ki,  mint  apostoli  követ,  keresztet  vitethet 
maga  előtt,  s  a  ki  állítólag  ily  magaszta- 
lást  és  felhatalmazást  nyer  a  pápától:  «Én 
csak  apostoli  (utód)  vagyok,  ő  pedig,  a  ki 
által  Krisztus  akkora  népet  térített  magá¬ 
hoz,  méltán  Krisztus  apostola,  s  azért  az 
Isten  egyházait  a  mindkét  jog  szerint  szer¬ 
vezendő  népekkel  együtt  az  ő  rendelkezésére 
bízzuk,  a  mint  az  isteni  kegyelem  őt  ok¬ 
tatja.  »(ió) 

Mint  a  hógörgeteg  haladásában,  úgy  nö¬ 
vekedett  a  magyarokban  e  szavak  olvasá¬ 


sára  a  meggyőződés  Szent-lstván  egyház¬ 
szervezői  felhatalmazásáról.  Nem  tudták, 
talán  nem  is  hallották,  hogy  Szent-lstván 
az  ide  küldött  pápai  követekkel  tárgyalt, 
hogy  maga  is  sok  ízben  küldött  követeket 
az  apostoli  székhez,  (17)  s  így  az  egykorú  em¬ 
lékekből  az  ő  apostoli  követségének,  egyház¬ 
szervezői  felhatalmazásának  épp  ellenkezőjét 
lehet  kiolvasni.  A  magyar  egyházi  és  világi 
kormányférfiak  csak  Szent-lstván  bővített 
életiratát  tartják  szentírásnak,  s  azért  a 
XI).  század  végén  Hartvík  művéből  kihagy¬ 
ják  e  szavakat:  «per  consensum  et  sub- 
scriptionem  Románé  sedis  apostolid »  vagyis, 
hogy  a  római,  apostoli  szék  beleegyezésével 
és  okiratával  lett  az  esztergomi  püspökség 
érsekséggé;  (18)  ellenben  Hartvik  műve  10-ik 
fejezetébe  beletold ják  e  szavakat:  ipse  verő 
rex  epíscopia  tam  videlicet  archiepiscopa- 
lem,  quam  omnes  episcopales  ecclesias  amp- 
lissimam  singulis  assígnans  dioecesim  et 
unícuique  semper  prejiciens  idoneum  pre- 
sulem...  reg  a  liter  disposuit».  (19)  Azaz  : 
«Maga  a  király  mind  az  érseki,  mind  az 
összes  püspöki  egyházakat,  igen  terjedelmes 
megyét  jelölvén  ki  mindeniknek  és  alkalmas 
főpapot  állítván  mindig  azok  élére, — kirá- 
lyilag  elrendezés 

Egy  élesszemü,  jogászi  elme:  111.  Incze 
pápa,  már  1201-ben  észrevette,  hogy  a  Szent- 
lstván  bővített  életiratába  foglalt  hiedelem 
idővel  félreértésekre  ad  okot.  Elrendelte 
tehát,  hogy  Szent-lstván  bővített  életiratá¬ 
ból  törölni  kell  azt  a  részletet,  a  mely  sze¬ 
rint  ő  mindkét  jog  szerint  intézkedhetett  az 
egyházakról.  (20) 

Ámde  nem  töröltette  e  szép  szólamot:  «En 
csak  apostoli  vagyok,  ő  pedig  méltán  Krisz¬ 
tus  apostola. »  Nem  gondolta,  hogy  e  szóla¬ 
mot  utóbb  jogforrásnak  tekintik!  Ennélfogva 
e  szólamot  és  Szent-lstván  egész,  megtoldott 
életiratát  1201  után  immár  pápai  engedél¬ 
lyel  olvasták  évről-évre  a  magyar  egyházak¬ 
ban,  s  így  mind  nagyobb  körben  terjedt  a 
magyar  nemzet  fai  között  az  a  vélemény, 
hogy  Szent-lstván  nem  csupán  országunk, 
alkotmányunk  alapítója,  hanem  nemzetünk 
apostola,  egyházi  téren  is  teljes  hatalmú 
szervezője  vala.  1233-ban  mint  a  magyar 
királyi  udvar  álláspontját,  meggyőződését 
hangoztatja  a  kanczellár:  Csák  Ugrón  ka- 
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Jocsai  érsek,  az  apostoli  szék  követe  előtt, 
hogy  «Szent-Jstván  a  pápa  meghagyásából 
az  országot  püspökségekre  osztotta  fel  és  az 
egyházakat  csodás  módon  gyarapította»;  (21) 
1237-ben  pedig  IV.  Béla  kanczelláriája  egész 
pontosan  körülírta,  mit  értettek  ők  Szent- 
István  apostoli  hatalma  alatt.  Arra  kérte  a 
pápát,  hogy  ha  csakugyan  hadjáratot  kell 
indítani  Bolgárországba,  az  apostoli  követ 
méltósága  IV.  Béla  királyunkra  ruháztassék, 
és  így  legyen  neki  hatalma  «a  püspökségek 
felállítására,  azok  határainak  kitűzésére  és 
az  első  püspökök  oda  helyezésére,  mert 
mindezek  boldog  emlékezetű  Szent-Jstván- 
nak  is  megvoltak  engedve.»  (22) 

Oly  szép,  oly  magasztos  volt  e  gondolat, 
hogy  Szent-István  mind  a  világi,  mind  az 
egyházi  ügyekben  törvény  szerzője  vala  a 
magyar  nemzetnek,  hogy  a  költők  is  kapva- 
kaptak  rajta. 

A  Szent-István  ünnepére  írt  lélekemelő 
hymnusokban  minduntalan  rábukkanunk  e 
kettős  hivatás  dicsőítésére,  előbb  latinul, 
majd  a  magyar  nyelv  fejlődésével  magyarul 
is.  így  a  legrégibb,  még  1430  előtt  készült 
zsolozsmáskönyvben  (breviáriumban)  már  e 
verset  olvashatjuk: 

Iste  sanctus  predicator 
Hungarorum  primitus 
Crístiane  legis  dator 
Factus  est  dívinitus 
Pro  binís  dans  bis  bina 
Dupplícato  pretio 
Vei  pro  quinque  dans  bis  quína 
Reportando  domíno. 

E  szent  hirdette  először 
A  magyaroknak  a  hitet. 
Csodás  módon  a  keresztény 
Törvény  adója  lett. 

Két  talentumért  négyet 
Vagy  az  ötért  kétszer  ötöt 
Kétszerezett  értékben 
Hozott  vissza  az  Úrnak.  (23) 

Az  1341-ben  készenálló  esztergomi  mise¬ 
könyvben  pedig  már  feltaláljuk  a  Verbőczy 
Istvánnak  annyira  tetsző  és  azért  a  Trípar- 
titum-ba  (I.  11.  4,)  szintén  fölvett  következő 
verseket: 


Per  hunc  Christus  predicatur 
Túrba  credens  baptízatur 
Fides  Chrístí  dilatatur 
In  tota  Pannónia. 

Hic  adinstar  Salamonis 
Struit  templa,  dítat  bonis, 

Ornat  gemmis  et  coronis 
Cruces  et  altaria. 

Ad  regendum  hic  prelatos 
Víros  ponit  litteratos 
lustos,  jidos  et  probatos 
Ad  robur  fi'delium.  (24) 

Általa  Krisztus  hírdettetík 
Hivő  sereg  kereszteltetik 
Krisztus  hite  terjesztetik 
Egész  Pannóniában. 

O,  mint  egykoron  Salamon, 
Templomot  rak  és  gazdagít. 
Gyöngyökkel  a  kereszteket. 
Koronákkal  az  oltárokat  ékíti. 

O  a  kormányzásra  főpapokul 
Tanult,  igaz,  hü 
És  kipróbált  férfiakat  helyez 
A  hívek  megerősítésére. 

E  hymnusokon  lelkesült  az  a  magyar 
ének-költő  is,  a  kinek  verse  Kisdi  Benedek 
1648-íkí  énekes  könyvében  maradt  reánk. 
A  magyar  nyelv  természetesen  nehezen  tűri 
a  saphoí-i  versszakok  nyűgét,  de  a  költő 
azért  elég  ügyesen  összefoglalja  Szent-lst- 
vánnak,  mint  a  keresztény  egyház  szerve¬ 
zőjének  érdemeit,  ekként: 

«Sok  templomokat  és  püspökségeket 
Magyarországban  fundála  s  helyeket 
Kikben  szüntelen  Isten  dicsérteték 
S  neve  hirdetteték. 

Sok  gazdagsággal  azokat  bétölté. 

Szent  oltárokat  fel  is  ékesíté 

Kincsesei,  aranynyal,  sok  szép  eszközökkel. 

Drágakövekkel. 

E  mellé  szerze  igaz  Pásztorokat, 

Más  országokból  hoza  tanítókat. 

Kikkel  oktató  Magyar  Pogányokat 
Keresztyén  hitre. »  (25) 
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Jelenetek  Szent-László  életéből. 

LOTZ  KÁROLY-tÓl. 

(Falfestmény  a  budavári  koronázó  templomban.) 
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Az  a  pár  ember,  a  ki  1083-ban,  Szent- 
István  szenttéavattatásakor,  még  emléke¬ 
zett  reá,  mind  nagyon  komoly,  szomorú 
embernek  rajzolta  őt  a  kérdezősködők  előtt, 
«Ajkán  alig  jelent  meg  mosoly,  —  mondo¬ 
gatták  -  s  arcza  olyan  volt,  mintha  min¬ 
dig  Krisztus  itélőszéke  előtt  állana,  >>(26) 
Az  1083-iki  elbeszélők  ugyanis  mind  csupán 
élte  végén  ismerték  Szent-lstvánt,  Hiszen 
ha  1083-ban  70  évesek  voltak,  akkor  is 
1038-ban  még  csak  25,  évüket  taposták,  s 
élte  végén  már  Szent  István  csakugyan 
nagyon  szomorú  volt. 

Egy,  ha  nem  is  nagyon  hosszú,  de  ret¬ 
tentően  küzdelmes,  szenvedésekkel,  fáradal¬ 
makkal  teli  élet  gyümölcsét:  a  belsőleg  nyu¬ 
godt,  virágzó,  keresztény  Magyarország  fen- 
maradását  szerette  volna  akkoriban  Szent- 
István  biztosítani  és  látszólag  épen  ez  nem 
sikerült  neki!  Sejthette  a  bekövetkező  bel- 
háború  iszonyatosságait,  a  magyar  haza 
létének  ingadozását. 

Ámde  mégis,  a  mit  nem  érhetett  el  annyi 
töprengéssel,  annyi  gonddal  és  óvó  intéz¬ 
kedéssel,  elérte  később  nevének  varázsával. 
Megteremtette  a  magyarban  a  törvénytisz¬ 
teletet!  A  mihez  Szent-Jstván  neve,  intéz¬ 
kedése  fűződött,  az  előtt  meghajolt,  azt 
fentartotta,  mert  helyesnek  ítélte.  Ekként 
nálunk  is  megkezdődött  a  törvények,  szo¬ 
kások,  intézmények  állandósága,  a  folytonos 
rombolás  és  visszaesés  helyett  a  fokozatos 
haladás! 

Szent-lstvánnak  ez  érdemét  is  felismerte 
és  megénekelte  egy  régi  magyar  költő,  és 
szavait  bizonyos  értelemben  ma  is  elfogad¬ 
hatjuk: 

Mundi  reges  moriendo 
Regno  jinem  faciunt 
Séd  hic  sanctus  terminando 
Terrenam  potentiam 
Sumpsit  regnum,  inchoando 
Sempitemam  glóriám.  (27) 

E  világ  királyi  holtukkal 
Uralmuknak  végét  vetik. 

De  e  szent,  elvégezvén 
A  földi  hatalmat. 

Országot  nyert,  elkezdvén 
Az  örök  dicsőséget. 


■ZENT-1STVÁN  UTÁN  Szent- 
László  daliás  alakja  ötlik  sze¬ 
münkbe,  Nem  emlegetik  törvé¬ 
nyen,  pecsétje  romokban  maradt  reánk,  de 
emlékét  mélyen  szívébe,  mélyen  szeretetébe 
véste  a  magyar  nemzet;  mert  nem  feledheté 
el  kegyességét  az  üldözöttek,  a  védtelenek 
iránt,  és  a  keresztény  lovagot,  a  gyöngék 
védelmezőjét  tiszteié  benne. 

Szent-László  e  tiszteletet  meg  is  érdemié. 
Első  nagy  csatája,  a  kerlésí  diadal  alkal¬ 
mával  történt,  hogy  egymaga  utána  vág¬ 
tatott  a  magyar  leányt  elrabló  kánnak. 
Bírókra  kelt  a  rabjáért,  az  életéért  küzdő 
kúnnal,  s  bár  maga  is  megsebesült,  meg¬ 
győzé,  megölé  azt,  s  a  leányt  megszaba¬ 
dító.  A  későbbi  másolók  mindenféle  sület- 
len  megjegyzésekkel,  közbetoldásaíkkal  el- 
ékteleníték  ez  esemény  első  leírását;  de  a 
magyar  nemzet  köztudatában  csakis  mint 
tiszta,  önzetlen,  szeretetből  véghezvitt  jócse¬ 
lekedet  élt  az. 

E  megragadó,  kegyes  cselekmény  eleintén 
nem  annyira  a  költőket,  mint  inkább  a  kép¬ 
írókat  ihlette  meg.  Sem  a  Szent-László  tisz¬ 
teletére  készült  zsolozsmás  versekben,  sem 
a  különálló,  napjainkra  maradt,  öt  hym- 
nusban  nincs  szó  a  magyar  leány  szaba- 
dításáról.  Ámde  nem  egyes  képben,  hanem 
egész  képsorozatban  megvolt  az  örökítve, 
mai  tudásunk  szerint  Tumischa  (Zalam,), 
Kassa,  Zsegra  (Szepesm.),  Bögöz,  Füle, 
Homoród-Szentmárton,  Bíbarczfalva  (Ud¬ 
varhelyül,),  Sepsi-Kíllyén,  Besenyő  és  Ge- 
lencze  (Háromszékm.)  egyházaiban.  (28) 

Ha  ez  egyházakat  fekvésük  szerint  a 
térképen  elhelyezzük,  úgy  tűnnek  fel  azok, 
mint  egy  nagy  körnek  szélső  pontjai.  Ha 
e  kör  középpontját  keressük,  úgy  találjuk, 
hogy  az  a  nagy  magyar  alföldön,  Nagy- 
Váradtól  kissé  nyugatra  esik. 

Nagyon  természetes  dolog  is,  hogy  a  nagy¬ 
váradi  egyházban,  Szent-László  sírja  fölé 
írták  fel  először  nem  betűkkel,  hanem  színes 
képekkel  a  gyöngéket  védő,  igaz,  keresztény 
lovag  dicséretét,  A  bögözi  képsorozat  épen 
azzal  is  kezdődik,  hogy  a  nagyváradi  vár¬ 
ból  kijön  a  püspök,  kijön  egy  csoport  jám¬ 
bor  nő  és  könyörögnek  a  már  lovon  ülő, 
csatába  induló  Szent-Lászlóért,  (29)  Nagy- 
Váradról  terjedt  azután  e  képsorozat  kelet. 


y 


észak,  nyugat  és  dél  felé;  de  az  ország  kö¬ 
zepén  a  rettenetes  török  dúlás,  a  szomorú 
vallási  félreértés,  és  a  követelődző,  új  ízlés 
megsemmisítette,  letörölte,  vagy  legalább  is 
mész  alá  rejtette  Szent-László  Harczának 
szines  képekben  való  leírását.|Csak  az  or¬ 
szág  szélein,  egyes  eldugott,  az  idők  viha¬ 
rát  kevésbé  érzett  egyházakban,  ott  is  gyak¬ 
ran  mészréteg  alatt  maradt  fenn  emléke 
annak,  miért  szerette,  miért  állította  maga  elé 
példaképül  a  magyar  nemzet  Szent-Lászlót! 

Egész  épségben  és  teljes  sorozat  a  kán¬ 
nal  való  harcz  képeiből  kevés  egyházban 
maradt  fenn  napjainkig.  Néhol  a  helyszűke 
miatt  már  eredetileg  is  elhagyott  egy-egy 


Szent-László  koronázása. 
(A  Bécsi  Képes  Krónikából.) 


jelenetet  a  képíró.  Ha  azonban  összehason¬ 
lítjuk  a  különböző  egyházak  képsorozatait, 
kitűnik,  hogy  a  teljes  sorozat  e  jeleneteket 
állította  a  hívek  szemei  elé:  i.  a  püspöki 
áldás  a  csatába  indulás  előtt;  2.  a  kerlésí 
nagy  ütközet;  3.  a  leányrabló  és  vissza- 
nyílazó  kún  üldözése;  4,  a  leány  a  kúnt 
lováról  magával  rántja;  5.  a  birkózás,  mi¬ 
közben  a  leány  a  kún  bal  inát  a  bárddal 
elvágja;  6,  Szent-László  a  kúnt  földre 
teperí,  a  leány  pedig  a  bárddal  a  kún  nya¬ 
kára  sújt;  7,  a  fáradt  vitéz,  fejét  a  leány 
ölébe  hajtva  pihen,  —  A  tumíschaí  festő 
tévedésből  az  utolsó  jelenetet  másodiknak 
tette  meg  s  ez  által  nagy  zavart  okozott, 
A  képek  szerint  az  első  képíró  s  e  jele¬ 


netek  tervezője  a  leány  hamisságát  csúfoló, 
sületlen  közbetoldásról  semmit  sem  tudott, 
Ö  a  magyar  leányt  mindenütt  Szent-László 
hű  segítőjeként  ábrázolja,  A  leány  rántja 
le  a  kúnt,  ő  sebzi  meg  a  kún  inát,  ő  vágja 
el  bárddal  (vagy  némely  képsorozaton  a 
kún  kardjával)  nyakát,  azután  pedig  hálá¬ 
san  ápolja  a  megsebesült  lovagot. 

Ha  nem  is  egész  képsorozat,  de  leg¬ 
alább  egy  kép  tömérdek  középkori  egyház¬ 
ban  hirdette  Szent-László  dicsőségét,  nagy 
lelkét,  A  velemérí  (Zalam,),  fekete-ardai 
(Ugocsam,)  és  mezőtelegdí  (Biharm,)  egy¬ 
házakban  máig  megmaradt  festményekről 
látjuk  azonban,  hogy  ezek  képírói  szintén 


Szent-László  király  a  váradi  székesegyházat  építteti. 

(A  Bécsi  Képes  Krónikából.) 

mint  keresztény  lovagot,  mint  a  keresztény 
hit  védőjét  fogták  föl  Szent-Lászlót,  s  azért 
kormánypáleza  helyett  bárdot  adnak  kezébe, 
fejére  pedig  angyallal  tétetik  a  koronát.  (30) 
Épen  így,  bár  a  magyar  leány  megsza¬ 
badításának  történetét  nem  ismeri,  mégis 
mint  a  magyar  nemzet  védelmezőjét  és  ha¬ 
zánk  erőskezű  vitézét  ünnepli  a  régi  (1192 
táján  készült)  papi  zsolozsma. 

Salve  rex  benigne 
Ladislae  laude  digne 
Honor  noster  et  patroné 
Pius,  potens  tutor  boné 
Sis  defensor  indefessus 
Et  athleta  patrie. 
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Üdvözlégy  kegyes  király 
Dicséretre  méltó  László 
Tisztességünk  és  pártfogónk 
Jámbor,  erős,  jó  gyámolunk. 

Légy  hazánknak  fáradhatlan 
Védője  és  vitéze, 

0  sancte  rex  Ladislae 
0  columpna  militie  christiane 
O  firmissima  spes  tue  gentis 
Intuere  devotionem  popul!  te  querentís.  (31) 

Oh  szent  László  király, 

Oh  oszlopa  a  keresztény  lovagságnak. 
Oh  erős  reménysége  nemzetednek, 
Nézd  a  téged  kereső  nép  ájtatosságát, 

E  dicsőítő  szózatokkal  ellentétben  Szent- 
Lászlónak  1192  után  készült  hivatalos  élet¬ 
irata  épen  nem  hangoztatja,  nem  magasz¬ 
talja  az  ő  keresztény  lovagiasságát.  Tele 
van  ugyan  áradozó  dicséretekkel,  rá  rakja 
Szent  Lászlóra  az  összes  lelki  jóságok,  ki¬ 
válóságok  halmazát  és  ezek  közt  «<a  nyo- 
morgatottak  iránt  könyörületesnek,  az  elnyo¬ 
mottak  hatalmas  szabadítójának»  is  írja, (32) 
de  azt,  hogy  életét  tette  koczkára  a  keresz¬ 
tény  hitért  s  a  gyönge  védelméért,  egy  szó¬ 
val  sem  mondja. 

Pedig  mind  a  hazai,  mind  a  külföldi, 
egykorú  történeti  emlékek  nyilvánvalóvá 
teszik,  hogy  Szent-László  igazán  megérde¬ 
melte  a  «keresztény  lovag,  a  gyöngék  vé¬ 
dője*  nagy  nevet.  Nincsen  kétség  benne, 
hogy  saját  élete  koczkáztatásával  négy  ízben 
űzte  ki  a  hazánkba  törő  kánokat,  s  ha  az 
ő  személyes  bátorságával  fellelkesített  ma¬ 
gyar  nemzet  nem  száll  szembe  ez  ép  akkor 
ifjú  erőtől  duzzadó,  s  hazánktól  délkeletre 
új  hazát  szerzett  pogány  nemzettel,  a  ke¬ 
resztény  vallás  nemcsak  hazánkban,  hanem 
tőlünk  nyugatra  is  ismét  nagy  veszede¬ 
lembe  jut. 

Sőt  volt  Szent-László  lelkében  oly  szép, 
oly  magasztos  vonás  is,  mely  élte  koczkázta- 
tásánál  is  fényesebben  mutatja  keresztény¬ 
lovag -voltát,  s  ez  az,  hogy  ellenségének 
meg  tudott  bocsátani.  Hogy  Salamonnal 
hányszor  békült  ki,  —  ismeretes, 

1080-ban,  akkor,  mikor  már  az  utolsó  pa¬ 
raszt  is  megvetette,  Szent-László  befogadta 


hazánkba  unokatestvérét:  H.  Bogyoszló  len¬ 
gyel  herczeget.  Nem  nézte  ennek  gonoszsá¬ 
gát,  őrjöngő  dühösségét,  csak  azt  látta,  hogy 
elhagyatott  ember  és  megmentette  üldö¬ 
zőitől,  II,  Bogyoszló  a  jótettre  azzal  felelt, 
hogy  nem  szállt  le  lováról,  mikor  Szent- 
László  öt  gyalog  [fogadta.  Ámde  azért 
Szent-László  elrendelte  a  herczeg  tartásá¬ 
hoz  szükséges  jövedelmeket  és  a  hálátlan 
unokatestvér  fiát  Lengyelországba  vissza- 
segítette.  (33.) 

Szent-László  maga  már  nem  érezte,  de 
atyjától  s  nagybátyjától  eleget  hallotta  ama 
borzalmas  esemény  hatását,  hogy  Szent- 
István  az  ö  nagyatyját:  Vászolyt,  megvakí¬ 
tatta.  Azt,  hogy  Vászoly  a  király  élete 
ellen  tört,  bizonyára  elhallgatták  előtte. 
Vászoly  bűnére  már  nem  emlékeztek,  csak 
a  büntetés  iszonyatossága  élt  a  lelkekben. 
De  Szent-László  nemes  lelke  nem  ismert 
bosszút,  nem  kívánt  megtorlást.  Nem  ho- 
mályosíttatta  el  tehát  Szent-István  emlékét, 
hanem  ellenkezőleg  örömmel  működött  közre 
abban,  hogy  maradványai  ezüst  koporsóba 
tétessenek,  oltárra  emeltessenek  és  halálos 
ágyán  is  megparancsolta,  hogy  Szent-István 
jobbjának  tiszteletére  kőből  kell  monostort 
rakatni! 

Az  igazi,  szívig-vérig  keresztény  lovag¬ 
nak  e  tündöklő  lelkijava,  ha  nem  is 
írták  fel  —  keresztül  világított  a  százado¬ 
kon,  Azért  hívják  1345-ben  a  pogány  tatá¬ 
rok  ellen  harczoló  székely-magyarok  Szent- 
Lászlót  segítségül;  azért  keletkezik  a  kedves 
monda,  hogy  Szent-László  feje  eltűnt  a 
váradi  székesegyházból  s  három  nap  múlva 
átizzadva  került  vissza,  mintha  újra  üzte- 
verte  volna  bárdjával  a  pogányokat,  segí¬ 
tette  volna  a  keresztény  harczosokat.  (34) 

E  nagy  lélek  magára  vonja  egy  másik 
önfeláldozó,  nemes  királyi  léleknek  figyelmét 
is.  Nagy-Lajos  királyunk  csaknem  minden 
őszszel  elzarándokol  Váradra  Szent-László 
sírjához.  1342-ben,  1343-ban,  1346-ban  Nagy- 
Váradon  íratott  levelei  jelentik,  hogy  itt 
járt.  Hogy  az  annyi  életveszélylyel  és  kí¬ 
nos  fáradalmakkal  összekötött  litva  had¬ 
járat  után  1352-ben  megint  odament  Szent- 
László  sírjához,  megköszönni  a  nyert  párt¬ 
fogást,  —  útitársa  mondja  el,  Szent-László 
példáján  lelkesülve  harczol  a  hitetlenek  és 
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féihítű  (schismatícus)  népek  ellen,  küzd  épen 
úgy,  mint  Szent-László,  Horvátország  meg¬ 
szerzéséért,  és  hálából  Szent-László  iránt 
elrendeli,  hogy  a  magyar  aranyokra  a 
flórenczi  védőszent:  Szent-Jván  helyett 
Szent-László  képét  kell  verni.  (35) 

Nem  is  nyugodott  meg  a  magyar  addig, 
míg  Szent-Lászlót,  a  keresztény  lovagot, 
lovon  ülve,  bárdjával  az  ellenséget  fenye¬ 
getve,  teljesen  aranynyal  borított  ércz-szobor- 
ban  meg  nem  örökítfefte,  és  1390.  május  20-án 
a  nagyváradi  várban  magas  kőszálra  föl 
nem  tévé. 


SZENT-ISTVÁN  és  Szent-László 
\  erőskezű,  nagy  lelki  erejű  alakjai 
'  a  múlt  messze  távolában  idővel 
óriásoknak,  majdnem  emberfelettieknek  tűn¬ 
tek  föl. 

De  volt  mellettük  egy  kedves,  vonzó  alak 
is:  Szent-Jmre,  az  engedelmes,  tiszta  er¬ 
kölcsű  ifjú. 

Mindjárt  születése  nem  csupán  szüleinek 
okozott  örömet,  hanem  az  egész  magyar 
hazának  is  javára  vált.  Mert  nem  lehet 
kételkedni  abban,  hogy  azért  nevezték  el 
anyai  nagybátyjáról:  II.  Szent-Heinrich-ról, 
az  akkor  uralkodó  német  császárról  őt  is 
Heinrích-nak,  hogy  ezzel  is  erősítsék  azt 
a  szíves  érintkezést  és  barátságot,  mely 
hazánk  és  Németország  közt  99  7  1024 

közt  fennállott.  Sőt  az  sem  lehetetlen,  hogy 
épen  a  német  császár  lön  keresztatyja,  és 
ezért  kapta  az  1007-ben  született  kis  király- 
fiú  a  Heinrích  nevet.  Az  Imre  név  ugyanis 
nem  más,  mint  a  Heinrích-nak  magyaros 
változata,  és  sok  időnek  kellett  elfolynia, 
míg  a  Heinrích  szóból  a  magyar  ajkán 
Emreh  s  végre  a  XVI,  században  Imre  lett. 

Neveltetésének  gondja  idézte  elő,  hogy 
Szent-Gellért  akarata  ellenére  is  hazánk¬ 
ban  maradt.  S  ez  nagy  nyereség  lett,  mert 
e  férfiúban  megvolt  Italia  akkori  tudása, 
ízlése,  s  kifejlődött  a  magyar  nemzet  igazi 
szeretete  is. 

Neveltetése  befejezésének  köszönhetjük 
azokat  a  bölcs,  az  atyai  szív  gondoskodá¬ 
sából  eredt,  nemes  intelmeket,  melyek  a 
magyar  Törvénytárban  Szent-István  törvé¬ 


nyeinek  első  könyvét  teszik.  Lehet  ez  intel¬ 
meket  a  mai  szempontból  kicsinyelni,  lehet 
egyes  pontjait  elavultaknak  mondani:  de 
nem  lehet  tagadni,  hogy  számos,  a  nem¬ 
zet  kormányzásában  szükséges  és  örök  ér¬ 
vényű  igazságok,  hasznos  útmutatások  is 
vannak  benne.  S  ha  Szent-Jmre  nem  is, 
utódai  közül  számosán  hasznát  vehették 
azoknak. 

Mindezek  azonban  csak  kedvező  körül¬ 
mények  voltak  ahhoz,  hogy  Szent-Jmre  az 
erkölcsi  tökéletességet  elérhesse,  de  nem  vol¬ 
tak  az  ő  érdemei.  Érdemeinek  elseje  abban 
állott,  hogy  abban  a  korszakban  szokatlan 
szorgalommal  tanult,  nem  irtózott,  mint 
kortársai,  a  betűtől,  hanem  neveltetésének 
befejezése  után  is  mindennap  olvasgatott 
valamit.  (36)  Ennélfogva  elfogadható  az  a, 
bár  kései  tudósítás,  hogy  Szent-Jmre  a  po¬ 
litikai  tudományokban  is  teljesen  kiművelte 
magát.  (37) 

De  mindenekfelett  érdeme,  hogy  azokat 
a  vallási  és  erkölcsi  igazságokat,  melyeket 
anyja,  atyja  és  nevelője  csepegtettek  szívébe, 
izíg-véríg  sajátjaivá  tette.  Nem  tüntetőleg, 
hanem  magába  vonulva  szerette  az  Jstent, 
Minden  este  egyedül,  de  annál  mélyebb 
megindulással  imádkozott  s  bűneinek  bocsá- 
natjáért  esdeklett. 

E  mélyen  vallásos,  a  földi  dolgokon 
túl.  Istenhez  emelkedő  lélek  megértette,  a 
mit  nevelője  Szent-Gellért  mind  példájával, 
mind  szóval  neki  előadott,  hogy  a  keresz¬ 
tény  önmegtagadásnak  legmagasabb  foka, 
az  Istennek  hozott  áldozatok  legnagyobbika: 
a  szüzesség.  Az  1090  táján  írt  legenda  épen 
isteni  jelenésre  hivatkozva  akarja  mintegy 
menteni  Szent-Jmrét,  hogy  e  legnagyobb 
áldozatot  meghozta.  Az  ifjú  kor  leghevesebb 
indulatát  fékezte  meg  magában,  hogy  Isten 
iránt  való  szeretetét  megmutassa,  s  a  tiszta 
erkölcsnek,  a  legnagyobb  önmegtagadásnak 
lehetségesvoltát  igazolja. 

Épen  ez  adott  neki  alkalmat  arra  is, 
hogy  a  szüleinek  engedelmes  fiú  bámulatos 
példaképe  legyen.  Mert  hiszen  az  ország 
állapota  és  atyja  mégis  csak  arra  kény¬ 
szerítették,  hogy  házasságra  lépjen. 

Ismeretes,  hogy  1027-ben  JJ.  Konrád  né¬ 
met  császár  fia  számára  a  görög  császár 
leányát  akarta  feleségül  nyerni  s  e  vég- 
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Szent-lmre  herczeg. 

(Oltárkép.  XV.  század.  A  Szépművészeti  Múzeumból.) 
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hogy  a  szüleinek  engedelmes 
példaképe  legyen.  Mert  hisz 
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bői  már  határozott  lépéseket  is  tett.  A  né¬ 
met  császárság  akkoriban  már  Bécsig,  a 
görög  pedig  Nándor-Fejérvárig  terjedt,  sőt 
utóbbi  még  a  Szerémség  egy  részét  is  ma¬ 
gában  foglalta,  A  két  császári  család  há¬ 
zassági  összeköttetése  Magyarország  függet¬ 
lenségének  megsemmisülésére  vezetett  volna. 
Szent-lstván  tehát,  a  mennyire  csak  tehette, 
akadályozta  e  szándékot,  de  ezzel  magára 
vonta  IJ.  Konrád  német  császár  haragját. 
Mikor  tehát  Szent-lstván  értesült,  hogy  Kon¬ 
rád  követe  a  tengeren  mégis  csak  Kon- 
stantinápolyba  indúlt,  szövetségesek  után 
nézett,  mert  egymagában  a  német  biroda¬ 
lommal  szembeszállni  vakmerőség,  politikai 
esztelenség  lett  volna.  Csak  a  lengyel  ki¬ 
rály  :  II.  Meskó  kínálkozott  alkalmas  szö¬ 
vetségesül,  mert  hadi  ereje  is  volt,  de  meg 
a  németek  keleti  terjeszkedésének  ép  oly 
természetes  ellenfele  volt,  mint  a  magyar 
király.  A  szövetség  tehát  létrejött,  a  lengyel 
király  e  végből  Esztergomba  érkezett,  és  a 
szövetség  megerősítésének  pecsétje  lön  Szent- 
Imre  házassága  Meskó  12 — 13  éves  kis  leá¬ 
nyával, 

A  lengyel  király  látogatását  Imre  Gnesen- 
ben  viszonozta.  Vísszajövet,  a  mikor  Szielcz 
környékén  szarvasra  vadászgatott,  megláto¬ 
gatta  a  lysagorai  monostort.  Vallásos  éle¬ 
tének  itt  is  tanújelét  adta,  mert  az  Üdvö¬ 
zítő  keresztjéből  mellén  hordozott  kis  ré¬ 
szecskét  ez  egyháznak  ajándékozta.^) 

Abból  [az  összeütközésből,  a  mely  atyja 
forró  óhajtása  és  az  ő  fogadalma  miatt  idő¬ 
vel  közöttük  keletkezhetett  volna,  az  isteni 
gondviselés  kikutathatlan  végzése  kiszaba¬ 
dította  Szent-Imrét.  Szent-Imre  neje  az 
1028 — 31.  években  még  csak  13 — 16,  legfel¬ 
jebb  14  17  éves  gyermek  vala,  1031-ig 

senki  sem  türelmetlenkedhetett  azon,  hogy 
nincs  gyermekük. 

1031  szeptember  2-án  pedig  már  gyászba 
borult  a  magyar  királyi  palota,  mert  Szent- 
Imre  meghalt.  A  legenda  elhallgatja,  hogy 
vadászat  közben  egy  vadkan  ölte  meg,  épen 
úgy,  mint  II.  Zrínyi  Miklóst.  Pedig  halá¬ 
lának  ez  oka  életszentségéből  semmit  sem 
vonna  le;  sőt  talán  ez  is  fiúi  engedelmes¬ 
ségének  következménye  volt. 

Atyja  ugyanis  meglehetősen  elégedetlen 
volt  Szent-Jmrének  asszonyos  nevelésével. 


Ö,  a  ki  sátrakban  és  a  harczmezején, 
fázva,  sanyarogva  töltötte  életét,  szintén  oly 
kemény  magaviseletét,  személyes  bátorsá¬ 
got  szeretett  volna  fában  látni.  (39)  E  sze¬ 
mélyes  bátorságot  pedig  akkoriban  a  va¬ 
dászatokon  szokták  megszerezni.  Ha  tehát 
Szent-Imre  atyja  kedvéért  vadászott,  s  őt 
ott  szerencsétlenség  érte,  ez  az  isteni  gond¬ 
viselés  kifürkészhetetlen  titka  volt,  s  nem 
az  ő  vétkéből  eredt. 

Szent-Imre  koránál  s  állásánál  fogva 
nem  igazgathatta  törvénynyel,  nem  véd- 
hette  hatalmas  fegyverrel  a  nemzetet,  s  nem 
folyt  be  a  nemzet  sorsának  intézésébe  száza¬ 
dokra  szóló  hatással.  Ekként  nem  is  ragad¬ 
hatott  élete,  jelleme  oly  mély  gyökérszálak¬ 
kal  a  nemzet  fiainak  emlékébe,  hogy  erköl¬ 
cseiről,  szokásairól  részleteket  tarthattak 
volna  fenn. 

De  midőn  egy  idegen  zarándok  kérése 
az  ő  sírjánál  meghallgatást  érdemelt,  és 
Szent-Imrét  is  köztisztelet  tárgyává  tették 
a  magyar  püspökök,  egyet  még  nagyon 
eszükben  tartottak,  azt  írásba  is  foglal¬ 
ták:  tiszta  erkölcsét,  önmegtagadó  szüzes¬ 
ségét, 

E  nagy,  szinte  emberfeletti  lelki  jósága 
lelkesítette  azután  a  költőket,  képírókat  és 
művészeket.  Sem  Szent-lstvánról,  sem  Szent- 
Lászlóról  nem  maradt  annyi  régi  hymnus, 
mint  Szent-Imréről,(4o)  A  képírók  és  szob¬ 
rászok  pedig  versengve  alkották  meg  az  ő 
kedves  alakját,  ifjú  arczczal,  liliommal  ke¬ 
zében,  (41)  Mindnyájan  azt  akarták,  hogy 
felemeljék  az  ifjúság  lelkét,  megóvják  azt 
Szent-Imre  példájával  az  erkölcsi  romlás¬ 
tól,  mert  az  ő  példája  megmutatta,  hogy 
Isten  segítségével  a  férfiú  nemcsak  a  hit¬ 
vesi  hűséget  tarthatja  meg,  hanem  még 
nagyobb  önmegtagadásra  is  képes. 

Nem  volt  tehát  királya  Szent-Imre  ha¬ 
zánknak,  de  azért  méltán  foglal  helyet  a 
koronázási  paláston.  Méltán  ábrázolja  öt 
legrégibb  képírója  akként,  hogy  Magyar- 
ország  czímeres  pajzsát  tartja  a  kezé¬ 
ben,  (42)  Mert  Magyarországnak  valóban 
legnagyobb  jótevői  közé  tartozott ;  mivel 
példáján  az  ifjúság  engedelmességet,  önfel¬ 
áldozást  tanul. 

Ebben  leli  az  első  költő  is  Szent-Imre 
érdemét,  mikor  énekel: 
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Hic  salutis  sémita 
Vite  íuníorum 
Via  tuorum  ínclíta 
Turbe  seniorum 
Quasi  Dávid  deiicit 
Funda  PHilísteum 
Dum  de  carne  perficit 
Emrícus  tropheum 
Rés  est  mira  penitus 
Quod  per  vim  virtutis 
Superatur  fundítus 
Ardor  iuventutis.  (43) 

Az  ő  élete  üdvösségre  vezető  ösvény  az  ifjaknak. 
Az  ő  jeles  erkölcse  út  az  idősek  seregének. 
Miként  Dávid  a  filiszteust  parittyával  leveré. 
Ekként  Imre  teste  fölött  nyert  diadalt. 
Valóban  csodás  dolog,  hogy  a  lelki  erő 
Teljesen  legyőzé  az  ifjúság  tüzét. 


/y3P|RPÁD  ÉS  MAGVARJAI,  hogy 
e  hazát  elfoglalják,  s  az  idegen 
i  &  népeket  annak  visszafoglalásától 
elriaszszák,  tagadhatatlanúl  sok  sebet  ütöttek 
a  X.  század  németjein  és  olaszain.  De  az 
isteni  gondviselés  úgy  intézte  a  dolgot,  hogy 
egy  magyar  később  mintegy  helyrepótolta 
és  áldott  kezével  meggyógyította  azokat  a 
sebeket,  megmentvén  sok  beteget,  éhezőt  a 
gyors  haláltól  és  nyomorúságtól. 

Úgy  látszott,  mintha  csak  öldöklésre  lett 
volna  teremtve  Árpád  ivadéka,  pedig  meg- 
nemesbült,  és  gyógyító  írt  is  tudott  nyújtani 
egy  nemeslelkű,  szent  nő  által. 

E  nő  magyar  Szent-Erzsébet  vala. 

Korán  elszakadt  hazánktól,  s  lelke  a  szen¬ 
vedések  között  emelkedett  magasra. 

Anyja  Meraniai  Gertrud  erőskezű,  nagyra¬ 
vágyó,  hatalmas  asszony  volt.  Az  andechs- 
merániai  herczegeknek  Thüringiától  délre  és 
nyugatra  Frankóníában  is  voltak  birtokaik, 
Gertrud  egyik  testvére  Eckbert  pedig  épen 
a  gazdag,  fejedelemséggel  felérő  bambergi 
püspökséget  bírta,  szintén  Thüringia  mellett. 
Ez  a  thüríngiai  őrgróf  jigyelmét  az  andechs- 
merániaí  herczegekkel  való  összeköttetésre 
irányította,  mert  így  egyrészt  támogatást  is 
nyerhetett  tőlük,  másrészt  reménysége  lehe¬ 
tett,  hogy  a  Thüringia  mellett  eső  herczegi 


birtokok,  mint  leányági  hozomány  Thürin- 
gíához  kerülnek.  Ez  okból  fordult  tehát 
merániaí  Gertrudhoz,  a  magyar  királyné¬ 
hoz,  II.  András  magyar  király  nejéhez,  és 
már  korán,  1211-ben  lépéseket  tett,  hogy 
Gertrud  második  leányát:  Erzsébetet,  fia: 
Hermann  számára  megszerezze.  Maga  az 
egykorú  életíró  is  megjegyzi,  de  meg  az 
események  is  világosan  mutatják,  hogy 
Gertrud  «végezte  az  ország  dolgait  és  leánya 
kíházasítására  is  ő  viselt  gondot».(44)  Nem 
csoda  tehát,  ha  a  magyar  királyi  udvar  a 
német  őrgróf  ajánlatát  elfogadta.  Szent- 
Erzsébetet  1211-ben  4  éves  korában  nagy 
hozománynyal  át  is  adta  anyja  a  thürin- 
giai  követeknek,  hogy  azok  Thüringíába 
vigyék  és  ott  neveljék. 

Azok  a  fellengző  remények,  melyeket  a 
thüríngiai  udvar  Erzsébet  eljegyzéséhez  fű¬ 
zött,  1213  őszén,  Gertrud  meggyilkolásával 
megsemmisültek.  Több  pénzt,  értékes  hozo¬ 
mányt  Magyarországból  nem  várhattak. 
Három  év  múlva  még  egy  másik,  borzasztó 
csapás  nehezedett  az  akkor  fejlődő,  9  éves 
korában  levő  Erzsébetre.  Jegyese:  Hermann 
is  meghalt.  Ettől  kezdve  valóságos  kínszen¬ 
vedés  lön  élete.  Csak  az  őrgrófi  család  va¬ 
gyoni  helyzete  okozta,  hogy  vissza  nem 
küldötték  hazájába,  mert  ez  esetben  vissza 
kellett  volna  fizetni  az  1211-ben  és  1213-ban 
felvett  hozományt,  több  mint  8000  márka 
ezüstöt  érőt,  mai  pénzben  mintegy  354.000 
koronát.  Eljegyezték  tehát  elhalt  jegyese 
öcscsének:  Lajosnak.  De  természetesen  nem 
szívesen  látták,  csekély  hibáért  megszidták, 
szigorúan  nevelték,  és  mindenféle  bosszan¬ 
tással  akarták  rábirni,  hogy  okot  adjon  az 
eljegyzés  felbontására.  (45)  E  7  évig  tartó 
kínzó  mellöztetést  és  csúfolódást  5  évig  ked¬ 
ves,  derűs  napok  váltották  fel,  mert  1221-ben 
második  jegyese:  Lajos,  csakugyan  nőül 
vette  és  nagyon  szerette  öt.  De  1226-ban  férje 
eltávozott,  1227-ben  meghalt,  és  Erzsébet 
három  kicsiny  és  egy  csecsemő  gyermekkel 
magára  maradt,  hazájától,  atyjától  távol, 
idegen  földön!  S  ha  még  csak  magára  ma¬ 
radt  volna,  de  anyósa  és  testvérei  egyszerre 
ellene  támadtak,  s  annyira  üldözték  őt,  hogy 
el  kellett  hagynia  Wartburg  várát.  Szám- 
üzöttként,  a  legnagyobb  kínok,  szegénység, 
szenvedések  között  élt  heteken  keresztül  az 
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őrgrófság  fővárosában.  Végre  nagynénje, 
a  kitzingeni  apácza-monostor  fejedelem¬ 
asszonya,  és  nagybátyja,  a  bambergi  püs¬ 
pök  segítségére  siettek  és  kiragadták  őt  a 
méltatlan  üldözések  közül.  Ezek  és  férje 
visszakerült  hívei  megvédték  özvegyi  jogait, 
biztosították  gyermekeinek  jövőjét.  Megkapta 
birtokait,  lakóhelyéül  pedig  Marburgot.  Ide 
vonult  vissza,  és  itt  kórházat  építve,  a  be¬ 
tegek  ápolása,  a  szegények  gyámolítása 
között  fejezte  be  életét  1231  november  19-én. 

Életének  rettentő  viszontagságai  már  gyer¬ 
mekkorában  felemelték  lelkét,  a  helyett,  hogy 
lesújtották  volna.  Szíve,  a  helyett,  hogy  el- 
kérgesedett  volna,  még  inkább  résztvevő  lett 
az  emberi  szenvedések  iránt,  és  Istenért,  a 
szenvedő  Ur-Jézusért  kész  volt  a  legijesz¬ 
tőbb  beteg  ápolására  is. 

Szívének  e  magasztos  jósága  ragadta 
meg  a  magyar  nemzet  lelkét,  figyelmét  is. 

Mert  nem  kell  azt  gondolnunk,  hogy  a 
távollevő,  Magyarországot  4  éves  kora  óta 
csak  egyszer  látó  Erzsébet  királylányról  a 
magyarok  megfeledkeztek  volna.  Mikor 
Aachenbe  mentek  zarándokolni,  szívesen 
felkeresték  őt  Wartburg  várában.  Mikor 
első  jegyese:  Hermann  meghalt,  atyja 
Locsmándí  Bertoldot,  egy  Sopronmegyébe 
származott,  német  eredetű,  de  hamar  meg- 
magyarosodott  család  tagját  és  nejét  küldé, 
hogy  Erzsébet  jogait  megvédel mézzé.  Ezek 
az  egész  ország  becsületére  váló  fáradozás¬ 
sal  igyekeztek  Szent-Erzsébet  érdekeit  meg¬ 
óvni  s  mint  látszik,  nem  is  sikertelenül. (46) 
Mikor  pedig  Wartburgból  kizaklatták  s  en¬ 
nek  híre  Magyarországra  érkezett,  hazánk 
egyik  előkelő  főurát,  úgy  látszik  Pósát  (az 
életírók  nevét  tárgyesetben  Pavían-nak,  Pas- 
man-nak  írják  s  ez  IV.  Béla  kiskirály  udva¬ 
rának  kedvelt  Pausa,  Pósa  tárnokmesterével 
lehet  egy  személy)  küldötte  II.  András  nagy 
kísérettel,  hogy  leányát  visszahozza.  A  ma¬ 
gyar  főúr  Szent-Erzsébetet  gyapjúfonás  köz¬ 
ben  találta.  Bámulatában  keresztet  vetett  ma¬ 
gára  és  így  kiáltott  fel:  Látták  eddig  valaha, 
hogy  a  király  leánya  gyapjút  fonjon?!  De 
minden  rábeszélés,  kecsegtetés  hiába  való 
volt.  Szent-Erzsébetet  nem  tudta  vissza¬ 
hozni,  mert  ezt  mind  gyermekeinek  érdeke, 
mind  a  Krisztusért  való  szegénység  foga¬ 
dalma  és  betegeinek  szeretete  visszatartot¬ 


ták  Németországban.  (47)  A  követség  hasz¬ 
talan  fáradozása  azonban  Magyarországon 
még  nagyobb  feltűnést  keltett,  mintha  csak¬ 
ugyan  visszahozta  volna  a  szegény,  üldö¬ 
zött  kírályleányt,  így  mindenki  bámulta 
önmegtagadását,  lelkierejét  és  gyermekei¬ 
hez,  betegeihez  való  szeretetét. 

A  későbbi  Magyarországon  el  sem  tud¬ 
ták  képzelni  Szent-Erzsébetet  magyar  J30I- 
gák  nélkül.  1350  táján  a  pozsony-kápolnaí 
plébánosnak  okiratban  kellett  kimutatnia, 
mely  falvak  tartoznak  az  ő  megyés  egy¬ 
házához.  Lehet,  hogy  nem  is  ő,  hanem 
már  elődei  úgy  magyarázták  e  megyés 
egyház  keletkezését,  hogy  Farkas  és  Dávid 
nevű  magyarok  Szent-Erzsébetnek  szolgái 
voltak  és  ezek  vele  mentek  Thüringiába, 
mindjárt  eljegyzésekor.  De  mikor  özvegy¬ 
ségre  jutott,  visszatértek  [Magyarországba 
és  szolgálataik  jutalmául  azt  kérték  volna, 
hogy  ők  építhessék  az  első  egyházat  Szent- 
Erzsébet  tiszteletére  Pozsony-Kápoinán;  IV. 
Béla  pedig  1244-ben  nyolcz  falut  ez  egy¬ 
ház  megyéjéhez  csatolt.  E  magyarázatot  az¬ 
után  valamelyik  íródeák  írásba  foglalta; 
a  pozsonyi  káptalan  pedig  1364-ben  át¬ 
írta.  (48)  Mi,  a  kik  szemtanuk  vallomásait 
olvashatjuk,  tudjuk,  hogy  férje  halála  után 
és  üldöztetése  alkalmával  két  német  szol¬ 
gálón  kívül  éppen  senkísem  volt  Szent-Er¬ 
zsébet  mellett;  de  a  XIV.  században  nagyon 
elhitték  a  két  magyar  szolga  történetét,  és 
a  IV.  Béla  nevére  költött  levelet  nyugodtan 
igaznak  fogadták  el.  Pedig  az  e  levelet 
állítólag  kiadó  Farkas  alkanczellár  csak 
18  év  múlva  lett  alkanczellárrá, 

A  magyar  nemzet  tehát  magáénak  val¬ 
lotta  az  üldözött,  szegény  Erzsébetet  és 
azért  nagy  örömmel  hallotta,  hogy  1235 
május  26-án  IX.  Gergely  pápa  a  magyar 
kírályleányt  a  szentek  sorába  iktatta  és  ezt 
július  i-én  magasztaló  oklevélben  az  egész 
világnak  tudtára  adta. 

Igaz,  hogy  mikor  ennek  híre  hazánkba 
megérkezett,  Szent-Erzsébet  atyja ;  J J,  András 
nemsokára  (1235  szeptember  21-én)  meghalt, 
de  bátyja,  IV.  Béla  király  még  fogékonyabb 
volt  testvére  megdícsőítése  iránt,  mint  atyja, 
és  így  nálunk  is  csakhamar  oltárok,  egy¬ 
házak  emelkedtek  Szent-Erzsébet  tisztele¬ 
tére.  A  ferenczrendí  szerzetesnők,  a  kla- 
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risszák  őt  választók  nagyszombati  egyházuk 
védőszentjének;  az  esztergomi  érsek  unoka- 
öcscse  :  Bancsa  Dénes  pedig  Léva  mellett, 
Podluzsányban  emelt  tiszteletére  templomot 
már  1255  előtt  (49)  Pest  mellett  is  már  1270 
előtt,  a  mai  Budapest  belvárosa  déli  részén, 
az  Angolkisasszonyok  temploma  és  a  Vám- 
ház-körút  között  épült  egy  templom  Szent- 
Erzsébet  tiszteletére  s  a  mellé  csakhamar 
külön  falu  is  telepedett  (50)  A  tatárjárás 
után  gyorsan  felvirágzó  Kassa,  pompás,  új 
templomát  Szent-Erzsébet  tiszteletére  avatta 
fel,  A  ferenczrendí  szerzetesek  elvitték  tisz¬ 
teletét  egész  Nagyszebenig  (51)  és  később 


Szent-Erzsébet,  Szűz-Mária  balján  (jobbról  Szent-1  lona),  az  arnót- 
falvi  templom  szárnyas  oltárán.  (Lőcsei  Miklóstól  XV.  század.) 

alig  volt  templom,  a  hol  a  kegyes,  irgal¬ 
mas  királylányra  valami  ne  emlékeztetett 
volna. 

Dicsőítésére  a  költők  is  megszólaltak.  Az 
első  valamelyik  német  volt,  mert  Szent- 
Erzsébetet  egészen  Németországnak  tartja 
vissza,  mintha  ott  született  volna, 

Letare  Germania 
Claro  felíx  germine 
Nascetur  Elísabeth 
Ex  regali  semine. 

Örvendj  fényes  ivadékkal 
Tündöklő  Németország, 
Királyi  vérből  születik 
Neked  Erzsébet,  (52) 


De  egy  másik  már  jobban  tudja  s  mind 
Magyar-,  mind  Németországnak  (Thürin- 
giának)  megadja  a  jogos  részt  az  örömből: 

Gaude  felix  Hungária 
Gaude  de  Christi  munere 
Laudes  in  voce  varia 
Corde  promas  et  opere. 

Örvendj  boldog  Magyarország 
Krisztus  ajándéka  felett 
Szívvel,  tettel  dicséretet 
Zengj  különböző  nyelveken. 

Leta  stupet  Thüringia 
Fractis  natúré  legibus 
Dum  per  Sancte  sujfragia 
Miranda  fiunt  seculis,  (53) 

Örvendve  bámul  Thüringia, 

Hogy  engednek  a  természet  törvényei. 
És  a  Szentnek  kérésére 
Századokra  szóló  csodák  történnek. 

A  képírók,  szobrászok  külföldön  is  ver¬ 
senyt  állították  elő  az  utódok  és  hívek 
szemei  elé  szobrokban,  domború  művekben, 
képeken  Szent-Erzsébet  nemes  alakját, 
csodálatos  lemondását,  kivált  pedig  a  sze¬ 
gényekkel  és  betegekkel  véghez  vitt  jótetteit. 

De  Magyarországon  is,  elkezdve  Martyáncz- 
tól,  tehát  hazánk  nyugati  részétől  egész 
Sepsi-Kíllyénig,  Csik-Somlyóíg  s  a  szepesi 
városokig  majd  fali  képeken,  majd  szárnyas 
oltárokon  megörökítik  nemes  cselekedeteit. 

A  bártfai  templomban  egész  képsorozatok 
maradtak  fenn  róla;  a  XVI.  század  elején 
készült,  valóban  művészi  értékű  és  Szent- 
Erzsébet  egész  életét  feltüntető  kassai  fŐ- 
oltár-képek  pedig  általában  ismeretesek.  (54) 

A  szepesmegyei  Amótfalván  Lőcsei  Miklós 
XV.  századi  festő  örökítette  meg  egy  díszes 
szárnyas  oltáron  önfeláldozó  kedves  alakját, 
Szent-Erzsébetnek  legmélyebb  hatást  gya¬ 
korló  jótettét  azonban  a  szőllősvég-ardai 
egyház  déli  falán  levő  régi  festmény  és 
ennek  párjai  állították  a  régi  magyarok 
szemei  elé.  Kádban  ülő,  pokolvaros  bete¬ 
get  ápolva  és  a  betegnek  orvosságot  nyújtva 
ábrázolta  őt  e  helyütt  a  képiró.  Ezt  látva, 
ezt  tudva,  indult  Magyarországon  is  a 
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Árpád-Szent-Erzsébet. 

Gertrud  királyné,  II.  Endre  király  neje,  búcsúzik 
Thüringiába  induló  kis  leányától :  Erzsébettől . 
(Színvázlat  Liezen-Mayer  SÁNDOR-tól.  Zsolnay 
Miklós  birtokában.) 


. 


.t3d3evi3-1n3xc!-bDqiÁ 
jí.'töfeyinf  ,9jsn  yliViid  q-i hirOI  .11  .inTvííVihl  bmrtuí1 

.I61fa^a#?OTÍWáiS76l5rr,\e^'ihW  U"0ka- 

yisaíoaS  .lóJ-HoanÁft  ffa’/A.M-xasKiJ  jfifsUvnis^) 

V  ft<íluf.iá»»fewviSfJK,,s:,'7c'c ;  'cmp|omM 

már  1255  előtt.  (49)  Pest  mellett  is  már  1270 


De  egy  másik  már 
Magyar-,  mind  Non 
giának)  mcytWía  u  j« 


előtt,  a  mai  Budapest  belvárosa  déli  részén, 
az  Angolkisasszonyok  temploma  és  a  Vám- 
ház-körút  közc’t  épült  egy  templom  Szén 
Erzsébet  tiszteletére  s  a  mellé  csakhamar 
külön  falu  is  telepedett.  (50)  A  tatárjárás 

templomát  Szent-Erzsébet  tiszteletére  avatta 
fel.  A  ferenczrendl  szerzetesek  elvitték  tisz¬ 
teletét  egész  Nagyszebenig  (51)  és  később 


Századokra 


A  képírók,  szobrászéi;  I  t* 
senyt  állították  elő  az  m  k 
szemei  elé  szobrokban,  doni 
képeken  Szent-Erzsébet 
csodálatos  lemondását,  kt 
gényekkel  és  betegekkel  r‘ 

De  Magyarországon  ír 
tói.  tehát  hazánk  •;  ». 


Letart  Germania 
Claro  felix  germine 
Nascetur  Elisabeth 


Szent-Erzsébctnek  I  egm  : , 
korló  jótettét  azonban 'a  s, . 
egyház  déli  falán  Iev3  i-égi  •' 
ennek  párjai  állították  a  régi 
::rrn  <c  Kádban  ülő,  po> 


betegek,  elhagyottak  gondozása.  Budán  az 
alhéviznél,  tehát  ma  a  Rudasfürdőnél  Szent- 
Erzsébet  példájára  ispotályt  állítottak  fel 
jámbor  lelkek,  s  a  mellette  levő  kápolna 
védőszentjévé  Szent-Erzsébetet  választották, 
mindjárt  a  tatárjárás  után.  (55)  A  főváros 
példáját  követték  azután  a  többi  városok, 
és  a  Xlll  —XV.  századokban  Sopronban, 
Szombathelytt,  Pécsett,  Pozsonyban,  Uj- 
Bányán,  Körmöczbányán,  Bej^terczebányán, 
Szepesváralján,  Gyöngyösön,  Nagyvára¬ 
don,  Kolozsvárott  mindenütt  Szent-Erzsébet- 
ispotályok  keletkeztek.  (56)  Mennyi  elag¬ 
gott  szegény,  beteg  talált  ezekben  menedé¬ 
ket  és  a  mi  még  több,  szíves  ápolást!  Mert 
ispotályokat  alapítottak  már  a  XII.  század¬ 
ban  is  hazánkban  a  János-lovagok,(de  azok¬ 
ból  hiányzott  a  nők  résztvevő,  gyöngéd  szíve. 
Hogy  a  betegápolásból  a  nők  is  kivegyék 
a  maguk  részét,  hogy  másokat  vigasztalva, 
gyógyítva,  maguk  is  megnemesbüljenek,  arra 
Szent-Erzsébet  élete,  ragyogó  lelki  jósága 
ösztönzé  a  magyar  nők  szívét. 


Az  ÁRPÁD  ágyékából  származó 
/  :  \  és  a  magyar  nemzetnek  példát 
nyújtó  szentek  sorát  egy  kedves 
leány:  Boldog-Margit  alakja  rekeszti  be. 
Egy  csendes  duna-szigeti  kolostorba  vissza¬ 
vonulva,  az  ország  dolgainak  zajától  ma¬ 
gát  szándékosan  elszakítva,  tanulva,  mun¬ 
kálkodva,  imádkozva  tölté  életét  és  mozdító 
elő  a  magyar  nő  művelődését. 

A  tatárjárás  rettenetes  csapása  idején  a 
földönfutó  király  és  neje  teszik  azt  a  foga¬ 
dást,  hogy  születendő  magzatukat,  a  kit  a 
királyné  1242  tavaszán  szíve  alatt  hordo¬ 
zott,  az  ég  királyának  és  a  Boldogságos 
Szűz  Máriának  ajánlják  fel,  ha  Isten  a 
tatársereget  hazánkról  elfordítja.  Nem  csu¬ 
pán  valami  kései  szerző  utólagos  okosko¬ 
dása  ez;  maga  a  magyar  királyné  is  szintén 
így  nyilatkozik  a  pápához  intézett  1263-ikí 
előterjesztésében,  (57) 

A  gyermek  1242-ben,  körülbelül  augusz¬ 
tus  havában,  megszületett  s  anyja,  hogy 
nemrégiben  elhalt  Margit  nevű  leánya  fe¬ 
lett  érzett  fájdalmát  enyhítse,  az  újszülöttet 
szintén  Margitnak  nevezte  el. 


Atyja  és  anyja  nem  vonták  vissza  az 
Istennek  tett  fogadást,  A  mint  a  gyermek 
beszélni  megtanult,  negyedféléves  korában, 
1246  elején,  a  veszprémi  domonkosrendí 
apácza-kolostorba  adták,  hogy  az  Istennek 
szentelt  szüzek  között  ő  maga  is  Istent 
dicsőítse. 

De  ez  nem  volt  elég.  Boldog-Margit  ked¬ 
véért  anyja  az  ország  új  fővárosa:  Buda 
közelében  az  addig  nyúi-szigetnek  nevezett 
szigeten  új,  nagy  méretű  kolostort  kezdett 
építtetni.  (58)  E  kolostor  1252-re  készen  lett 
és  Margitot  10  éves  korában  ide  hozták. 
Itt  töltött  azután  csaknem  20  esztendőt  mint 
alázatos  szerzetes  nő.  Példájára  Magyar- 
ország  főúri  leányaiból  csaknem  százan  ide 
vonultak,  vele  együtt  tanulni,  dolgozni  és 
Istent  dicsérni. 

Csak  egy  ízben  zavarta  meg  Boldog- 
Margit  lelki  nyugalmát  az  ezerszínű  poli¬ 
tika.  Atyja  ugyan  1255-ben  ünnepies  ok¬ 
levélben  jelentette  ki:  «Margit  úrnőt,  lányun¬ 
kat,  a  kit  más  gyermekünknél  azért  kör¬ 
nyezünk  gyöngédebb  szeretettel,  mert  benne 
a  jámbor.  Istennek  tetsző  magaviselet  biz¬ 
tosabb  kezdeteit  látjuk,  (a  Duna  szigetén, 
Buda  közelében)  szerzetesházba  helyeztük 
el,  hogy  a  míg  él.  Istennek  és  a  dicsőséges 
Szűznek  szolgáljon®,  mégis  öt  év  múlva 
megváltoztatta  szándékát.  (59)  Hogy  Cseh¬ 
ország  hatalmas  királyát:  Ottokárt  biztos, 
rokoni  kötelékkel  magához  fűzze,  rá  akarta 
beszélni  leányát,  hogy  hagyja  ott  a  kolos¬ 
tort  és  lépjen  házasságra  Ottokárral.  De  a 
18  éves,  okos  és  a  pillanatnyi  érdekeken 
régen  felülemelkedett  szűz  ellenállott  atyja, 
anyja  és  szerzetes  elöljárója  intésének,  fe¬ 
nyegetésének,  és  kivitte,  hogy  az  1242-iki 
fogadalom  épségben  maradjon,  (60) 

Nagyobb  dolgot  vitt  ő  végbe  azzal,  hogy 
a  kolostorban  száz  meg  száz  előkelő  főúri 
leánynak  példát  adott.  Már  életében  számo¬ 
sán  léptek  vele  együtt  kiskorukban  a  kolos¬ 
tor  falai  közé  és  ott  rendes  iskolába  jártak. 
Margit  Bodmérí  Erzsébettel  egy  könyvből 
tanult,  a  többiekkel  együtt  énekelt  és  ájta- 
toskodott.  Majd,  a  mint  kora  engedte,  hozzá¬ 
fogott  a  közönséges  házi  teendőkhöz,  dol¬ 
gozott  a  konyhában,  mosott  és  különösen 
a  betegeket  nagy  szeretettel  ápolta,  A  kolos¬ 
torban  tanuló  lányok  nem  lettek  mind  apá- 
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czákká  (Margit  mintegy  go  társnője  közül 
csupán  mintegy  30  vette  fel  a  fekete  fátyolt), 
hanem  visszatértek  családjukhoz,  de  maguk¬ 
kal  vitték  az  ismereteken,  az  illedelmes 
magaviseletén  kívül  a  munkaszeretet,  a 
magas  czélokért  való  önfeláldozás  meg¬ 
becsülését, 

Boldog-Margit  elhunytával,  mintha  le¬ 
tűnt  volna  Magyarország  szerencsecsillaga. 
Testvére  :  V,  István  király  egy  év  múlva 
követte  őt  a  sírba,  ugyancsak  a  Margit¬ 
szigeten.  Azután  pedig  rettenetes  pártviszály 
áradt  el  az  országban,  és  40  évig  nem  lön 
csendes  béke. 

Ez  akadályozta  meg  azt  is,  hogy  Margitot 
az  apostoli  szék  az  egész  világon  tisztelt 
szentek  sorába  iktassa.  Hosszú  idő  múlva  is 
csak  a  domonkosrendűek  körében,  továbbá 
Magyarország  egyházmegyéiben  lön  meg¬ 
engedve  tisztelete. 

De  talán  így  még  jobb  volt  Magyar- 
országra  nézve.  Legalább  így  társnői  híven 
őrizgették  a  Boldog-Margit  magaviseletéről, 
életéről  1376-ban  felvett  hivatalos  tanú¬ 
vallomásokat,  abban  a  boldog  reményben, 
hogy  majd  jő  idő,  mikor  azokra  szükség 
lesz.  így  fentartották  egész  napjainkig  azt 
a  történeti  kútforrást,  melynél  bővebb,  ér¬ 
dekesebb,  tanulságosabb  a  XIII.  század  mű¬ 
velődésére  nézve  nincsen.  Időközben,  mind 
egyes  domonkosrendü  szerzetesek,  mind 
maguk  olvasták,  és  1510-ben  ennek  adatai¬ 
val  egészítette  ki  Ráskay  Lea  a  tőle  ma¬ 
gyarra  fordított  s  oly  kedves  Margif- 
legendát. 

Nem  vette  tehát  szárnyaira  a  hir  Bol¬ 
dog  Margitot,  miként  Szent-Erzsébetet,  de 
a  jámbor,  sokat  szenvedett  lelkek  mindig 
tiszteletben  tartották  őt.  Egyik  unokahuga, 
V.  István  leánya:  Mária  királyné  élete  vége 
felé  Nápolyban  helyreállított  és  egészen 
kifestetett  egy  apácza-kolostort,  a  «Santa 
Maria  di  donna  regína»  nevűt.  Ennek  eme¬ 
leti  hajójában  a  Krisztus  jobbján  álló  sze¬ 
mélyek  harmadik  sorozatába  odafesteté  Bol- 
dog-Margitot  is.  (61) 

Szépen  feltünteti  Boldog-Margit  lelkének 
vonásait  az  a  festő  is,  a  ki  a  XV.  század¬ 
ban  a  domonkos-apáczák  ruhájában,  lábai¬ 
nál  Magyarország  czímerével  ábrázolja  öt. 
A  magyarok  javáért  elvállalt  és  megőrizett 


szüzességét  jobb  kezében  tartott  liliommal, 
Isten  ímádásában  töltött  idejét  bal  kezé¬ 
ben  tartott  imádságos  könyvvel  jelzi,  (61) 
Az  a  festő  pedig,  a  ki  a  XVI,  században 
a  gelenczeí  templomban  a  vértanú  Szent- 
Margit  mellett  Boldog-Margitot  is  meg 
akarta  örökíteni,  azt  a  jelenetet  tartotta 
legszebbnek  életében  és  azt  írta  fel  az  egy¬ 
ház  falára,  a  mint  magát  a  dicsőséges 
Szűz  szolgálatára  szentelő  Boldog-Margit  e 
fogadalmára  hivatkozva,  atyja  abbeli  ké¬ 
rését,  hogy  II,  Ottokárhoz  menjen  férjhez, 
visszautasítja.  (63) 

Mivel  Boldog-Margit  nyilvános  tiszteletét 
még  a  domonkos-szerzetnek  is  csak  1459 
táján  engedte  meg  az  apostoli  szék,  dicsé¬ 
retekre,  magasztaló  énekekre  nem  volt  szük¬ 
ség.  De  mikor  oly  biztosra  vették  Boldog- 
Szűz-Margit  beiktatását  a  szentek  közé, 
hogy  jóformán  már  a  pápai  okirat  kibo¬ 
csátását  várták,  1276  táján  egy  domonkos¬ 
rendű  szerzetes,  talán  Vercelli  János  (a  do¬ 
monkos  szerzet  feje  és  Boldog-Margit  első 
életírója)  elkészítette  a  szűz  zsolozsmáihoz 
akkoriban  megkívántatott  verseket,  melyek 
csodálatosképen  napjainkig  is  fenmarad- 
tak,  (64)  Mindenütt  új  virágot,  új  ünnepet, 
új  örömet  emleget  ebben,  tehát  csakis  a 
szentté  avatása  végett  folyt  tanúvallomások 
idején,  nem  pedig  századok  múltán  készül¬ 
hetett.  íme  mindjárt  három  első  verse: 

Jocundare  ex  novella  floris 
Coelum  plantula; 

Cuíus  vígor,  carnis 
Bella  stravit  sedula. 

Vigadj  új  virág- 
Plántácskáddal  Ég, 

Mert  ennek  ereje  serényen 
Leverte  a  test  támadásait. 

Novo  sacrato  gaudio 
Coeli  concors  laetitiae 
Votivo  laudem  stúdió 
Depromat  vox  Ecclesiae. 

Új  örömmel  megszentelve 
Az  égi  vígság  részese. 

Buzgó  ügyekezettel  dicséretet 
Hangoztasson  az  egyház  szava. 
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Sub  natali  novitio 
Növi  festi  solemnia 
Candentí  vemans  lilio 
Invexit  virgo  regia,  (65) 

Újonnan  születésével 
Új  ünnep  tisztességét 
Idézte  elő  a  liliommal 
Ékes  királyi  szűz. 

Nem  az  egész  világnak,  hanem  a  magyar 
nemzetnek  élt,  a  magyar  nemzetért  hozott 
áldozatot  Boldog-Margit.  Itt  élt,  itt  halt; 
egyetlen  Árpád  szent  ivadékai  közül,  a  ki 
Árpád  sírja  közelében  nyert  temetőhelyet, 
S  ma  az  ő  temetőhelyét  is  csak  néma  ro¬ 
mok  jelzik.  De  mintha  Boldog-Margit  lelke 
ma  is  ott  lebegne  e  romok  vidékén,  testi 


üdülést,  lelki  nemesbülést  nyújtana  a  ma¬ 
gyarnak. 

Ha  tehát  őseink  Szent-Istvánban  a  bölcs 
törvényszerzőt,  Szent-Lászlóban  a  kegyes, 
keresztény  lovagot,  Szent-Imrében  a  szülei¬ 
nek  engedelmes,  tiszta  erkölcsű  ifjút,  Szent- 
Erzsébetben  a  szegényeket  ruházó,  betegeket 
ápoló  hitvest,  Boldog-Margitban  a  tiszta, 
önfeláldozó,  munkás  leányt  tisztelték, 
minden  rang  és  rend  könnyen  "nyerhetett 
égi  segítséget  hivatása  betöltéséhez  és  így 
a  magyar  haza  boldogulásának  előmozdí¬ 
tásához  is, 

Dr.  Karácsonyi  János, 

Az  e  fejezet  igazolására  szolgáló  czikkek 
és  művek  alább,  a  « Függelék » -ben  vannak 
fölsorolva. 


Szcnt-László  király  holtteste  szekéren  a  várad!  székesegyház  elé 
érkezik.  (A  Bécsi  Képes  Krónikából.) 


E  miniatűr  stílben  festett  fejezetczím-kép  kerete 
az  ú.  n.  esztergomi  lipsanotheka  illető  részének 
utánzata;  az  e  keretben  lévő  nyolcz  Árpádházi 
király  képe  pedig,  egykorú  pecsétek  nyomán,  a 
magyar  szent  koronán  lévő  zománczlapok  mintá¬ 
jára  készült.  A  középső  alak  Szent-István,  a  koroná¬ 
zási  palástról.  A  többi  részletek  :  Hefner-Alteneck 
(II.  80.)  és  Schlumberger  (III.  177.)  már  idézett 
művéből  vétettek. 

Festette :  Richter  Aurél. 
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AZ  ÁRPÁDOK  ÁBRÁZOLÁSA. 


KÉRÉSZ  dolognak 
láfszík  az  Árpá¬ 
dok  képmásairól 
beszélni.  Hisz  kö- 
1  zönségesen  min- 
I  denki  úgy  tudja, 

|  Hogy  nemzeti  di¬ 
nasztiánk  egyetlen  tagjának  sem  maradt 
egykorú,  hitelt  érdemlő  arczképe. 

Az  a  kor,  a  melyikben  Árpád  utódai  kor¬ 
mányozták  nemzetünket,  az  ábrázoló  mű¬ 
vészetek  történetében  talán  a  legsötétebb¬ 
nek  mondható.  Éppen  amikor  a  magyarság 
európai  értelemben  vett  állammá  szervezke¬ 
dik,  amikor  nyugati  módra  itt  is  királyi 
udvar  keletkezik  s  ez  a  külföldről  beözönlő 
művészek  és  mívesek  seregét  gyűjti  maga 
koré,  vagy  foglalkoztatja  szerte  az  ország¬ 
ban,  akkor  ér  el  úgy  a  bizánczi,  mint  a 
Karolíng  művészet  a  hanyatláshoz.  Király¬ 
ságunk  két  első  százada  e  tekintetben  a  leg¬ 
rosszabb  korba  esik ;  azok  a  szomszédok,  a 
kik  a  technikában  s  részben  az  Ízlésben  is 
mestereink  voltak,  maguk  is  művészi  életük 
legalacsonyabb  fokán  állottak.  Arczképfes- 
tésről  vagy  faragásról  ez  a  kor  nem  is  tud; 
az  igyekezet,  hogy  egy-egy  a  múltban,  vagy 
akkor  élt  kiváló  alak  képmását  megörökít¬ 
sék,  élt  ugyan  az  emberekben,  de  puszta  jó¬ 
szándék  maradt.  Az  a  néhány  szobor,  falon 


vagy  kéziratban  található  festett  ábrázolás, 
a  melyeket  ez  az  idő  ránk  hagyott,  csak 
nagy  jóakarattal  mondható  arczképnek.  Az 
ábrázolás  általában  csak  szimbolikus  volt. 
Valamely  király  képe,  bármelyik  uralkodóra 
rái llett,  mert  rajta  csak  a  korona,  a  palást 
s  az  őt  megillető  egyéb  jelvények  a  jellem¬ 
zőek,  az  alak,  az  arcz  élettelen  s  minden 
egyéni  vonás  nélkül  való. 

Szinte  azt  mérnök  mondani,  nem  is  va¬ 
lami  nagy  veszteség,  hogy  első  Árpádjaink 
esetleg  létezett  egykorú  képei  nem  marad¬ 
tak  ránk.  Biztosak  lehetünk  benne,  hogy 
az  akkori  művész  képtelen  lett  volna  hűen 
visszaadni  arczvonásaíkat ;  képmás  és  ere¬ 
deti  alig  hasonlítottak  volna  egymásra.  Kál¬ 
mán  királyunkról  úgy  emlékeznek  a  króni¬ 
kások,  mint  a  ki  rossz  alakú,  hibás  növésű, 
nem  királynak,  vagy  —  a  mi  akkor  együtt 
járt  —  hadvezérnek,  hanem  legfeljebb  szer¬ 
zetesnek,  püspöknek  termett  alak  volt.  De 
vájjon  akadt  volna-e  a  király  éltében  olyan 
vakmerő  művész,  a  ki  fejedelme  testi  fogyat¬ 
kozását  képben,  szoborban  meg  merte  volna 
örökíteni?  Alig  hihető;  a  merész  talán  életé¬ 
vel  lakolt  volna  a  királyi  felség  megcsúfo¬ 
lásáért. 

Ha  mindent  számba  veszünk,  valaminő 
egykorú  ábrázolás  legtöbb  Árpád-házi  ural¬ 
kodónkról,  sőt  több  kírályasszonyunkról  is 
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maradt,  olyan,  a  melyet  a  korhoz  mérten 
művészi  kéz  formált  s.a  mely  akkori  fel¬ 
fogás  szerint  valóban  az  illető  uralkodót 
vagy  nejét  ábrázolta.  Ezek  a  képmások  a 
pecséteken  találhatók  s  ilyeneknek  bővé¬ 
ben  vagyunk.  Azonban  —  sajnos  ezekre 
áll  leginkább,  a  mit  a  jelképes  ábrázolási 
módról  mondtunk.  A  pecséteken  levő  képe¬ 
ken  hiába  keresünk  valaminő  egyén ítést : 
rajtuk  —  legalább  a  XIII.  század  végéig  — 
jellemzés  nélküli  bábok  ülnek,  sematikus, 
csupasz  arczokkal,  a  melyeknek  még  öltö¬ 
zetét  is  csupán  a  hagyomány  szabja  meg, 
s  a  melyek  ép  úgy  puszta  szimbólumok, 
mint  akár  a  czímerek  oroszlánja  vagy  sasa. 

Miután  az  egyénítő  ábrázolás  kora  ná¬ 
lunk  csak  a  XIV.  század  első  felében  veszi 
kezdetét,  az  elmondottak  után  könnyen  azt 
hihetnők,  hogy  Árpád-házi  királyaink  külső 
alakjáról  egyátalán  nincs  megbízható  ada¬ 
tunk,  ábrázolásuk  tehát  -  ha  rá  kerül  a 
sor  —  kínek-kínek  a  képzeletére  van  bízva. 
Azonban  ezt  a  következtetést  ilyen  mereven 
levonni  nem  szabad.  Meg  kell  előbb  vizsgál¬ 
nunk,  volt-e,  van-e  valamínő  alapja  Árpád¬ 
jaink  azon  régi  képmásainak,  a  melyek 
ugyan  nem  az  illető  királyunk  életében  ké¬ 
szültek,  de  a  melyek  mégis  elég  tiszteskorúak 
arra,  hogy  jobb  híján  rájuk  hivatkozni 
lehessen. 

A  középkori  művész,  ha  régebbi  idők 
alakjait  kívánta  megörökíteni,  többnyire  csak 
saját  kora  divatjában,  annak  megfelelő  for¬ 
mában  s  környezetben  érzékítette  meg  ez 
alakokat ;  archaeologíai  hűségről  sejtelem¬ 
mel  sem  bírt.  De,  ha  a  korhűséggel  nem 
is  törődött,  annál  jobban  kötötte  valami,  a 
minek  erejéről,  a  lelkek  feletti  hatalmáról 
a  mai  kor  emberének  alig  van  már  fo¬ 
galma  s  ez  a  hagyomány. 

Minél  inkább  rá  van  szorulva  egy  nép 
arra,  hogy  múltja  emlékeit  pusztán  szóbeli 
közlés  utján  őrizze  meg,  annál  biztosabban 
s  hitelesebben  bírja  nemzedékről-nemzedékre 
átörökíteni  hagyományait.  A  hagyományt 
viszont  semmi  sem  mossa  el  oly  biztosan  az 
emlékezetből,  mint  az  írásbeliség.  Még  ha 
adatok  nem  támogatnák  is,  a  józan  okos¬ 
kodás  bizonyítaná,  hogy  a  mily  mértékben 
gyarapodik  az  emberi  elme  felvevő  s  fel¬ 
dolgozó  képessége,  olyan  arányban  csökken 


megtartó  ereje,  memóriája,  a  mely  a  régiek¬ 
nél  jóval  tökéletesebb  volt,  mint  nálunk. 
Az  írás  (s  még  inkább  a  nyomtatás)  bizo¬ 
nyos  fokig  feleslegessé  teszi  az  emlékezetet. 
A  mint  a  régi  idők  történeteit,  nagynevű 
elődök  viselt  dolgait  írásba  kezdik  foglalni, 
fokozatosan  megszűnik  a  hagyomány  ér¬ 
téke,  sőt  lassanként  kivész  az  emberekből 
a  képesség  is,  a  múlt  eseményeinek  pontos 
megőrzésére. 

Miért  is  tartsa  meg  a  mai  ember  elődei, 
szülői  képét  emlékezetében,  miért  regéljen 
alakjukról  gyermekeinek,  mikor  a  megszóla¬ 
lásig  hű  képekben  mutathatja  meg  őket? 
Ám  még  nem  oly  régen  is  másként  állt  a 
dolog,  életében  csak  igen  kiváló,  előkelő 
ember  festethette  le  magát ;  a  kevésbbé  va¬ 
gyonos,  ha  egyátalán  készült  róla  arczkép, 
csak  halála  után,  utódai  kegyelete  vagy 
hiúsága  révén  jutott  hozzá  a  megörökítés¬ 
hez.  S  az  így  utólag  készült  képmás  még 
sem  volt  minden  hitelesség  híján  való.  Ro¬ 
konok,  ismerősök  emlékezetből  úgy  leírták 
az  elhúnyt  alakját,  ábrázatát,  szeme,  haja, 
bajusza  színét,  állását,  hogy  a  festő  végre 
is  valamennyire  eltalálta  a  hasonlóságot. 

Mindennapi  eset  volt  ez  még  a  XVII., 
XVIII.  században;  hát  még  előbb,  a  közép¬ 
korban,  a  mikor  a  nemzet  nagy  tömege, 
még  előkelői  is  a  múltat  illető  ismereteiket 
majdnem  kizárólag  a  szóhagyományból  me¬ 
rítették.  Hiszen  akkor  a  hagyomány  ereje  s 
bizonyos  fokig  hitelessége  is  majdnem  az 
íráséval  s  a  festett  képével  vetekedik.  Apá¬ 
ról  fiúra  változatlanúl  szállott  át  a  tudata 
annak,  hogy  egyik  vagy  másik  nagy  király, 
csatákban  vitézkedett  hős  vezér,  vagy  a 
család  valamelyik  kiváló  elődje  minő  ter¬ 
metű,  kicsi,  vagy  magas,  széles  vállú,  sas¬ 
tekintetű,  piros  vagy  sápadt  arczú  volt-e. 
S  ha  az  ilyen  szóhagyomány  leért  addig 
a  korig,  a  melynek  kézügyessége  már  elég 
volt  arra,  hogy  képbe,  szoborba  öntse  át  az 
emlékezet  őrzötte  vonásokat,  úgy  egy-egy 
rég  elporladt  elődnek  eshetőleg  hívebb,  meg¬ 
bízhatóbb  képe  készült  el,  mint  lett  volna 
az,  a  melyet  az  illetőről  saját,  a  művészet¬ 
ben  elmaradott,  barbár  kora  tudott  volna 
alkotni. 

Ezt  tudva,  lehetetlenség  a  hitelesség  bi¬ 
zonyos  fokát  megtagadni  Árpád-házi  kírá- 
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hagijt 
Tagadhatatlan, 


hogy  az  így  nyert  kép  még  élettelen,  mert 


lyaink  későbbi,  XIV  XVI.  századi  képei-  észre  lehet  venni,  hogy  sem  a  krónikára, 

tői  De  ezeknek  az  ábrázolásoknak  csak  sem  a  hegedősök,  regősök  énekére  nem  tá- 

m  azokat  a  részleteit  szabad  igaznak  elfogad-  maszkodhatott.  Száz  és  nehány  év  múlva 

nunk,  a  melyeket  az  emlékezet,  a  hagyó-  Pruis  János  várad!  püspök  Juróczí.  János 

magyar  krónikájához  készíttet  képeket,  va¬ 
lamely  cseh  müvészszel.  Mintát  természete¬ 
sen  ö  sem  adhatott,  a  brünni  mester  még 
csak  el  sem  tudta  képzelni,  minők  lehettek 
a  szilaj  pusztai  nép  több  mint  félezer  évvel 
előbb  élt  kapitányai,  s  maga  korabeli  jám¬ 
bor  ábrázatú  fejedelmeknek  rajzolta  Őket. 
De  míg  a  brünni  Turóczi-kiadás  legalább 
önálló  képet  szentel  Árpádnak,  addig  pár 


csupán  néhány  jellemző  külsőségre  szoríf- 
kozhatik.  Ha  azonban  arra  hivatott  mű¬ 
vész  e  vázlathoz  csatolja  azokat  az  adato¬ 
kat,  a  melyeket  a  történetírás  az  egyes 
alakok  jelleméről  szolgáltat,  úgy  Árpád¬ 
házi  nagy  királyaink  majdnem  mindeniké- 
ről  módjában  lesz  olyan  képmást  készíteni, 


a  mely  a  mellett,  hogy  megközelítő  hűség-  m  hónappal  később  készült  augsburgi 


gél  fogja  az  illetőt  ábrázolni,  kifejezőbb 
mint  lenne  az  illető  fejedelem  kora¬ 
beli  legkiválóbb  művész  legjobb  alkotása. 

Az  itt  elmondottak  azonban  csak  Árpád- 
házbeli  királyainkra  vonatkoznak  ;  a  vezé¬ 
rek  korának  alakjaira  nézve  úgyszólván 
semmínő  adataink  sincsenek.  Még  Árpád 
kimagasló  egyénisége  sem  kivétel,  róla  is 
hamar  elfeledkezett  a  hálátlan  utókor.  A  ke¬ 
reszténység  felvétele  óta  nagy  változáson 
ment  át  nemzetünk,  más  rétegek  vették  át 
a  vezetést,  más  szellem,  más  hagyományok 
lelkesítik  az  utódokat.  A  királyság  első 


nyomatában  már  ugyanazon  dúczról  nyom¬ 
ják  Attila  és  Árpád  képét  !  Újabb  két  szá¬ 
zad  múlva  gróf  Nádasdy  Ferencz  a  kül¬ 
földnek  kívánta  hirdetni  nemzete  régi  dicső¬ 
ségét,  a  mikor  Mausoleum  potentissimorum 
ducum  et  regum  Hungáriáé  czím  alatt 
Nürnbergben  pompás  rézmetsz etü  képsoro¬ 
zatot  adott  ki  a  magyar  vezérekről  és  kirá¬ 
lyokról.  Itt  is  szerepelnek  Árpád  és  a  vezé¬ 
rek  s  a  többnyire  jó  magyaros  ábrázatú 
alakok  mindegyike  valójában  XVII.  századi 
vitézt  ábrázol;  a  művész  meg  sem  kísérletté, 
hogy  valamennyire  régiesebb  külsőt  adjon 
nekik.  Mégis  e  munkának  minden  értékte- 


századában  a  hagyományok  fentartására 

hívatottak  java  részben  idegenek,  a  kiket  m.  lensége  mellett  nagy  hatása  volt  nemcsak 


a  Szent-lstván  előtti  korszak  nem  lelkesít¬ 
het  s  a  kik  jobban  szeretnék  a  nemzettel 
a  pogány  elődöket  feledtetni,  mintsem  em¬ 
léküket  fentartani  és  ápolni.  Mire  szaba¬ 
dabb  szellem,  nemzetiesebb  felfogás  kap 
lábra,  akkorára  a  magyarság  első  hősének 
személyére  vonatkozó  adatok  eítörlödtek  az 
emlékezetből.  Nagy  tettei  nyomát  nem  mo- 
hosífhatfa  be  az  idő;  az  eredmények  min¬ 
dennél  ékesebben  szóltak,  de  alakja  elveszett 
a  múlt  ködében.  S  miután  egy  nép  őskora 
legendás  hős  nélkül  el  nem  képzelhető,  a 
krónikások  Árpád  helyet!  a  tőlük  sokkal 
távolabb  eső  Atilláról  regélnek,  egyszerűen 


„  kortársakra,  hanem  a  késői  utódokra  is, 
képeit  egész  a  legújabb  időkig  folyvást  is¬ 


mételgették,  alakjai  bevésődtek  a  köztudatba 
s  párduczkaczagányos  marczona  Árpádjá¬ 
val  modern  festők  történeti  képein  is  talál¬ 
kozhatunk. 

Királyaink  sorát  Szent-lstvánnal  olyan 
férfiú  nyitja  meg.  a  kinek  személyével  a 
hagyomány,  történetírás  és  művészet  soha 
sem  szűnt  meg  foglalkozni.  De  a  mi  má¬ 
sok  alakjának  megrajzolásánál  szövéínekül 
szolgál,  a  hagyomány  itt  egyenesen  meg¬ 
téveszt.  A  mikor  a  kegyeletes  utódok  más¬ 
fél  századdal  holta  után  első  keresztény  ki- 


azért,  mert  a  vitéz  Hun  királyról  a  külföldi  rályunk  fejét  a  szentség  nimbuszával  övez- 


krónikákban  bőségesen  találtak  adatokat. 

Mikor  elődeinknek  ránk  maradt  legrégibb 
arczképcsarnoka,  az  1358  táján  Nagy  La- 
jós  király  részére  készült  Képes  Krónika 
festőjének  Árpád  s  közvetlen  utódai  képeit 
meg  kellett  rajzolni,  pusztán  csak  a  képze¬ 
letre  volt  utalva.  Apró  képecskéin  szinte 


ték.  Árpád  e  méltó  utódját  valódi  alakjából 
teljesen  kivetkőztetfék.  Kegyes,  az  egyház¬ 
nak  élő,  gyöngéd  szívű  atya  lett  belőle  ; 
holott  jól  tudjuk,  hogy  a  szent  kéz,  a  me¬ 
lyet  a  hívő  az  apostoli  kereszt  nélkül  elkép¬ 
zelni  sem  tudott,  a  kardot  is  bírta  forgatni 
s  ha  kellett,  kérlelhetetlenül  sújtott  le  ellen- 


feleire.  A  meggyökeresedett  felfogásnak  és 
a  szenttéavatás  után  keletkezett  életiratok¬ 
nak,  legendáknak  megfelelnek  a  róla  ma-  mt 
radt  ábrázolások  is,  a  melyek  közt  csak 
egy  való  még  az  ő  idejéből.  De  vájjon  sza¬ 
bad-e  ezt  képmásnak  neveznünk  ?  Egy  kis 
hímzett  alak  ez  a  magyar  királyok  koroná¬ 
zási  palástján,  a  mely  tudvalevőleg  eredeti¬ 
leg  miseruha  volt  s  1031-ben  készült  Szenf- 
István  király  és  neje  Gizella  királyné  aján¬ 
déka  gyanánt  a  székesfehérvári  egyház  szá¬ 
mára.  A  palást  alsó  szélén  karikákba  fog¬ 
lalva  szentek  képei  láthatók,  köztük  van 


növesztett.  így  azonban  a  pontosan  keltezett 
palásttal  szemben  nem  merünk  igazat  adni 
a  két-háromszáz  évvel  utóbb  készült  festett 
képeknek,  sőt  a  legendának  sem,  mely  egy 
helyütt  egész  határozottan  beszél  a  király 
szakáláról,  mikor  elmondja,  miként  tépáz¬ 
ták  meg  a  szegények,  a  kik  nem  találták 
igazságosnak  a  módot,  a  mint  az  álruhá¬ 
ban  járó  fejedelem  az  alamizsnát  közöttük 


elosztotta. 

A  legenda  külö 
kívül  mindössze  annyit  tud  Szent-lstván 
külsejéről,  hogy  alacsony  termetű  volt.  Le- 


nben  ezen  az  egy  adaton 


elhelyezve  a  király  és  királyné  hímzett  képe.  hét  azonban,  hogy  ezt  az  állítást  mindössze 

egy  szóvirág  szülte.  Az  egyik  legenda  írója 
ugyanis  azt  mondja,  hogy  István  termetre 
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-István  képe  a  zsegrai  templom  XIII.  századi  falfestményén. 
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Úgy  lehet,  az  Istvánt  ábrázoló  képecskét 
magának  a  szorgos  királynénak  ujjai  hí-  49b 
mezték;  annyi  mindenesetre  bizonyos,  hogy  Szent-lstvánnak 

készítőjének  módjában  volt  a  királyt  ismerni.  István  királu 

Szent-lstván  térdig  látható,  fején  koronát, 
vállán  palástot  visel,  jobbjában  lándzsát, 
baljában  országalmát  tart.  Nehány  vonás¬ 
sal  jelzett  arczárói  mindössze  annyit  állapít¬ 
hatunk  meg,  hogy  sem  szakála,  sem  bajusza 
nincs  s  haja  nem  hosszú,  nincsen  vállára 
eresztve. 

Ez  az  ábrázolás  egyenes  ellentétben  áll 
a  későbbiekkel,  a  melyek  Istvánt  kivétel  nél¬ 
kül  hosszú  ősz  szakállal,  bajuszoson,  vállát 
verő  nagy  hajjal  tüntetik  fel.  Ha  a  palást 
nem  lenne  aránylag  késői  időből,  Istvánnak 
már  ötvenhat  éves  korából,  még  feltehet- 
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kicsi,  lélekben  nagy  vala.  Még  hozzá  ez 
a  legenda  késői  kompilácziónak 
töredékei  a  XV.  század  végén  tűnnek  elő 
így  hát  hitele  nem  valami  erős  lábon  áll. 

Nem  hagyhatjuk  említetlenül  a  bamberg 
dóm  egyik  XIII.  századi  lovasszobrát,  c 
melyet  a  hagyomány  Szent-lstvánénak  tart. 
Ez  a  szobor  hosszú  hajú,  csupasz  arczú 
fiatal  királyt  ábrázol,  a  mint  nyugodtan 
álló  paripáján  ülve,  mintegy  elgondolkozva 
előre  tekint.  Ha  biztosan  tudnók,  hogy  a 
közhitnek  igaza  van,  s  a  szobrot  csakugyan 
az  első  magyar  királyénak  ismerhetnők  el, 
akkor  egyszerre  el  lenne  döntve  a  kérdés  : 
szakállal  vagy  a  nélkül  kell-e  őt  ábrázolni. 
Csakhogy  az  elnevezésnek  sem  minő  jogos 
alapja  sincs;  egyáltalán  nehéz  lenne  elkép¬ 
zelni:  mi  okon  állítottak  volna  Bambergben 
szobrot. 

István  király  szenttéavatása  után  az  ősz 
szakálas-bajuszos,  próféta-szerű  ábrázolás 
csakhamar  kialakúlhatoíf.  Egy  XIII.  szá¬ 
zadi  falfestményen,  az  ősrégi  zsegrai  tem-  í 
plombán,  már  így  ábrázolják.  Szabályos, 


gömbölyűre  szabott  arczával,  lelógó  bajuszá¬ 
val  s  hosszú  fehér  szakálával  igazi  szentet 
mutat;  a  királyt  csak  a  korona,  jogar  és 
országalma  árúlja  el.  E  kép  különben  hatá¬ 
rozottan  bizánczias  jellegű,  valami  délkelet¬ 
ről  származó  minta  erősen  befolyásolhatta 
festőjét.  Ez  a  typus  aztán  csekély  változta¬ 
tással  állandó  marad.  így  látjuk  a  szent 
királyt  a  Képes  Krónikában  többször  is,  va¬ 
lamint  a  XIV.  század  végéről  s  a  XV-ből 
eredő  falképeken,  azzal  a  különbséggel, 

iflvjjiP- 
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hogy  a  korábbi  ábrázolás  hosszú  köntösét 
többnyire  az  illető  korszak  divatjának  meg¬ 
felelő  lovagi  öltözet  vagy  pánczél  váltja  fel. 

A  mateóczi  templom  főoltárának  XV.  szá¬ 
zadi  képén  talpig  pánczélba  öltözötten,  majd¬ 
nem  övéig  leérő  ősz  szakállal  erősen  emlé¬ 
keztet  Zsigmond  király  képmásaira.  A  Tu- 
róczi  krónika  mindkét  kiadásának  fametsze¬ 
tén  kivételesen  hiányzik  a  pánczél,  helyette 
földig  érő,  bő  prémes  suba  fedi  az  egész 
alakot,  a  mint  az  a  trónján  ülő,  királyi 
jelvényekkel  ékesített  uralkodót  jobban  is 
illeti.  Az  augsburgí  kiadás  metszetén  Szent- 
Imrét  is  mellette  találjuk,  kis  gyermek  gya¬ 
nánt  a  tágas  trónon  atyja  mellé  húzódva.  Ez 
a  kettős  ábrázolás  ment  át  aztán  a  fentebb 
már  említett  Nádasdy  Ferencz-féle  Mauso- 
leum-ba  is,  s  ennek  révén  ez  talált  legtöbb 
utánzóra. 

Ma  már  megszoktuk  Szent-Jstván  királyt 
mint  valódi  aggastyánt  látni,  s  eszünkbe 
sem  jut  a  kézenfekvő  ellenvetés,  hogy  a 
halálakor  mindössze  hatvanhárom  éves  feje¬ 
delem  térítői  s  uralkodói  tevékenysége  tel¬ 
jében  semmikép  sem  lehetett  ilyen  öreges 
külsejű.  E  nagy  hibán  kívül  még  egy  ki¬ 
fogást  lehet  emelni  Szent-Jstvánnak  összes 
ábrázolásai  ellen,  azt  t.  i.,  hogy  egyiken 
sem  találhatunk  valaminő  magyaros  jelle¬ 
get.  Valamennyi  ábrázolója  elfeledkezett  s 
feledkezik  még  ma  is  arról,  hogy  az  Árpá¬ 
doknak  ekkor  virágzása  kezdetén  álló  tör¬ 
zsébe  Szent-lstváníg  még  kevés  idegen  vér 
keveredett,  s  fel  nem  tehető,  hogy  a  ma¬ 
gyarságot  még  ma  is  megkülönböztető  et¬ 
nikai  s  antropciogiai  jellemvonások  első  ki¬ 
rályunk  ábrázatán  vissza  ne  tükröződtek 
volna. 

Szent-lstván  korán  elhúnyt  fának,  Imre 
herczegnek  majdnem  ugyanannyi  képe  is¬ 
meretes,  mint  atyjának,  de  mindezek  kivé¬ 
tel  nélkül  a  hitelesség  legcsekélyebb  mérté¬ 
két  is  nélkülözik.  A  művészek  hol  gyer¬ 
mek,  hol  pedig  ifjú  alakjában  ábrázolják; 
van,  a  ki  pánczélos  lovagot  csinál  belőle, 
de  van  olyan  is,  a  ki  valóságos  cherubim- 
nak  festi  le.  Mégis,  tekintettel  arra,  hogy 
<  dux»  volt,  a  középkoriak  inkább  leventét 
láttak  benne.  A  már  említett  mateóczi  ol¬ 
tárképen.  a  hol  atyja  mellett  állva  festette 
le  a  korhoz  mérten  tehetségesnek  mondható 


művész,  barnahajú,  kisbajuszú  ifjú,  merő 
pánczélban,  de  vállán  palásttal,  lándzsát  s 
pallost  tartva.  A  szentségéhez  illő  liliom¬ 
szálról  teljesen  megfeledkezett  a  mester. 
Egyik  beszterczebányai  gyámkövön  mell¬ 
képét  faragta  ki  valami  felvidéki  szobrász; 
itt  valóságos  junker  lett  belőle,  németes 
kalpaggal,  csupasz  ábrázattal,  egyik  kezé¬ 
ben  pallost  tartva,  a  másikban,  a  mi  itt 
szinte  visszásán  hat,  liliomszálat  fogva.  Egy 
a  Szépművészeti  Múzeumban  őrzött  tizen¬ 
ötödik  század  végéről  való  oltárszárnyon 
trónra  helyezte  a  festő,  ugyanott  egy  má¬ 
sik  gyarlón  festett  táblán  gyermek  gyanánt 
jelenik  meg.  Legszebb  a  híres  szepeshelyi 
főoltáron,  látható  képe  (körülbelül  1478-ból), 
a  hol  Szent-lmre  alakja  atyja  és  Szent- 
Lá  szló  közé  állítva  a  főhelyet  foglalja  el. 


Szent-László,  Szent-lmre  és  Szent-lstván 
a  szepeshelyi  főoltárképen. 


Mátyás-kori  pompás  prémes  köntösbe  öltö¬ 
zött  ifjú  férf  áll  előttünk,  jobbjában  pallos¬ 
sal,  baljában  liliomszállal.  Kifejezésteljes 
arcza,  vállra  omló  barna  fürtéi,  nemes  tar¬ 
tása  valósággal  lebilincselik  a  szemlélőt. 
Ám  ez  csupán  a  festő  jelességét  bizonyítja; 
az  első  magyar  herczeg  valódi  alakjáról 
épp  úgy  nem  tanúskodik,  mint  legrosszabb 
és  legmüvészietlenebb  képei. 

Szent-lstván  utódját,  Pétert,  joggal  nem 
számítjuk  az  Árpádok  közé,  s  csak  tel¬ 
jesség  okáért  jegyezzük  meg,  hogy  képét 
egy  időben  a  pécsi  altemplom  bibliai  jele¬ 
neteket  ábrázoló  XI.  vagy  XII.  századi 
dombormüvein  keresték  ;  az  újabb  kutatá¬ 
sok  azonban  kétségtelenné  teszik,  hogy  ez 
a  feltevés  semmiféle  alapos  érvvel  sem  tá¬ 
mogatható.  Valamínő  képzeleti  ábrázolatai¬ 
val  már  a  Képes  Krónikában  is  találko- 
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zunk  ;  ezeken  kívül  egyedüli  képei  azok,  a 
melyek  a  két  Turóczi-krónikában  s  a  Mauso- 
leum-ban  láthatók.  Ugyanez  áll  különben 
Aba  Sámuelre  is. 

U  Endrét.  Bélát  és  Salamont  egyfor¬ 
mán  rövidre  nyírott  szakállal  ábrázolja 
rájuk  nézve  legrégibb  forrásunk,  a  Képes 
Krónika.  Mind  a  három  kép  bizonyosan 
csak  a  festő  képzeletének  alkotása  ;  e  há¬ 
rom  királyunk  közül  egyik  sem  volt  olyan 
kiváló,  hogy  két-három  emberöltőn  túl  em¬ 
lékeztek  volna  felőlük.  A  Turóczi-krónikák 
képeit  alig  érdemes  felemlíteni.  A  brünni 
kiadásnak  Salamonra  nincs  is  külön  képe  ; 


ugyanazon  illusztrácziót  használja  Albert 
király  (!)  képmása  gyanánt  ;  viszont  az 
augsburgi  példányok  Salamonnak  külön 
dúczot  juttatnak,  már  a  másik  két  király¬ 
nak  nem;  Endre  képét  mint  Venczelt,  Bé¬ 
láét  pedig  mint  V.  Istvánt  még  egyszer 
alkalmazzák. 

Árpád-házbeli  királyaink  között  egy  sincs, 
akinek  olyan  hitelességű  képe  maradt  volna 
korunkra,  mint  I.  Gézának. 

Ismeretes,  hogy  a  magyar  szent  koroná¬ 
nak  alsó  felét,  a  mely  önállóan  a  később 
hozzátoldott  felső  ivek  nélkül  is  tökéletesen 
befejezett  bizánczi  szabású  korona, VII. Du- 
kasz  Mihály  császár  készíttette  Géza  király 
számára,  bizonyosan  abból  az  alkalomból, 
a  mikor  őt  1075-ben  a  német  császárhoz 
pártolt  Salamon  helyére  uralkodójává  kí¬ 
vánta  az  ország  megválasztani.  A  királyi 


klenódiumok  a  pozsonyi  várba  zárkozott 
Salamon  kezén  voltak,  Géza  tehát  kényte¬ 
len  új  koronát  szerezni.  Természetesen  Bi- 
zánczba  küld,  a  melynek  császári  udvará¬ 
val  barátságos  viszonyban  áll  s  a  hová, 
házassága  révén,  rokoni  összeköttetés  is 
csatolja.  A  koronaküldési  a  ravasz  politi¬ 
kus  császár  arra  használta  fel,  hogy  ma¬ 
gát  mintegy  Géza  hübérura,  vagy  legalább 
pártfogója  gyanánt  tüntesse  fel,  ennek  szim¬ 
bólumaként  a  koronára  rátetette  saját  maga 
és  fia  zománczozott  képmását,  de  talán 
hogy  a  sértő  szándék  látszatát  elkerülje 
a  Gézáét  is,  ugyanolyan  alakban  és  nagy¬ 
ságban.  E  művészi  kivitelű  emaílképecské- 
töl  lehetetlen  az  egyéni  vonásokat  eltagadni. 
A  magyar  királyt  rövid  hátúi  talán  be¬ 
font  hajjal,  lehajló  bajuszszal  s  olyan  két 


1.  Géza  király  képe  a  magyar  szent  koronán. 

A  kép  két  oldalán  következő  szavak  olvashatók : 

rEÍZBITZ  A(eanotij)C,  lUCTOC 
KPAAHC,  TOYPKIAC  azaz§  Gcobitz 
(=  Géza)  úr,  Turkiának  hivő  királya. 

ágba  menő  dús  körszakállal  ábrázolja,  a 
minővel  jóval  későbbi  képek  testvérét,  Szent- 
Lásziót  szokták  festeni,  s  a  melyet  a  Ké¬ 
pes  Krónika  után,  bizonyosan  helytelenül, 
kún-szakálnak  neveztek  el  újabb  időben. 
Valószínű,  hogy  a  zománczot  készítő  bi¬ 
zánczi  művész  soha  sem  látta  Gézát,  de 
viszont  bizonyos,  hogy  nem  pusztán  képze¬ 
lete  után  dolgozott.  Géza  követeitől  könnyű 
volt  megtudni,  minő  külsejű  a  király,  a 
kinek  képét  meg  kellett  formálnia  s  ezek, 
ha  másról  nem  is,  haja,  bajusza,  szakála 
alakjáról  pontos  leírást  adhattak.  Ha  a 
művész  erre  nézve  nem  kap  utasítást,  bi¬ 
zonynyal  a  bizánczi  előkelők  rövid,  hegyesre 
nyírt  szakálával,  hosszúra  hagyott  hajával 
ábrázolja  a  magyarok  fejedelmét. 

Gézát  különben  a  Képes  Krónika  is  sza- 
kálasan  festi.  Volt-e  ennek  az  ábrázolás- 
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nak  valaminő  alapja,  vagy  csupán  a  mű¬ 
vész  szeszélye  hozta  magával,  adatok  híján 
nem  lehet  eldönteni. 

Királyaink  közt  népszerűségre  Szent- 
Lászlóval,  történetünk  e  nagy  alakjával, 
egyik  sem  vetekedhetik.  Ennek  megfelelően 
képeinek  száma  is  feltűnően  sok,  s  a  nií 
legnevezetesebb,  képei  mind  közös,  a  ha¬ 
gyomány  által  fentartott  típuson  alapulnak. 

Egykorú  képe  nem  maradt ;  azt  az  ala¬ 
kot,  a  mely  egyetlen,  erősen  megkopott  ge- 
csétjén  látható,  semmiféle  kapcsolatba  nem 
hozhatjuk  igazi  külsejével.  Épp  úgy  nem 
vehetjük  számításba  azt  az  ábrázolást  sem, 
a  mely  az  állítólag  Szent-László  királyi 
palástjából  készült  zágrábi  miseruhára  van 
igen  gyarlón  ráhímezve,  habár  a  király 
neve  is  mellé  van  varrva.  Legkorábbi  ké¬ 
péül  tehát  azt  a  falfestményt  kell  elfogad¬ 
nunk,  a  mely  a  már  említett  zsegrai  tem¬ 
plomban  a  Szent-lstváné  mellett  látható. 
Ez  a  kép  életnagyságban,  egész  alakban 
ábrázolja  László  királyt.  Túlságosan  ma¬ 
gas,  sovány  alakját  a  későbbi  szokástól 
eltérően  nem  hadi  pánczél,  hanem  hasított 
ujjú,  biborszínü,  hosszú  köntös  fedi.  Arcza 
kerekded,  kifejezéstelen  ;  benne  valaminö 
hűséget  alig  kereshetnénk.  Az  egyetlen  rész¬ 
let  rajta,  a  melyre  súlyt  fektethetünk,  az 
arczát  körítő  szakái,  a  mely  álián  két  he¬ 
gyes  ágba  van  eresztve.  Idegenül  hat  ránk, 
a  kik  a  magyart  bajusz  nélkül  el  sem  tud¬ 
juk  képzelni,  hogy  a  művész  a  királyt  be- 
retvált  felső  ajakkal,  teljesen  bajusztalanul 
ábrázolja.  Sajátságos  módon  ez  a  különös 
ábrázolás  a  száz  évvel  későbbi  Képes  Kró¬ 
nikában.  megismétlődik,  de  csak  a  még 
fiatal  László  koronázását  feltüntető  képen  ; 
már  a  hol  mint  szentet,  szokott  jelvényé¬ 
vel,  a  bárddal,  önállóan  festi  le  a  miniá- 
tor,  ott  körszakállal  s  evvel  egybefolyó  ba- 
juszszal  ruházza  fel. 

A  XIV.  századból  a  nagy  emlékű  szent 
királynak  számos  képmása  ismeretes  ,  le¬ 
gendája  festőinknek  kedvencz  tárgya  volt. 
Különösen  a  leányrabló  kúnnal  vívott  küz¬ 
delmét  szerették  megfesteni,  bizonyosan  a 
megrendelők  kívánságára.  Szent-László  éle¬ 
tének  e  jelentőség  nélküli,  de  romantikus 
epizódja,  mely  a  középkor  harcz-  és  ka¬ 
landkedvelő  magyarjának  figyelmét  szem¬ 


mel  láthatólag  inkább  világi,  mintsem  egy¬ 
házi  vonatkozásaival  kötötte  le,  a  XIV — 
XV  században  kifestett  templomokból  rit¬ 
kán  hiányzik. 

E  képeken  tanulságosan  megfigyelhető, 
miként  módosul  az  egyes  korok  ízlése  és 
felfogása  szerint  a  szent  ábrázolása,  a  nél¬ 
kül,  hogy  alapjában  véve  megváltoznék. 


Szent-László  képe  a  zsegrai  templom  XIII.  századi  falfestményén. 


A  korábbiakon  még  a  kétágú  szakállal  ta¬ 
lálkozunk,  de  már  bajusz  járúl  hozzá, 
így  van  lefestve  a  szepesmeqyej  Vítfalu 
templomának  Károly-Róbert  korabeli  fres¬ 
kóin.  Később  mind  hosszabbá  válik  a  sza¬ 
kái,  a  mint  azt  e  korszak  olaszos  viselete 
a  valóságban  is  magával  hozta;  de  a  tra- 
díczióhoz  képest  még  mindig  kétágú.  Erre 
különösen  az  Aquilla  János  által  kifestett 


esetleg  még  a  hajviseletben.  Ha 
negyedik  század  elején,  vagy  még  koráb- 
bán  készült  (s  oklevelek  hivatkozásai,  a  me¬ 
lyek  a  Szent-László  fejére  tett  eskükről  szál- 


templomok  nyújtanak  példákat,  a  legszeb¬ 
bet  a  veleméri,  a  melyben  a  daliás  király 
a  XJV.  század  festői  öltözetében  jelenik 
meg.  Már  a  század  vége  felé  a  régies  két¬ 
ágú  szakái  teljesen  eltűnik  s  innen  kezdve  nak,  inkább  az  utóbbi  esetet  gyaníttatják), 

hosszú,  egybefolyó  körszakái  jellemzi  László  akkor  szakála  a  falképeknek  megfelelően 

király  összes  képeit.  kétágú,  bajusza  gyér,  lefelé  hajló,  vagy  tel-  nm 

A  festett  ábrázolásoknál  jóval  nagyobb  jesen  hiányzó  lehetett,  haja  pedig  rövidebb 

..  «  és  nem  volt  olaszosan  koszorúszerüleg  a  fő 


fontosságot  tulajdonít  a  közvélemény  László 

Király  hermájának.  körül  illesztve. 

E  remekmívű  ezüst  fő  1390  1395  között,  A  Magyar  Nemzeti  Múzeumban  őriznek  HttEC 

valószínűleg  a  híres  Kolozsvári  Márton  és  egy  XIV  századi,  rézből  készült,  dúsan  ifi* 

György  testvérek  műhelyében  készült,  akkor,  aranyozott  hermát,  a  melyet  a  múlt  század 

mikor  a  váradi  székesegyházzal  együtt  a  mt  elején  a  trencséni  városházán  találtak  s  a 
szent  királynak  ott  őrzött  ereklyetartó  fej-  mely,  valószínűleg  csak  lelőhelye  után  el- 

szobra  is  tűzvész  áldozata  lett.  Ez  is  az  m  nevezve,  hosszú  ideig  «Trencséni  Csák  Máté 
ábrázolásoknak  a  XIV.  század  végét  jel-  mellszobra»  gyanánt  szerepelt.  A  szépen 

lemző  csoportjába  tartozik  s  a  királyt  nagy  megmintázott  fő  magas  Homloka,  kiálló 

körszakállal,  bajuszszal  mutatja.  Az  arcz-  arczcsontú,  hajlott  orrú  férfi  ábrázol,  két 

hegyes  ágba  eresztett  körszakállal,  ezzel 


egybefolyó  bajuszszal,  fürtös  hajjal;  fején 


bán  van  valami  egyéni;  magas  homloka, 
kiálló  arczcsontjai,  sasorra,  előreálló  álla  «  ^ 

hatalmas  egyéniségre  vallanak  s  méltók  a  a  hajdan  rajta  volt  koronának  már  csak  a 

krónika  által  is  királyi  ábrázatának  mon-  helye  látszik.  Ha  nem  kétségtelen  hitelű 

dott  László  királyhoz.  És  ez  az  erőteljesen  oklevélből  értesülnénk  a  váradi  régi  herma 

megmintázott  fő  nem  lehetett  a  készítő  mü-  tökéletes  pusztulásáról,  egy  perczig  sem 

vész  képzeletének  szüleménye.  A  váradi  gondolnánk  egyebet,  mint  hogy  az  áll  előt- 

székesegyház  előtt  ott  állott  a  Kolozsvári  tünk,  oly  sok  a  rokonvonás  ennek  s  a  ké- 

testvérek  pompás  szobra,  a  mely  a  szent  sőbbi  Szent-László-főnek  a  formáiban.  Azon¬ 

ban  még  így  sem  lehetetlen,  hogy  Szent- 
Lászlónak  másik,  a  XIV.  század  első  felé¬ 
ben  készült  fej-ereklyetartójával  van  dől- 
gunk,  a  melyben  a  Váradon  volt  koponyá¬ 
nak  valamely  részecskéjét,  particuláját 
mint  a  hogy  egyházi  műnyelven  nevezték 
őrizték.  Nemcsak  egy  példa  van  rá,  hogy 
szenteknek  három,  négy  s  talán  több  her- 
a  mester  felfelé  tekintve  s  ennek  megfele-  mája  is  volt,  mert  hiszen  fej-alakú  tartót 

lően  összeránczolt  homlokkal.  Viszont  a  ifi§*  nem  csupán  teljes  koponya-ereklye,  hanem 

régibb,  a  tűzben  megolvadt  ereklyetartó  fő  annak  bármilyen  csekély  töredéke  elhelye- 

a  szoborhoz  szolgált  mintáúl.  Ekként  bizo-  m  zésére  is  készítettek.  Ha  már  most  a  mú- 

nyosra  vehetjük,  hogy  a  XIV.  századi,  zeumi  hermát  a  Szent-Lászlóé  gyanánt 

máig  fenmaradt  hermában  ennek  az  örökre  agnoszkáljuk,  akkor  egy  lépéssel  közelebb 

elveszett  régibbnek  a  másolatát  bírjuk  s  jutottunk  az  elveszett  Árpádkori  fejszobor 

mt  ennek  segítségével  egyfelől  a  régi  ereklye-  Ififit  ismeretéhez. 

tartót,  másfelől  a  lovasszobrot  is  annyira  A  sok  adatból,  ha  a  lényegtelenebb  rész- 

mennyire  elképzelhetjük.  letektől  eltekintünk,  Szent-László  királynak  m. 

A  régi  herma  arczjellege  szűkségképen  a  hagyomány  által  fentartott  arczképét  ilyen 

megegyezett  a  későbbiével,  azonban  éppen  formán  rajzolhatnák  meg  :  magas,  nyílt 

abban  térhetett  el  tőle,  a  mi  a  korábbi  fal-  homlok,  boltozatos,  ívelt  szemöldök,  merész 

i  festmények  László  királyait  a  későbbiekétől  sasorr,  kiálló  arczcsontok,  kétágú,  rövidre 

szabott  szakái,  ezzel  összefolyó  bajusz,  rö- 


m  királyt  lovon  ülve,  felemelt  bárddal  ábrá¬ 
zolta,  s  a  herma  készítőjének  ehez  kellett 
alkalmazkodnia,  különben  az  ellentét  a  kép- 
másúl  ismeretes  szobor  s  az  ereklyetartó 
között  megbotránkoztatta  volna  a  jámbor 
szemlélőt.  Vannak,  a  kik  a  szobor  valóságos 
fejének  másolatát  látják  a  hermában  s  így 
magyarázzák,  miért  ábrázolja  az  utóbbit 
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Szenf-László  aranyozott  réz  Hermáji 
a  Magyar  Nemzeti  Múzeumban. 


ajbttmri  sin  Itosujjnono  ol-<üJ-i;rj'<í 

.nodrmmuM  tbim>H  inggoM  o 


■i irt  Ifit  eskükről  szol- 


A  sok  adatból,  ha  a  lényegiek  n 


Nem  mérnök  állítani,  hogy  ez  a  kis 
szűk  térre  szorított  dombormű  hű  képe  a 
Váradon  egykor  állott  szobornak,  de  vi¬ 
szont  kétségtelennek  tartjuk,  hogy  készítője 
előtt  az  országszerte  ismert  bronzképmás 
lebegett,  sőt  talán  rajza  is  ott  feküdt.  Kör¬ 
vonalaiban,  a  ló  és  lovasa  tartásában,  moz- 
a  dulatában  híven  követheti  az  eredetit,  csak 
a  részletekben,  a  viselet  aprólékosságaiban 
tér  el  tőle,  a  melyeket  sem  az  emlékezet  nem 
bírt  hűen  megőrizni,  sem  a  vázlatos  rajz 
nem  adhatott  vissza.  E  három:  a  prágai 
szobor,  a  győri  dombormű  s  a  herma  alap- 
nos,  még  csak  egyetlen  képe  sem  maradt  ján  mindenesetre  meg  lehetne  csinálni  az 

elpusztult  nagyváradi  szobor  megközelítő 
hasonlóságú  mását. 

A  XV.  század  folyamán  Szent-László 
változáson  mennek 

A 


vidre  hagyott  fürtös  haj.  Tegyük  még  ehez, 
a  mit  a  legenda  mond  el  róla  s  előttünk 
áll  nagy  királyunk  képe  :  «Erős  karú,  ékes 
ábrázatú,  s  tagjai,  miként  az  oroszlánéi, 
izmosak  ;  termete  magasságával  fővel  ha¬ 
ladó  meg  a  többi  embereket,  úgy,  hogy  .  .  . 
már  külseje  miatt  is  méltónak  tűnt  fel  a 
királyi  koronára. » 

Valóban  nehéz  is  lenne  olyan  egyénisé¬ 
get,  a  minőnek  Szent-Lászlót  a  történelem 
mutatja,  másformának  elképzelnünk. 

Örök  vesztesége  nemzetünknek,  hogy  a 
nagy  király  lovas  szobra,  —  melynek,  saj- 


korunkra  Váradnak  török  kézre  jutása¬ 
kor  elpusztult.  Kortársak  és  későbbi  utódok 
IP  egyaránt  elragadtatással  emlékeznek  róla. 

Értékéről  műtörténeti  szempontból  fogalmat  m  ábrázolásai  ismét  ném 
ad  a  Kolozsvári  testvéreknek  egy  másik 
lovas  szobra  :  a  prágai  Hradsin  egyik  te¬ 
rén  álló  Szent-György,  mely  szerencsére 
kikerülte  az  idők  rombolását  s  majdnem 
teljes  épségben  maradt  ránk.  Hogy  azon-  A 
bán,  minő  állásban,  miként  fegyverezve 
milyen  arczczal  ábrázolták  a  kiváló  művé¬ 
szek  a  hős  és  szent  uralkodót,  inkább  csak 
sejthetjük.  Azt,  a  mit  Czobor  Béla  ki¬ 
váló  mürégészünk  leleményesen  megállapí¬ 
tott,  hogy  t.  i.  a  herma  feje  már  arczkifeje- 
zésénél  fogva  is  azonos  lehetett  a  szoboré¬ 
val,  bátran  elfogadhatjuk,  annál  is  inkább, 
mert  egy  Szent-Lászlót  ábrázoló  XV.  szá- 
m  zadi  kis  műremek,  egy  bronz-dombormü 
megerősíti  ezt  a  feltevést.  Ez  az  eddig  cse- 
kély  figyelemre  méltatott  emlék  a  Győri 
Antifonale  néven  ismeretes,  egykor  talán 
Bakócz  Tamás  prímás  birtokában  volt  óriási 


Szent-László  király  lovas  alakja  a  Győri  Antifon 


át.  A  hős  szakála  meghosszabbodik,  haja, 
a  kor  divatja  szerint  válláig  leér,  arcza 
elveszti  jellemző  vonásait,  s  mintegy  szelí¬ 
debbé,  szenthez  illőbbé  válik.  Öltözete  több- 
karkönyv  egyik  bronz  sarokverete,  melyen  a  nyíre  teljes  gótikus  vaspánczél  és  erre  öl- 
mintegy  tenyérnyi  nagyságban  van  Szent-  ms.  tött  palást.  Kezében  a  rövid  nyelű  régi 
László  kidomborítva.  A  király  ágaskodó  magyar  szekercze  helyett  rendszerint  hosszú¬ 
lovon  ül,  baljával  a  kantárszárat  tartja,  jobb-  szárú  alabárdof  találunk.  Egészben  véve 

óval  bárdját  csapásra  emeli.  Arcza  annyi-  az  alak  elveszti  magyaros  jellegét  s  inkább 

bán  hasonlít  a  hermáéra,  hogy  itt  is  nagy  németet  mutat,  még  ott  is,  a  hol  kéfségte- 

szakál  köríti,  bajusza  s  nyitott  koronával  lenül  itáliai  művész  keze  alúl  kerül  ki. 

fedett  fürtös  haja  van.  Tagjait  teljes  gótikus  Ilyen  alakban  több  szárnyas-oltár  képén, 

vértezet  borítja,  ez  azonban  már  nem  felel  szobrokon  s  pillérek  faragványain  találko- 

meg  a  XIV.  századnak,  míg  nyerge  s  lová¬ 
nak  szerszáma  határozottan  a  megelőző 

időkre  mutat.  Az  ágaskodó  mén  tartása,  s  peshelyi  főoltáron  levő.  Figyelemre  méltó, 

a  mód,  a  mint  a  lovag  a  paripáját  megül 
a  prágai  szoborra  emlékeztetnek. 


mt 


zunk  vele.  E  korbeli  képei  közt  a  legtetsze¬ 
tősebb  a  már  két  ízben  is  emlegetett  sze- 


mt 

< 


hogy  ez  időben  már  többnyire  gyalogosan 
ábrázolják,  csak  elvétve  lovon  ülve.  Lovas 
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képét  találjuk  a  Turóczi  krónika  augsburgi 
kiadásában,  ennek  azonban  semmiféle  iko¬ 
nográfiái  értéke  sincs. 

Szent-László  utódjának,  Kálmán  király¬ 
nak  külsejéről  a  krónika  leírásából  értesü¬ 
lünk.  Úgy  mondják:  púpos,  sánta,  kancsal 
és  selyp  volt;  ezt  azonban  nem  szabad  szó¬ 
szerinti  értelemben  venni.  Uralkodásának 
történetéből  világos,  hogy  ha  nem  is  volt 
valami  daliás  növésű,  mint  Szent-László  s 
habár  a  mi  hihető  termetének  vala¬ 
minő  fogyatkozásai  csakugyan  voltak  is, 
hadra  alkalmas  és  csatákban  forgó,  vitéz 
fejedelem  volt.  A  Képes  Krónika  miniátora 
a  szövegnek  megfelelően  púposnak  festi,  pél- 


mt 


Kálmán  király  a  főpapok  közbenjárására  kibékül  Álmos  hcrczeg- 
gd,  az  utóbbi  által  alapított  dömösi  egyház  felszentelésekor. 
(A  Bécsi  Képes  Krónikából.) 


W 


dája  azonban  alig  találhatott  követőkre;  a 
Turóczi  Krónika  mindkét  kiadásának  illuszt¬ 
rátorai  már  nem  vesznek  tudomást  alakja 
hibáiról,  s  a  XIV.  századi  müvészszel  abban 
is  ellenkeznek,  hogy  a  papi  pályát  is  próbált 
uralkodót  csupasz  ábrázattal  rajzolják. 

A  Képes  Krónikában  s  részben  Turóczi 
kiadásaiban  megtaláljuk  úgy  II. István,  mint 
Almos  herczeq,  fia  \h_  (Vak)  Béla,  továbbá 
II.  Géza  s  az  utána  jövő  kiskorú  királyok 
képeit,  de  ez  apró  illusztráczióknak  kevés 
hitelt  tulajdoníthatunk.  A  festő  a  krónika 
szavainak  megfelelően  hol  fiatal,  hol  meg 
öreg  alakot  rajzol;  az  előbbiek  arcza  csu¬ 
pasz,  az  utóbbiak  szakáit  viselnek.  Mind¬ 
ezek  az  uralkodók  sokkal  kisebbek  voltak, 
mintsem  hogy  emléküket  egy  emberöltőn  túl 


megőrizték  volna.  Nagy  elődök  kis  utódait, 
kivált  ha  soraikat  kiváló  egyéniség  követi, 
hamar  elfelejtik. 

Ilyen  kiváló  alakja  történetünknek  III.  Béla 
király,  a  ki  e  korban  szokatlanul  hosszú, 
majdnem  negyedszázadra  terjedő  uralko- 


Vak  (11.)  Béla  király  és  neje  az  aradi  országgyűlésen. 
(A  Bécsi  Képes  Krónikából.) 


dása  alatt  úgy  itthon,  mint  a  külföld  előtt 
tiszteletet  szerzett  koronájának,  s  méltónak 
mutatkozott  nagy  elődjére:  Szent-Lászlóra, 
a  kit  példaképül  választott  s  kinek  szentté 
avatását  kieszközölte.  Ám  a  krónikák  s  a 
késői  ábrázolások  után  róla  sem  mondhat- 


11.  Géza  király. 

(A  Bécsi  Képes  Krónika  R  kezdőbetűjében.) 

nánk  bizonyosat,  ha  a  véletlen  szerencse 
meg  nem  őrzi  s  napfényre  nem  juttatja  te¬ 
temeit,  az  egyedülíeket,  a  melyek  Árpád¬ 
házi  királyainktól  még  megmaradtak,  mert 
hiszen  a  többiekét  nemzetünk  mostoha  sorsa, 
külső  ellenség  s  kegyeletien  hazafiak  barbár¬ 
sága  rendre  megsemmisítette. 
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A  királyi  tetemek  sorsa  általánosan  isme¬ 
retes.  III.  Bélát  a  Szent-István  által  emelt 
székesfejérvári  bazilikában  temették  el ;  ennek 
rommá  vált  s  a  földdel  egyenlővé  tett  alap¬ 
falai  közül  kerültek  elő  1848-ban  a  király 
és  első  neje  Chatí llioní  Anna  királyné  kö- 
koporsói.  A  királyi  csontváz  talán  kevesebbet 
árúi  el,  mint  a  mennyit  egy  jó  kép  mutatna, 
de  a  mit  róla  megállapíthatunk,  az  legalább 
megczáfolhatatlan  bizonyosság.  így  kétség¬ 
telen,  Hogy  III.  Béla  nagy,  jól  megtermett 
férfiú  volt,  körülbelül  190  czentiméter  magas, 
a  mit  köznyelven  úgy  is  kifejezhetünk,  hogy 
megütötte  az  Ölet.  Erős  izomzatú,  boltozatos 
koponyájú,  erősen  hajlott  orrú,  nagy  szemű, 
ép  fogú  ember  volt,  a  kiről  még  kopo¬ 
nyája  szabályos  és  arányos  formája  után  — 
azt  is  mérnök  állítani,  hogy  nem  tartozott 
a  csúnya  férfiak  közé.  Egykorú  külföldi, 
tehát  elfogúlatlan  tudósító :  Londoni  Rikárd 
szerint,  a  ki  személyes  látás  után  emlékezik 
meg  róla,  magas  termetű  s  parancsoló  arcz- 
kífejezésű  volt.  Török  Aurél,  kiváló  antro¬ 
pológusunk,  a  királyi  csontok  beható  és 
hosszas  tanulmányozása  után  azt  is  ki 
merte  mondani,  hogy  koponyája  idomai 
után  ítélve  arczra  sokban  hasonlított  a 
Szent-László  fejszobrára.  S  ebben  az  állí¬ 
tásban  nagy  a  valószínűség.  Mind  a  két 
nagy  uralkodó  ugyanazon  törzs  hajtása  s 
kiváló  családokban  az  arczjelleg  még  akkor 
is  állandó  szokott  maradni,  ha  egy-egy  iva¬ 
dék  az  idegen  vérből  való  anyára  üt,  mert 
az  elveszettnek  látszó  vonások  a  következő 
nemzedékben  újból  előtűnnek. 

Nem  volna  tehát  nehéz  111.  Béla  külsejét 
elképzelnünk,  ha  biztosak  lennénk  benne, 
volt-e,  s  ha  igen,  minő  bajusza,  szakála  ? 
Valamikor  meg  volt  a  király  képmása  az 
esztergomi  székesegyház  nagydíszü  főkapu¬ 
ján,  mozaikban  kirakva.  Ennek  a  porta 
speciosanak  is  csak  XVII.  századi  képe 
maradt  ránk.  E  kép  szerint  III.  Béla  sza- 
kálasan  volt  ábrázolva.  Ez  adat,  ha  a  festő 
híven  másolt,  eldöntené  a  kérdést.  Már  a 
Képes  Krónika  szőrtelen  arczúnak  festi; 
hitelessége  azonban  gyenge  lábon  áll.  Az 
a  körülmény,  hogy  Bizánczban  nőtt  fel,  a 
hol  ez  időben  az  előkelők  általában  szakáit 
viseltek,  épp  az  ellenkezőre  mutat.  Kortársa, 
Mánuel  görög  császár  1165  körül  készült 


hiteles  arczképe  szerint  bajuszt,  rövid  kör¬ 
szakáit  és  csimbókokba  font  hajat  viselt;  s 
nagyon  hihető,  hogy  Béla,  a  ki  fiatalabb 
korában  a  bizánczi  trón  örököséül  volt  kisze¬ 
melve,  ugyanilyen  viselethez  szokott.  A  sza- 
kálviselés  különben  ez  időben  még  nyugaton 
sem  tartozott  a  ritkaságok  közé.  1.  Frigyes 
császár,  a  kit  kortársai  rőt  szakáláról  Bar- 
barossának  neveztek,  maga  járt  elől  e  tekin¬ 
tetben  példával. 

Imre  királyról  semminő  hitelt  érdemlő 
ábrázolás  vagy  leírás  sem  maradt  ránk. 
A  Képes  Krónika  úgy  őt,  mint  közvetetlen 
utódait  (még  négyéves  korában  elhúnyf  fiát 
is  !)  bajuszoson,  szakálasan  festi,  de  bizo¬ 
nyosan  nem  hagyomány  alapján,  hanem 
csak  puszta  véletlenből. 

II.  Endrének  két  állítólagos  arczképe  is¬ 
meretes,  egyik  az  úgynevezett  Gertrud-féle 
psalteriumban,  a  melyet  tévesen  tulajdoníta¬ 
nak  némelyek  Meráni  Gerfrudnak,  11.  Endre 
szerencsétlen  véget  ért  nejének,  a  másik 
pedig  magyarországi  Szent-Erzsébet  és  férje 
Hermán  türingiai  gróf  imakönyvében,  a 
melynek  egyik  lapján  derékig  ábrázolt  ki¬ 
rálynő  és  király  Regina,  illetve  Rex  LMz 
garie  felírással  látható. 

Az  előbbi  kép  azonnal  elvesztette  érde¬ 
kességét  ránk  nézve,  mihelyt  beigazolódott, 
hogy  a  könyvhöz,  —  a  melynek  későbbi 
tulajdonosa  Szent-Erzsébet  sem  Endré¬ 
nek,  sem  feleségének  semmi  köze  sincs;  ezt 
pedig  a  kézirat  szövege  s  a  képek  felírása 
kétségtelenné  teszik.  A  másik  kódex  emlí¬ 
tett  képei  valószínűleg  Endrét  és  Gertrudot 
ábrázolják,  hiteles  voltukhoz  azonban  sok 
szó  fér.  A  király  arcza  német  jellegű  (a 
mi  inkább  a  festő  nemzetiségére,  mint  a 
királyra  jellemző)  ;  bajusza  nincs,  ellenben 
meglehetős  hosszú,  dús  körszakála  van. 

IV.  Béláról  sem  kép,  sem  leírás  nem 
maradt;  az  uralkodása  alatt  lefolyt  tatár¬ 
járás  rettentő  eseményei  teljesen  lekötötték 
az  utódok  figyelmét;  a  szereplő  személyek¬ 
ről  alig  szólnak  a  krónikák.  Fiáról  V.lstz 
vánról  sem  tudunk  valaminő  képet  adni. 
A  Képes  Krónika  ugyan  azzal  különbözteti 
meg,  hogy  bajusz  és  szakái  nélkül  ábrá¬ 
zolja,  de  ezt  nem  vehetjük  készpénz  gya¬ 
nánt.  Jóval  hitelesebbnek  látszik  az  a  kép, 
a  melyet  ugyanitt  Kun  Lászlóról  kapunk. 
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P  üp  Mp  ttgtf  1 

A  király  olyan  viseletben  áll  döftünk,  a 
milyet  Nagy  Lajos  uralkodása  idején  már 
talán  jobbára  csak  a  kunok  hordtak,  de  a 
mely  régebben  a  magyaroké  is  lehetett.  Kis 
bajusza  s  gyér,  három  hegyes  ágban  vég¬ 
ződő  szakála  van,  haja  fülei  mellett  fona¬ 
tokban  lóg  le.  Bizvást  elhihetjük  a  köny- 

»nyelmü  patai  királyról,  hogy  kunjai  ked¬ 
véért  az  ő  viseletűkben  járt  s  bajuszát  és 
szakálát  szokásuk  szerint  hordta;  de  nagy 
kérdés,  csakugyan  ilyen  volt-e  a  kun  divat 
a  XIII.  században  ?  A  krónika  szavai  mást 
mondanak:  «Fülöp  fermói  püspök  .  .  . 
olvassuk  az  apostoli  szék  követe  ...  a 


magyaroknak  megtiltotta,  hogy  magyar  szó- 
im  kás  ellenére  (kun  módra)  szakálukat  borot¬ 
válják,  hajukat  lenyirják.»  Nehéz  lenne  el¬ 
dönteni,  a  képnek  vagy  az  írásnak  hígy- 
jünk-e  inkább.  Az  utóbbi  mégis  csak  hite¬ 
lesebbnek  látszik. 

Az  utolsó  Árpádról:  111,  Endréről  a  kró¬ 
nikákban  levő  értéktelen  ábrázolásokon  kí¬ 
vül  egy  szintén  teljesen  hitel  nélkül  való, 
de  annál  különösebb  kép  maradt  ránk  az 
ambrasi  híres  képgyűjteményben. 

Az  I.  Miksa  császár  megrendelésére  ké- 


Kun  (IV.)  Lászli 
■i  Képes  Krónika  szeri 


iflf 


király. 

t.  C.  kezdőbetűben.) 

tozní  s  a  XVI. -bán  a  landsknechfeknél  volt 
különösen  kedvelt.  Ez  a  kép  kiáltó  példája  a  i m 
regi  festők  kritikádon  feluletessegenek  s  óva 
figyelmeztet,  hogy  a  külföldi  adatoknak 
már  f.  i.  mikor  az  ikonográfia  forog  szó¬ 
ban  milyen  kevéssé  szabad  hitelt  adnunk. 

Hátra  lenne  még  az  Árpádház  női  tag^ 
jajnak  képeiről  szólni.  Közülük  nem  egy¬ 
ről  van  említés  a  krónikákban.  Némelyiket 
szépnek  mondják,  mást  ismét  csúnyának  ír¬ 


szült  képen  III.  Endre  fogatlan  öreg  ember,  nak  le.  Többnek  képe  is  fenmaradt.  Boldog- 

egyenes  hegyes  orral,  kiborofválf  állal  s  a  Margitnak  több.  Szent- Erzsébetnek  egész 

bajuszszal  egybenövesztett  császárszakáinak  sorozat  képe  maradt,  a  XIII.  századtól 

azzal  a  csúnya  fajtájával,  a  mely  a  XV.  szá-  kezdve  napjainkig.  De  amikorára  az  ábrá¬ 

zod  vége  felé  kezdett  Németországban  diva- 


zoló  művészet  odáig  fejlődött,  hogy  a  férfié¬ 
nál  jóval  finomabb,  nem  olyan  durván  ka- 
rakterízálf  női  arcz  jellemző,  egyéni  voná¬ 
sait  is 


.~  meg  birta  látni  és  örökíteni,  akkorára 
Árpádnak  utolsó  sarjadéka  is  rég  elporloft 
már  s  külsejükről  az  emlékezet  nem,  csupán 
a  képzelet  birf  képet  rajzolni. 

Szenf-Erzsébet  nemes  alakja  különösen 
sokszor  talált  lelkes  művészekre,  a  kik  kép- 
ben,  szoborban  kívánták  visszaadni  a  jóság 
ez  igazi  megtestesülését.  Életirója,  gróf  Mon- 
talembert  egész  albumra  valót  gyűjtött  ősz- 
sze  képeiből.  Van  köztük  akárhány  mű- 
remek  ;  festőik  sorában  Fra  Angelico,  Dü- 
rer,  Murillo  nevei  is  szerepelnek.  Ábrázol¬ 
ják  mint  kis  gyermeket,  mint  hajadont,  fe¬ 
leséget,  matrónát.  Melyik  közelíti  meg 
valóságot  a  sok  közül  ?  Úgy  lehet,  egyik 
sem.  A  szent  nő  személye  visszahívhafat- 
lanúl  eltűnt  tettei  mögött.  Az  meghalt,  el¬ 
porloft  ;  ezek  élnek  s  világítanak. 
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És  így  vagyunk  nemzeti  dinasztiánknak 
majdnem  minden  tagjával.  Vajmi  kevés  az, 
a  mit  belőlük  a  romboló  idő  meghagyott; 
még  akiről  legtöbbet  tudunk,  az  is  csak 
mintegy  ködfátyolon  át  jelenik  meg  előt¬ 
tünk.  Talán  csak  a  történetíró,  ki  a  múltat 
takaró  sűrű  fátyol  fellebbentésén  fáradozik, 
látja,  minő  hamar,  mily  hálátlanul  feledték 
el  az  utódok  azokat,  a  kiknek  legtöbbet 
köszönhettek.  Egy-két  nemzedék  tűnjék  csak 
el,  s  idegenné  válik  ránk  nézve  az  az  előd 
is,  a  kinek  vére  ereinkben  csörgedez. 


Hatszáz  éve  elmúlt,  hogy  az  Árpádok  egy¬ 
kor  hatalmas  törzsének  utolsó  ágacskája  is 
letört. Vérszerinti  örökösük:  népük,  a  mely¬ 
nek  hazát  foglaltak,  alapítottak,  szervez¬ 
tek,  sietett  elfeledni  őket.  Nincs  nemzet, 
mely  múltjával  ily  keveset  törődött,  nincs, 
mely  azért  oly  keserves  árt  fizetett  volna, 
mint  a  miénk.  Feledve  a  múltat,  képtelen 
belátni  a  jövőbe,  újból  és  újból  elköveti 
azokat  a  végzetes  hibákat,  a  melyek  haj¬ 
danta  nem  egyszer  romlásba  sodorták. 

Varjú  Elemér. 


m 


]].  Endre  zöld  színű,  czipó  alakú  nagy  pecsétje. 

(A  herczeg  Batthiány  család  körmendi  levéltárában.) 
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11.  Endre  király  oroszlános  és  IV.  Béla  király  kettős-keresztes  arany-bullájának  hátsó  azaz  czfmeres  oldala. 

(A  Magyar  Nemzeti  Múzeum  levéltárában  levő  galván-mssolatok  nyomán,  melyek  a  Kállay  család  1223.  évi  oklevelén  függő,  illetve  a  Magyar  Nemzeti 
Múzeum  régiségtárában  őrzött  eredeti  avanv-pecsét  után  készültek.) 

11.  Endréének  kőrirata .  *  SI6ILJUVW  •  SGCIVHDI  •  BttDRGG  •  TGRÜII  •  BGLG  •  R6GIS  •  FXIíII  :• 
IV.  Béláénak  körirata:  >í<  SIGILLVM  •  qVÍIRTI  ■  BGLG  •  SGaVRDI  •  3UDRGG  •  RGGIS  ■  FILII  • 


AZ  ÁRPÁDOK  CZÍM EREI. 


HONFOGLALÁS 

korában  és  általá¬ 
ban  a  XI.  század 
végéig  czímerekről 
abban  az  értelem¬ 
ben,  a  hogg  azokat 
a  Heraldika  tudo- 
nem  lehet  szó.  A  czí- 
mertan  pajzson,  sisakon,  zászlón,  s  más  erre 
alkalmas  tárggon,  például  pecséten  látható 
ábrázolást  ért  a  czímer  fogalma  alatt,  a 
melgnek  lényeges  kelléke  az  állandóság, 
vagyis  az  a  tulajdonság,  hogy  az  utód  azt 
változatlanul  örökölje,  hogy  annak  viselésé¬ 
ben  jogfolytonosság  legyen  s  így  mintegy 
tulajdonává,  ismertető  jelévé  váljék  annak 
a  családnak  vagy  testületnek,  mely  azt  vi¬ 
selni  jogosult. 

Ha  a  vezérek  idejében  s  a  magyar  király¬ 
ság  első  két  századában  nem  is  szólhatunk 
középkori  értelemben  vett  czí merről,  annyi 
azonban  kétségtelen,  hogy  honfoglaló  őseink¬ 
nek,  mint  első  sorban  hadviselő  népnek, 
volt  oly  jelvényük,  mely  hadban  az  össze¬ 
tartozást,  táborozásban  a  vezérek  szállását 
mutatta  és  általában  nemzeti  vagy  törzsi 


megkülönböztető  jegyül  szolgált.  A  nemzeti 
hagyomány  és  ezen  alapuló  krónikáink  meg 
is  nevezik  ezt  a  jelvényt,  melyet  szerintök 
már  a  hunok  nagy  fejedelme,  Attila,  hor¬ 
dott  pajzsán  és  zászlaján,  s  utána  őseink, 
a  vezérek  alatt,  Gejza  fejedelem  idejéig  a 
hadban  magukkal  vittek.  Ez  a  jelvény  a 
néhány  évtized  óta  új  életre  ébredt  koronás 
turul-madár. 

Hogy  mi  a  turul,  milyen  szerepe  van  a 
hún-magyar  hagyományban,  hogy  e  név 
alatt  az  apróbb  sasok  családjához  tartozó 
madarat,  a  karvalyt,  kell  értenünk,  hogy  e 
nevet  viseli  a  későbbi  korban  is  egy  magyar 
nemzetség  s  hogy  az  minálunk  mint  sze¬ 
mély-  és  helynév  sem  ismeretlen,  tudjuk 
Nagy  Gyula  értekezéséből  (Turul  1883.);  ké¬ 
pét  pedig  a  bécsi  Képes  Krónika  festményei¬ 
ből  ismerjük.  A  tizennegyedik  századi  nagy¬ 
becsű  kézirat  festője  természetesen  ezt  a  jel¬ 
vényt  olyannak  képzelte  és  olyannak  fes¬ 
tette,  a  minőnek  ő  látta  a  korabeli  czíme- 
reket,  Attilának  és  a  honfoglaló  Árpádnak 
pajzsára,  zászlajára  festette  a  turulnak  vélt 
madáralakot,  melyet  feketének,  álló  hely¬ 
zetben,  becsukott  szárnyakkal  és  korona 
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nélkül  képzelt.  Ilyen  czímer,  melyet  pajzson, 
zászlón  viseltek,  sem  a  kunok  idejében,  sem 
a  honfoglalás  korában  még  nem  volt.  Hogy 
azonban  a  turul,  talán  rúdra,  sátorra  tűzve, 
nemzeti  jelvény  lehetett  őseinknél,  igen  va¬ 
lószínű;  különben  a  hagyomány  nem  tar¬ 
totta  volna  fönn  századokon  át  nevét,  em¬ 
lékezetét. 

Maguk  a  krónikák  mondják,  hogy  a  turul¬ 
madár  a  királyság  koráig  volt  őseink  hadi 
jelvénye;  és  valóban  a  XI.  századtól  kezdve 
sem  a  hagyomány,  sem  történeti  emlékeink 
nem  említik  ilyenül. 


MZENT  ISTVÁN  idejétől  kezdve 
az  uralkodóház  czímerének  meg- 
állapításánál  más.  sokkal  bizto¬ 
sabb  alapra  támaszkodhatunk,  mint  a  ha¬ 
gyomány,  melynek  sok  száz  évvel  későbbi 
krónikák  a  tolmácsai.  Ez  a  biztosabb  alap: 
a  királyi  pecsét  és  a  folyó  pénz.  A  kettő 
közül  czímertani  szempontból  értékesebb  az 
első;  mert  a  pecsét,  mely  a  királyi  akarat 
látható  jele,  mely  erőssé,  befejezetté  tesz 
intézkedést,  kegyelmet,  parancsot,  mindig 
nagyobb  ellenőrzés  alatt  állott  és  nagyobb 
gonddal  készült,  mint  a  tömegesen  gyártott, 
a  mindennapi  használatra  szánt  pénz,  mely¬ 
nél  a  felület  kicsiny  volta  sem  tette  lehe¬ 
tővé,  hogy  rajta  a  királyi  jelvényt  oly  pon¬ 
tosan,  oly  gonddal  ábrázolják,  mint  a  na¬ 
gyobb  terjedelmű  királyi  pecséten. 

Sajnos,  úgy  a  pecsét,  mint  a  pénz  teljes 
két  századon  át  rejtve  tartja  előttünk  a 
királyi  család  jelvényét.  A  királyi  pecsét 
Szent  István  korától  II,  Gejza  király  ide¬ 
jéig  egyoldalú,  egyképű  pecsét,  melyen  csak 
a  király  trónoló  alakja  látható  az  uralko¬ 
dói  méltóság  jelvényeivel,  fején  az  egyszerű 
nyílt  koronával,  kezében  a  birodalmi  pál- 
czával  és  almával;  hozzájárul  a  megfelelő 
körirat.  Mind  a  két  oldalukon  kinyomott 
pecsétjeink  között  az  első  II.  Gejza  ólom¬ 
bullája,  melynél  a  pecsét  hátlapján  lett  volna 
hely  a  királyi  czímerre;  ott  azonban,  a  hol 
későbbi  pecséteknél  ezt  látjuk,  ép  úgy  mi¬ 
ként  a  pápai  ólombulláknál,  csak  az  ural¬ 
kodó  nevével  találkozunk.  Egészen  ilyen  má¬ 
sodik  meglévő  kettős  pecsétünk,  III.  Béla 
király  aranybullája  is.  Ez  különben  a  kül¬ 


földön  szintén  így  van.  Czimeres  jelvények 
pecséteken  szórványosan  a  XI.  század  óta 
lépnek  fel,  de  még  igen  ritkán;  sűrűbben 
jönnek  elő  a  XII.  század  folyamán,  de  ál¬ 
talánossá  csak  a  század  vége  és  a  követ¬ 
kezőnek  eleje  óta  válnak,  ugyanabban  az 
időben,  mikor  az  Árpádok  családi  czímere, 
minden  előzmény  nélkül,  a  maga  teljes  ki- 
fejlettségében  lép  elénk  Imre  király  arany¬ 
bulláján. 

Nem  kedvezőbb  az  eredmény,  ha  király¬ 
ságunk  első  két  századából  fenmaradt  pén¬ 
zeink  hosszú  sorozatán  tekintünk  végig. 
III.  Béla  király  idejéig  nincs  egyetlenegy 
érmünk  sem,  melynek  ábrázolásában  akár 
a  királyi  czímer  valamely  alkotó  részére, 
akár  egyáltalában  valamely  czímermoti- 
vumra  ismerhetnénk  rá.  Egyenlőszárú  vagy 
hosszúkás  keresztek,  csillagszerű  képek,  há¬ 
romszögek,  körök  és  félkörök,  ki-  és  befelé 
forduló  félholdak,  számtalan  változatban  lát¬ 
hatók  az  érem  azon  oldalán,  a  hol  czímert 
keresnénk. 

III.  Béla  egy  érmén  azután  egyszerre  fel¬ 
lép  a  későbbi  királyi  és  állami  czímemek 
egyik  alkotó  része,  a  kettős  kereszt,  kétség¬ 
telenül  még  nem  mint  czímer,  hanem  mint 
vallásos  szimbólum;  ez  is  csak  egyszer, 
utódai  alatt  is  nagyon  szórványosan  és 
mellette  az  egyszerű  kereszt  még  hosszú 
ideig  látható  érmeink  veretén. 

A  heraldika  a  XII  XIII.  századok  talál¬ 
kozását  jelöli  meg  azon  időpont  gyanánt, 
mikor  a  középkori  czimeres  intézmény  meg- 
szilárdúl;  és  valóban  a  magyar  heraldiká¬ 
nak  is  ebből  az  időből  való  a  legrégibb  em¬ 
léke.  Ez  a  legrégibb  emlék  pedig  a  király¬ 
nak,  tehát  Árpád  törzse  egyik  sarjának  a 
czímere.  A  meglehetősen  komplikált  czímer 
a  maga  egészében,  minden  részletével  együtt 
a  királyé  és  nem  lehet  arra  gondolni,  hogy 
annak  valamelyik  része  az  államot,  az  or¬ 
szágot  illeti  meg;  mert  ebben  az  időben  az 
uralkodói  és  az  országos  czímer  a  ró¬ 
mai  szent  birodalom  sasa  és  a  jeruzsálemí 
királyság  keresztje  kivételével  még  min¬ 
denütt  egy  volt.  Ez  a  nagybecsű  ábrázo¬ 
lás  tehát  az  Árpádok  uralkodó  családjának 
legrégibb  reánk  jutott  czímere. 

A  legelső  királyi  czímer  Imre  király 
aranybulláján  látható,  mely  egyetlen  egy 


példányban  maradi  korunkra.  Ez  az  arany¬ 
pecsét  a  királynak  egy  1202.  évi  nagyérdekü 
oklevelét  erősíti  meg,  melyet  a  bécsi  állami 
levéltár  őriz.  A  kétoldalú  bulla  egyik  felén 
a  király  trónon  ülő  alakja  a  szokott  ábrá¬ 
zolásban  látható;  másik  oldalán  van  az  a 
czimer,  mely  kifejlettségével,  összetett  vol¬ 
tával  feltűnést  kelthet  nemcsak  minálunk, 
hol  ez  a  legelső  czímerkép,  hanem  a  heral¬ 
dikai  emlékek  terén  jóval  előttünk  járó  kül¬ 
földön  is. 

A  XII.  századból  s  a  következőnek  elejé¬ 
ről  való  czímeres  emlékek  csaknem  kivétel 
nélkül  egyszerű  alakokat  mutatnak  czíme- 
rül.  A  pecsétnek  vagy  a  pajzsnak  mezején 
durván  stilizált  természetes,  jobbára  állati 
alak  a  czimer;  vagy  ha  a  czímert  a  pajzs 
felületének  geometriai  osztása  képezi,  ez  az 
osztott  felület  magában  egyúttal  a  czímer¬ 
kép  is.  Az,  hogy  a  természetes  alak  a  már 
magában  véve  is  önálló  czímerképet  al¬ 
kotó  osztott  pajzsfelületen  foglaljon  helyet, 
ez  ídőtájt  még  a  czímeralkotásban  minket 
messze  megelőző  külföldön  is  nagy  ritka¬ 
ság.  Heraldikai  szempontból  annál  érdeke¬ 
sebb  tünet,  hogy  hazánkban,  a  XII.  szá¬ 
zad  czímerfelen  kora  után,  a  heraldika 
egyszerre  ily  fejlett  alkotással  lép  föl;  úgy 
hogy  szinte  fölmerülhet  a  kérdés,  nem  szer¬ 
kesztett  e-e  ezt  a  szépen  stilizált  összetett 
czímert  Imre  király  atyjának,  III.  Bélának 
második  nejével,  Margit  franczia  király- 
leánynyal,  vagy  épen  Imre  nejének  Ara¬ 
góniái  Konstancziának  kíséretével  a  távol 
nyugatról  hozzánk  jutott  valamely  franczia 
vagy  spanyol  herold,  kinek  rendkívül  kifej¬ 
lődött  czímerérzéke  volt? 

Imre  király  czímere  kissé  kifelé  hajló 
szélű,  a  pecsét  mezejét  jól  kitöltő  három¬ 
szögű  pajzson  foglal  helyet.  A  pajzs  kilencz- 
szervan  vízszintesen  vágva  oly  módon,  hogy 
rajta  öt  szélesebb  és  ugyanannyi  keskenyebb 
esik  támad,  melyek  váltakozva  következnek. 
A  szélesebb  mélyített  osztályokban  orosz¬ 
lánok  lépnek  jobbfelé,  és  pedig  a  két  felső¬ 
ben  három-három,  majd  a  pajzs  lába  felé 
eső  kurtább  csíkban  kettő,  az  alsóban  pedig 
egy.  Az  oroszlánok  száma  tehát  kilencz. 
Megjegyezzük,  hogy  az  arany-bulla  czime- 
res  oldala  kevésbé  élesen  van  kinyomva, 
mint  a  trónján  ülő  király  alakja,  úgy  hogy 


a  czímerkép,  kivált  az  oroszlánoké,  nem 
eléggé  éles;  de  ez  azért  félreértésre  nem 
adhat  okot. 

Ezt  az  összetett  czímert,  melynél  a  ter¬ 
mészetes  alak  i(az  oroszlán)  rá  van  téve 
a  pajzs  vágásából  keletkezett  ú.  n.  mester¬ 
alakra,  Imre  király  csak  az  aranypecséten 
használta.  Nagy  viaszpecsétjén  || czímemek 
nincs  nyoma,  mert  a  pecsét  képébe  a  király 
gyűrűjével  négyszer  is  benyomott  lovas¬ 
alakot  nem  nézhetjük  ennek;  úgyszintén 
nincs  czimer  pénzein  sem,  melyekről  az 
atyja  által  egyetlen  egyszer  használt  kettős 
kereszt  motívuma  is  eltűnik.  Hogy  azonban 
az  Imre  Jarany-bulláján  látható  ábrázolás 
nem  csupán  az  ő  választott  czímeres  jel¬ 
vénye,  mely  csakis  öt  illeti  meg,  hanem 
hogy  az  valóságos-  családi  czimer,  semmi 
sem  mutatja  jobban,  mint  az,  hogy  öccse  és 
utódja,  II.  Endre,  azt  csaknem  változatla¬ 
nul  átvette  és  czímerül  használja  pecsétjein, 
pénzein  egyaránt, 

A  mi  változás  II.  Endre  arany-bulláján 
történt,  az  nem  lényegbe  vágó  és  a  czimer 
ábrázolásának  csak  javára  vált.  Az  Imre 
királyéhoz  hasonló  formájú  pajzs  felületét  hét 
párhuzamos  vízszintes  vonal  osztja  nyolez 
csíkra.  E  csíkok  minden  másodika  kiemel¬ 
kedő  s  ezeket  az  Imre  király  czímerében 
látható  oroszlánok  töltik  meg,  de  változta¬ 
tott  helyzetben.  A  három  felső  kiemelkedő 
csíkban  két-két  oroszlán  egymással  szembe¬ 
futni  látszik  és  közöttük  egy  új  czímerkép 
van,  mely  kis  szívalakhoz  vagy  pajzsocs- 
kához  hasonló;  a  legalsó  rövid  csíkban,  a 
pajzslábban,  hol  két  oroszlánnak  különben 
sincs  helye,  egy  balralépő  oroszlánt  látunk, 
mely  fejét  hátra  fordítja.  Az  oroszlánok 
száma  tehát  hétre  apadt;  de  az  elrendezés 
a  heraldikai  stilizálás  szempontjából  sokkal 
jobb,  sokkal  tetszetősebb.  Az  oroszlánok 
között  látható  új  czímerkép,  a  kis  pajzs, 
véleményünk  szerint  nem  külön  czímeralak, 
csak  a  hely  kitöltésére  való,  inkább  diszít- 
ményszerű  járulék. 

II.  Endre  aranybullája  már  nem  csupán 
egy  példányban  jutott  korunkra.  Van  belőle 
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bécsi  állami  levéltárban  s  Nemzeti 


Múzeumunk  is  őriz  egy  szép  példányt  a 
Kállay-család  levéltárának  egy  1223.  évi 
oklevelén.  A  Vatikán  levéltárában  is  több 
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oly  oklevélről  történik  említés,  melyeknek 
arany  pecsétje  volt,  azt  azonban  már  nem 
tudjuk.  Hogy  ez  rajtuk  van-e  még.  Hogy 
II.  Endre  már  1217  óta  használja  ugyanezt 
az  aranypecsétet,  ezt  a  máltai  angol  kír. 
levéltár  egy  1266.  évi  olasz  közjegyzői  ok¬ 
leveléből  tudjuk,  mely  a  királynak  a  János- 
vitézek  részére  szóló  nagy  adománylevelét 
hiteles  másolatban  írván  le,  pontosan  leírja 
az  oklevél  aranypecsétjét  is,  s  az  igen  rész¬ 
letes  leírás  mindenben  megegyez  II.  Endre 
aranybullájának  reánk  maradt  példányai¬ 
val.  A  hírneves  1222.  évi  aranybullán,  a 


II.  Endre  1232.  évi  kettős  viaszpecsétjének  hátsó  azaz  czimeres 
oldala.  (Töredék.  A  bécsi  cs.  és  kir.  állami  levéltárban.) 

Körirata  :  [*  S]I6IIiIiVM  •  S(e)(3(un)D[I]  - 
■fl[N]D[Ree  •  RGGIS  •  T6RGII  •  BGIjG  • 
RGGIS  •  FIJjII  ■  ] 

magyar  nemesség  palládiumán  is  ez  a  pe¬ 
csét  függött;  és  nagy  veszteség,  hogy  az 
egyszerre  hét  egyező  példányban  kiadott 
okiratból  korunkra  egy  sem  jutott. 

Imre  király  utódja,  II.  Endre,  nemcsak 
aranybulláján,  hanem  az  első  királyi  kettős 
viaszpecséten  is  az  oroszlános  ábrázolást 
használja  czímerül,  még  pedig  egészen  úgy, 
a  hogy  ezt  bátyjának  aranybulláján  látta. 
Királyaink  között  ő  az  első,  a  ki  a  XIII. 
század  második  évtizedétől  kezdve  életbe 
léptette  a  később  oly  nagy  tekintélyre  jutott 
kettős  viaszpecsétet,  melylyel  az  uralkodó 
annyi  birtokadományt  és  királyi  kegyelmet 
erősített  meg.  E  kettős  pecsét  két  oldalára 


oly  képet  vésetett,  a  minőt  Imre  király  az 
aranybullára.  Az  első  lapon  a  királynak 
trónon  ülő  alakja  látható,  a  másikon  a 
királyi  czímer,  egészen  oly  formában,  a  hogy 
azt  az  Imre  aranybullája  mutatja;  csak 
az  oroszlánok  számában  van  egy  kis  vál¬ 
tozás,  jelezve  ezzel,  hogy  a  XIII.  századi 
heraldika  nem  tulajdonított  fontosságot  an¬ 
nak,  hogy  apróbb  czímerképek  a  pajzs 
felületén  kevesebbszer  vagy  többször  lát¬ 
hatók-e;  a  szám  változása  a  czímerkép 
lényegét  nem  változtatta  meg. 

II.  Endrének  ez  a  kettős  viaszpecsétje,  me¬ 
lyet  1235-ben  bekövetkezett  haláláig  hasz¬ 
nált,  sok  példányban  maradt  reánk,  de 
egyikök  sem  teljes,  a  törékeny  vékony  viasz¬ 
lemez  valamennyinél  megsérült.  A  czímer 
formáját  azonban  ennek  daczára  pontosan 
megállapíthatjuk.  E  szerint  a  pajzs  felüle¬ 
tét  kílencz  vízszintes  vágás  osztja  tíz  csíkra, 
melyek  felváltva  mélyítettek  és  kiemelkedők. 
Az  oroszlánok  a  mélyített  csíkokon  foglal¬ 
nak  helyet,  s  valamennyien  mint  Imre 
király  aranybulláján  jobb  felé  lépked¬ 
nek.  A  mélyített  csíkok  közül  a  felsőben  két, 
az  utána  jövő  kettőben  három-három,  az 
utolsó  előttiben  ismét  két,  az  alsó  mélyített 
csíkban  pedig  egy  oroszlán  van.  Az  orosz¬ 
lánok  száma  tehát  tizenegy.  A  hasonlóság 
Imre  király  czímeréhez  arra  a  feltevésre 
késztet,  hogy  a  kettős  pecsét  II.  Endre  arany¬ 
bullájánál  korábban,  egyenesen  Imre  arany¬ 
pecsétjének  mintájára  készült  és  hogy  az 
oroszlánoknak  nagyobb  száma  a  rendel¬ 
kezésre  álló  nagyobb  felületben  leli  ma¬ 
gyarázatát. 

A  királyi  czímer  negyedfél  évtizeden  át 
nemcsak  a  királyi  pecséten  lesz  állandóvá, 
hanem  egyre  gyakrabban  találkozunk  vele 
pénzeken  látható  képek  között  is. 

H.End  re  korából  hat  oly  veretet  ismerünk, 
melyeken  a  magyar  osztásos  czímer  pajzsban 
foglal  helyet;  az  osztályokról  eltűnnek  az 
oroszlánok,  csak  a  vízszintes  csíkok  marad¬ 
nak  meg.  Az  oroszlánok  eltűnésének  a  pén¬ 
zek  kis  felülete  is  lehet  az  oka,  a  mi  nem 
engedte  meg,  hogy  ezek  az  apró  czímerképek 
rajta  helyet  találjanak;  de  mindenesetre 
feltűnő,  hogy  az  oroszlánok  maradnak  el 
és  nem  a  pajzs  osztása;  s  ez  a  körülmény 
arra  enged  következtetést,  hogy  a  két  czímer- 


kép  közül  a  vízszintesen  osztott  pajzsot  tekin¬ 
tették  a  fontosabbnak,  jellemzőbbnek. 

Igaz,  hogy  vannak  II.  Endrének  pénzei, 
melyeken,  nem  ugyan  pajzsban,  tehát  czí- 
merkép  gyanánt,  hanem  szabadon  az  érem 
egyik  oldalán,  oroszlán  az  ábrázolás.  De 
hiba  volna  ebből  arra  következtetni,  hogy 
ez  czímerkép  akar  lenni;  mert  ép  így  talá¬ 
lunk  a  pénzek  veretein,  szintén  pajzs  nél¬ 
kül,  szárnyas  griffekeí,  bárányokat,  szár¬ 
nyakat,  egyes  és  kettős  kereszteket,  csilla¬ 
gokat  vagy  liliomokat,  s  ezekben  sem  lát¬ 
hatunk  czímerrészletekef.  A  XIII.  század 
folyamán  egyre  jobban  terjed  az  a  felfogás, 
hogy  csak  az  tekinthető  valóságos  czímer- 
nek,  a  mi  pajzsban  foglal  helyet;  ezért  ad¬ 
nak  sokszor  a  pecsétnek  is  pajzsformát. 

Czímertani  [szempontból  érdekes,  hogy 
II.  Endre  pénzein  mind  sűrűbben  találko¬ 
zunk  a  magyar  czímer  második  alkotó  ré¬ 
szével,  a  kettős  kereszttel,  mely  mint  szim¬ 
bólum,  legelőször  III.  Béla  egyik  érmén  jön 
elő.  Ónként  felmerül  a  kérdés,  hogy  e  val¬ 
lásos  jelvény,  melyet  IV.  Béla  királyi  czí- 
merül  választott,  nem  függ-e  össze  a  magyar 
király  szentföldi  fogadalmával  és  II.  Endre 
szentföldi  útjával?  mert  kétségtelen  tény  az, 
hogy  a  kettős  kereszt  legelőször  ama  kirá¬ 
lyunk  pénzén  látható,  a  ki  szentföldi  útjára 
fogadalmat  tett  s  azt  az  a  királyunk  vereti 
gyakrabban  pénzeire,  a  ki  ezt  az  utat  meg 
is  tette.  Egyébként  a  kettős  kereszt  II.  Endre 
pénzein  is  még  csak  jelvény,  melyet  nem 
pajzsban  ábrázolnak;  czímere  következete¬ 
sen  a  vágásos  pajzs. 

A  királyi  czímer  IV.  Bélával  hosszú 
időre  megváltozik.  A  negyedfél  évtized  fo¬ 
lyamán  két  uralkodó  alatt  állandóvá  lett 
összetett  czímemek  vágásai  hosszú  időre, 
oroszlánjai  pedig  mindenkorra  eltűnnek  a 
királyi  czímerből  és  IV.  Béla  azt  a  vallá¬ 
sos  motívumot  választja  czímeréül,  melyet 
nagyatyja  legelőször  veretett  egyik  érmére, 
A  jelképből  valóságos  czímer  lesz  az  által, 
hogy  a  kettős  kereszt  pajzson  foglal  helyet, 
teljesen  magában,  minden  kisérő  ábrázolás 
nélkül,  a  lehetőségig  jól  kitöltvén  a  pajzs 
mezejét. 

IV.  Béla  első  kettős  pecsétje,  melynek 
nyomója  a  mongol  betörés  idején  veszett 
el,  ezután  készült  második  pecsétje,  arany¬ 


bullája,  a  királynő  pecsétje,  valamint  utó¬ 
daié  is  az  utolsó  Árpádházi  királyig  a  ket¬ 
tős  keresztet  mutatják  a  király  czímeréül. 
Ezt  véseti  pecsétjére  főalakúi  a  trónkövetelő 
Martell  Károly,  mikor  anyja,  Árpádházi 
Mária  jogán  igényli  a  magyar  királyi  trónt. 
Ez  a  főalak  Anjouházi  királyaink  pecsét¬ 
jein  is.  A  kettős  kereszt  legtöbbször  magában 
áll,  minden  kísérő  dísz,  minden  mellékalak 
nélkül;  az  Árpádok  idejében  csak  ideiglene¬ 
sen,  néha-néha  járul  hozzá  valamely  jelen¬ 
téktelen  díszítés.  így  IV.  Béla  fia,  V.  István 
király  úgy  véseti  nagy  pecsétjére  a  kettős 
keresztet,  hogy  annak  közepén,  a  hol  az 
ágak  találkoznak,  koszorú  van  és  a  keresz¬ 
ten  kis  csillag,  a  kereszt  lábánál  pedig  egy 
sajátságos,  jobbról  és  balról  felhajló  dísz. 
V.  István  utódja,  Kún  László  pecsétjén  a 


kereszt  alsó  szára  lilíomos  díszben  végző¬ 
dik.  Koszorú  látható  az  utolsó  Árpádházi 
király,  III.  Endre  pecsétjének  keresztjén  is. 
Érdekes  járulék,  a  mit  csak  Árpádházi  ki¬ 
rálynőink  pecsétjein  látunk,  az,  hogy  a 
kettős  kereszt  virágcserép-forma  edénybe 
van  ültetve,  a  melyből  jobbra  és  balra  vi¬ 
rágos  ágak  nőnek  ki.  Ilyen  Erzsébetnek, 
V.  István  nejének  és  Fennenának,  III.  Endre 
első  nejének  pecsétje.  Királynői  czímerben 
a  virágdísz  mintha  csak  a  nőiességnek  volna 
szimbóluma. 

A  kettős  keresztnek  későbbi  járuléka:  a 
hármas  halom,  a  melyből  kiemelkedik, 
az  Árpádok  korában  még  nem  fordul  elő. 
Pray  György  felemlíti  ugyan  a  királyi  pe¬ 
csétekről  szóló  munkájában  Ágnes  király¬ 
nőnek,  III.  Endre  második  nejének  egy  pe¬ 
csétjét,  melyen  a  kereszt  hármas  halomból 
nő  ki,  de  reánk  jutott  emlékeinkből  bízó- 
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nyosan  csak  azt  tudjuk,  hogy  ezzel  a  hár¬ 
mas  halommal  még  pedig  igen  érdeke¬ 
sen  stilizált  és  féh  lebegő  alakban 
Árpádok  kihalta  utá,  Ottó  király  pecsét¬ 
jén  találkozunk  legelőször.  Ez  [a  hármas 
halom  ép  ú'iy  nem  kizárólagos  magyar 
motívum,  miként  a  kettős  kereszt  sem  az; 
és  korántsem  jelenti  Magyarország  hármas 
hegységét,  hanem  jelképezi  azt  a  hegyet,  a 
Golgotát,  a  hol  a  Megváltó  keresztje  való¬ 
sággal  állott. 
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Az  a  következetes  gyakorlat,  mely  J  V.  Béla 
kora  óta  a  kettős  keresztet  választotta  Ár¬ 
pádházi  királyaink  czímeréüi,  a  pénzek  ve¬ 
retéin  nem  érvényesül.  A  korábbi  érmek 
változatos  képeihez  IV.  Béla  óta  még  több 
járul:  torony,  félhold  és  csillag,  liliom, 
angyal,  sas,  még  kétfejű  is,  nyuiat  tépő 
ragadozó  madár,  lovas  alak,  sárkány,  szár¬ 
nyas  és  emberfejű  oroszlán,  szarvas  stb. ; 
de  ezek  mellett,  a  változatos  veretképek 
között,  fellép  helylyel-közzel  a  határozott 
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czímer  is,  IV.  Béla  néhány  pénzén  a  kettős 
kereszt  már  pajzsban  foglal  helyet;  sőt  van 
egy  érme,  melynek  [előlapja  a  király  álló 
alakját  mutatja,  a  mint  czímeres  pajzsát 
baljával  maga  elé  tartja;  [ezen  a  pajzson 
pedig  a  kettős  kereszt  a  czímer. 

Miként  a  pecséteken,  IV.  Béla  korában 
a  pénzeken  is  teljesen  eltűnik  a  királyi 
czímemek  régibb  alakja:  a  vágásos  pajzs; 
s  ha  czímerrészlet  van  [rajtok,  az  csak  a 
kettős  kereszt.  ;Hogy  azonban  a  vízszin¬ 
tesen  többször  osztott  pajzs  sem  ment  tel- 
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jesen  feledésbe,  igazolja  IV.  Béla  utódjá¬ 
nak,  V.  Istvánnak  néhány  érme,  melyeken 
a  II.  Endre  korabeli  királyi  czímer  ismét  jo¬ 
gaiba  lép,  noha  a  királyi  pecséten  az  Ár¬ 
pádok  alatt  többé  nem  találkozunk  vele.  Úgy 
V.  Istvánnál,  mint  utódainál,  az  érmeken 
is  a  kettős  kereszt  motívuma  az  uralkodó. 

Hazai  egykorú  emlékeink  vizsgálata  tehát 
arról  győz  meg  bennünket,  hogy  Árpád¬ 
házi  királyaink  a  XIII.  század  óta,  mikor 
a  czímerek  intézménye  megszilárdult,  álla¬ 
podtak  meg  egységes  jelvény  viselésében,  s 
hogy  ezt  a  jelvényt  előttünk  már  ismeretlen 
okokból  negyedfél  évtized  után  megvál¬ 
toztatták,  a  nélkül  azonban,  hogy  a  régi 
czímert  teljesen  elfelejtették  volna.  Sőt,  mint 
majd  látni  fogjuk,  ez  a  régi  czímerrész  az 
Árpádok  utolsó  évtizedében,  de  még  inkább 
az  Anjouk  uralkodóháza  alatt,  a  magyar 
nemzet  czímerének  első  és  fő  alkotó,  részévé 
vált,  melyben  a  külföld  is  az  «ancienne 
Hongrie»  jelvényét  látta,  ellentétben  a  nem¬ 
zeti  czímernek  újabb,  de  szintén  még  az 
Árpádok  korából  eredő  alkotórészével:  a 
kettős  kereszttel,  mely  a  külföld  szemében 
a  «nouvelle  Hongrie»  jelképezője  volt. 

Sok  találgatás  és  sok  magyarázat  me¬ 
rült  fel  arra  nézve,  hogy  Imre  és  II.  Endre 
királyok  összetett  czímerét  hogyan  és  mi- 
módon  lehetne  részeire  bontani,  s  e  részek 
közül  mit  lehet  a  királyi  ház  családi  czi- 
meréül  felismerni.  Egy  időben,  Horvát 
István  nyomán,  az  a  vélemény  terjedt  el, 
hogy  a  vágások  Árpád  leszármazottait  ille¬ 
tik  meg  családi  czímerül,  az  oroszlánok 
pedig  az  ország  czímerének  tekintendők. 
Podhraczky  József  ezzel  teljesen  ellenkező 
nézetet  vallott,  s  az  oroszlánokban  látta  az 
Árpádok  családi  czímerét.  Volt,  sőt  ma  is 
van  olyan  nézet,  mely  ehhez  a  felfogáshoz 
csatlakozva,  a  vágásokban  a  királyság,  az 
oroszlánokban  pedig  a  király  családi  czí¬ 
merét  ismeri  föl.  Tudnunk  kell  azonban, 
hogy  ilyen  finom  megkülönböztetéseket  a 
XIII.  századi  heraldika  még  nem  ismert. 
A  római  császárság  sasán  és  a  jeruzsálemi 
királyság  arany  keresztjén  kívül  a  fejedelem 
czímere  mindenütt  egy  volt  az  országéval, 
mely  fölött  uralkodott.  így  volt  ez  hazánk¬ 
ban  is  mindaddig,  a  míg  dinasztia-változás 
nem  történt. 


Ha  oroszlán  a  főalak 
az  Árpádok  czímeré- 
ben,  akkor  nem  ez  marad  ki  legelőször  az 
uralkodóház  czímeréből  és  nem  lép  helyébe 
a  vágásos  pajzs.  Ha  oroszlán  az  Árpá¬ 
dok  házának  czímerképe,  akkor  ez  a  czí- 
merben  az  uralkodó  alak.  A  régi  heral¬ 
dika  gyakorlata  szerint  a  főalak  kiemelke¬ 
dik  a  czímerből  messziről  felismerhető  mó¬ 
don  s  nem  ábrázolják  azt  oly  aprónak  és 
héttől  tizenegyig  változó  számban,  a  hogy 
ezt  királyaink  eredeti  pecsétjein  látjuk.  Ha 
oroszlán  az  Árpádok  czímere:  oly  erős  csa¬ 
ládi  érzékkel  bíró  uralkodó,  mint  IV.  Béla, 
nem  hagyja  el  azt  a  jelvényt,  melyet  atyja 
és  nagybátyja  több  évtizeden  át  czímere 
gyanánt  viselt,  s  az  nem  tűnik  el  nyom¬ 
talanul  a  királyi  czímerből,  érmeken,  pe¬ 
cséteken  okvetetlenül  visszatér,  a  hogy  a 
vágásos  pajzs  is  feléledt,  először  V.  István 
király  néhány  érmén,  majd  még  az  Árpá¬ 
dok  idejében,  mint  a  leányági  leszármazás 
jogán  trónkövetelő  Anjouknak  igényczímere, 
s  végül  az  Anjou-ház  ideje  óta  mint  az 
ország  czímerének  egyik  alkotó  része. 

Az  oroszlánnak,  mint  az  Árpádok  ősi 
czímeralakjának  védői  több  emlék  bizony¬ 
ságát  hozzák  föl  nézetük  támogatására. 
Ezek  között  korra  nézve  a  legelső  a  koro¬ 
názási  jelvények  egyik  legrégibb  darabján: 
a  királyi  páleza  kristály-gombján  látható 
állat-alak.  A  páleza  gombját  alkotó  ásvány¬ 
kristályba  ugyanis  három  oldalról  erős  ke¬ 
leti  Ízléssel  stilizált  ülő  oroszlán  van  bele¬ 
vésve,  mely  a  régi  perzsa  emlékek  orosz¬ 
lánjaihoz  hasonló.  A  vésés  kora  szakértők 
véleménye  szerint  még  a  X.  századra  eshe- 
tik;  ahhoz  azonban  erős  képzelő-tehetség 
szükséges,  hogy  a  kristály-gomb  oroszlán¬ 
jaiban  czímerjelvényt  lássunk  s  hogy  azok¬ 
ban  az  Árpádok  lépő  apró  oroszlánjait  és 
az  Imre  király  pecsétjén  láthatóknak  min¬ 
táját  ismerjük  fel. 

Egy  másik  érv,  melyet  az  Árpádok  orosz¬ 
lánja  mellett  felhoztak,  a  thüringiai  czí- 
mer,  melyről  az  a  hagyomány,  hogy  a 


vörössel  és  fehérrel  vágott  oroszlán  Thü- 
ringia  czímerébe  II.  Endre  király  leánya, 
Szent-Erzsébet  révén  jutott.  A  nézetek  meg¬ 
oszlanak,  hogy  e  czímerben  voltaképen  me¬ 
lyik  az  Árpádok  családját  megillető  rész¬ 
let.  Némelyek,  mint  Michelsen  és  az  ő  nyo¬ 
mán  Henszlmann  Imre  is,  azt  tartják,  hogy 
a  Thüringiai  grófok  ősi  czímere  az  ezüst¬ 
vörös  csíkokkal  osztott  pajzsmező  s  az  orosz¬ 
lán  Szent  Erzsébet  czímeréből  került  a 
thüringiai  czímerbe ;  mások,  élükön  Hohen- 
lohe-Waldenburg  herczeg,  épen  ellenkező¬ 
leg  abban  a  nézetben  vannak,  hogy  a  thü¬ 
ringiai  czímerben  az  ezüst-vörös  csíkok 
valók  az  Árpádházi  kírályleány  családi 
czímeréből.  Ha  a  heraldikai  felfogást  és  a 
régi  gyakorlatot  vesszük  figyelembe,  ez  az 
utóbbi  föltevés  sokkal  valószínűbb;  mert  azt 
ki  tudjuk  mutatni,  hogy  az  Árpádkori  czíme- 
res  pajzs  és  a  zászló,  mely  utóbb  Magyar- 
ország  czímerévé  is  lett,  vörös-fehér  csíko- 
zatú  volt;  oly  heraldikusan  stilizált  ágas¬ 
kodó  oroszlánt  azonban,  mely  elfoglalja  a 
pajzs  egész  mezejét,  a  minő  a  thüringiai 
czímerben  látható,  az  Árpádok  egyik  czi- 
merváltozatában  sem  találunk.  Az  Árpádok 
oroszlánja  apró,  lépő  vagy  futó  helyzetben 
lévő,  a  pajzs  felületén  sokszor  ismétlődő 
állat;  a  thüringiai  pedig  hatalmas,  ágas¬ 
kodó,  a  pajzsot  teljesen  kitől  ő  egyedüli 
czímerkép.  A  kétféle  oroszlán,  az  Árpádoké 
és  a  thüringiai,  két  különböző  heraldikai 
ábrázolás. 

A  thüringiai  czímerproblémáf  egyébként 
csak  akkor  lehetne  egész  bizonyossággal 
megoldani,  ha  teljesen  megbízható  hitelű 
czímeremlékek  állanának  rendelkezésünkre, 
melyeknek  korát  pontosan  meg  lehet  álla¬ 
pítani:  vájjon  a  kírályleány  Thiíringiába 
érkezésének  éve,  vagyis  az  1211.  év  előtti 
vagy  utáni  időből  valók-e,  s  a  czímer-vál- 
tozás  összefügg-e  Szent-Erzsébetnek  Thü- 
ringiába  jövetelével  ?  Ilyenek  nem  létében, 
kénytelenek  vagyunk  kijelenteni,  hogy  a 
thüringiai  oroszlán  nem  bizonyíték  az  Ár¬ 
pádok  hasonló  czímerképe  mellett;  de  annak 
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fehér-vörös  csíkjai  érdekes  czímertaní  kö¬ 
vetkeztetésekre  adhatnak  okot. 

Régebben  szokás  volt  Imre  királynak 
Blagaj  grófok  őse  részére  szóló  czímer- 
adományáf  is  felhozni  bizonyítékul  az  Árpá¬ 
dok  oroszlánja  mellett.  Ma  már  ezt  nem 
.tehetjük,  mert  Imre  király  1200.  évi  czímeres 
leveléről,  melyben  a  király  kiváló  kegyül 
az  Ursino  grófoktól  eredő  Istvánnak  saját 
királyi  czímerét  pajzsban  és  sisakon  a 
növekedő  oroszlánt  adja,  régóta  tudjuk, 
hogy  az  közönséges,  minden  szakismeret 
nélkül  készült,  későkori  hamisítvány. 

Ennyi  lévén  az  oroszlán  mellett  szóló  bi¬ 
zonyítékok  értéke,  reánk  jutott  hiteles  emlé¬ 
keink  világánál  csak  annyit  állapíthatunk 
meg,  hogy  az  Árpádok  családjának  előt¬ 
tünk  ismert  legrégibb  czímere  nem  az 
oroszlán,  hanem  a  csíkolt  pajzs,  melyen 
minden  második  csík  lépő  apró  oroszlánok¬ 
kal  van  megrakva.  Úgy  az  oroszlánok, 
mint  a  csíkok  száma  változó,  a  mi  külön¬ 
ben  e  korban  általános  szokás;  mert  ekkor 
még  a  kisebb,  ismétlődő  czímerképek  száma 
a  rendelkezésre  álló  pajzsfelület  nagyságá¬ 
tól  függ.  A  két  czímeralak  közül  magok  az 
Árpádok  a  csíkokat  tartották  a  fontosabb, 
jellemzőbb  részletnek  és  nem  az  oroszláno¬ 
kat,  melyeknek  apró  méretük  és  ábrázolási 
módjuk  által  inkább  ornamentális  hatásuk 
van.  Hogy  a  csíkolt  pajzs  a  fontosabb,  ezt 
az  érmek  bizonyságán  kívül  egyéb  kút- 
források  és  közelkorú  leírások  is  igazolják. 
A  másik  Árpádkori  czímerrészlet,  a  kettős 
kereszt,  vallásos  motívum,  mely  IV.  Béla 
idejében  lett  a  király  czímerévé. 


|)ÁS  KÚTFŐKRŐL  is  tettünk 
)  említést,  melyek  az  Árpádok 
1  czímerére  világot  vetnek.  Ezek¬ 
nek  nincs  ugyan  oly  bizonyító  erejök,  mint 
a  hitelesség  minden  külső  és  belső  feltételei 
között  készült  királyi  pecséteknek  és  a  pénzek¬ 
nek  ;  de  az  imént  mondottakat  mindenben 
megerősítik.  Az  emlékek  e  csoportja  részben 
még  az  Árpádok  korából  való  s  a  felemlí- 
tendöknek  legfiataiabbja  is  csak  alig  félszáz 
évvel  készült  az  utolsó  Árpádházi  király 
elhunyta  után.  Ez  egykorú  leírások  és  közel¬ 


korú  festmények  nemcsak  czímerünk,  királyi 
zászlónk  alakját  világítják  meg,  hanem  a 
színeket  is  közlik  velünk,  a  miről  pecsét  és 
érem  nem  adhat  felvilágosítást. 

Korra  nézve  legelső  egy  Zürich  vidéki 
papnak:  Conradus  de  Mure-nak  ki  1275 
táján  halt  meg  —  leírása  a  magyar  király 
czímeréröl.  Ez  a  Konrád  korának  igen  ne¬ 
ves  írója  volt,  ki  nótáriusok,  levélírók  szá¬ 
mára  nagyon  olvasott  kézikönyvet  írt.  Min¬ 
ket  azonban  egy  másik  munkája  érdekel 
közelebbről,  egy  «Clipearius»  nevű  könyve, 
melyben  saját  vallomásaként  160  királynak 
és  nagyúmak  czímerét  írja  le  pontosan  egy- 
egy  latin  verspárban.  Ennek  az  elveszett 
könyvének  töredékét  146  czímer  leírá¬ 
sát  —  az  utókor  számára  egy  Hemmerlin 
nevű  író  őrizte  meg,  a  ki  azokat  kétszáz 
évvel  Konrádunk  halála  után  a  nemesi  és 
paraszti  állapotról  szóló  művébe  átvette. 
Ezek  között  van  a  magyar,  tehát  Árpád¬ 
házi  királynak  czímere  is,  mely  azonban 
teljesen  eltér  minden  ismert  királyi  czíme- 
rünktől.  Konrád  szerint  a  magyar  király 
czímere  :  vörös  pajzsban  felnyergelt  fehér 
paripa.  Arra  nem  gondolhatunk,  hogy  a 
sveíczi  író  III.  Bélának  vagy  Imre  király¬ 
nak  pecsétes  gyűrűjén  lévő  lovas  alakot, 
melyet  titkos  ellenpecsét  gyanánt  nyomtak 
a  nagy  királyi  pecsét  képébe,  —  nézte  a 
magyar  király  czímerének,  vagy  hogy  a 
IV.  Béla  király  némely  érmén  látható  lovast 
vélte  annak.  Inkább  azt  kell  gondolnunk, 
hogy  a  jó  Konrád  a  magyar  czimert  össze¬ 
tévesztette  mással,  például  a  régi  braun- 
schweigi  herczegi  ez í merre).  Egyet  azonban 
eltalált,  az  Árpádok  czímerének  színeit, 
mert  az  csakugyan  vörös  és  fehér,  a  hogy 
ezt  a  korra  legközelebb  eső,  még  mindig 
z  Árpádok  idejéből  való  adat  bizonyítja. 

A  híres  firenzei  krónikás:  Giovanni  Villanj, 
munkájában  leírja  a  magyar  trónkövetelő¬ 
nek,  az  Anjou-házbeli  Martell  Károlynak 
1295.  évi  bevonulását  Firenze  városába. 
Elmondja,  hogy  kíséretében  kétszáz  arany¬ 
sarkantyús  lovag  volt,  kiknek  pajzsát  arany 
liliom  borította,  melyet  vörös  és  ezüst  sze- 
|  gély,  azaz  —  mondja  a  krónikás  —  Ma¬ 
gyarország  czímere  vett  körül.  Az  arany 
Miliőm  az  Anjouk  családi  czímere;  a  vörös 
ezüst  szegély  nem  lehet  más,  csak  az  a 
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csíkos  czímeraiak,  a  melyei  Imre  és  II.  Endre 
királyok  pecsétjein  s  az  utóbbinak  érmein 
láttunk,  s  melynek  váltakozó  színei  e  legré¬ 
gibb  leírás  tanúsága  szerint:  vörös  és  ezüst 
vagyis  fehér.  Fontos  ez  a  tudósítás,  mert 
kitűnik  belőle,  hogy  az  Anjou-ház  a  ma¬ 
gyar  trónra  való  igényét  azzal  a  jelvény¬ 
nyel  fejezte  ki,  a  mi  a  XIII.  század  elején 


az  Arpádházi  királyok  czímere  volt,  és  ezzel 
az  Árpádházi  czímer  az  Anjouk  emez 
igényczímere  által  országos  czímerré  lett. 
Ezért  véseti  azt  pecsétjére  Klemenczia  fran- 
czia  királynő,  X.  Lajos  felesége,  ki  Martell 
Károly  leánya  volt.  A  XIV.  század  folya¬ 
mán,  Anjouházbeli  uralkodóink  alatt  a  csa¬ 
ládi  liliomok  tényleg  legtöbbször  a  vörös- 


hol  a  Bodeni  tó  környékén  festett  és  erede¬ 
tileg  587  czímert  magában  foglaló  tervszerű 
gyűjteményt  1320  táján  állították  össze. 
A  czímerek  közt  ott  van  Magyarországé 
is:  a  pajzsban  nyolcz  csík,  a  melyek  vál¬ 
takozva  vörös  és  fehér  színűek.  A  czímer- 
tekercs  heraldikusa  e  czímerhez  hozzászer¬ 
keszt  egy  olyan  sisakdíszt  is,  a  milyen  sem 
az  Árpádkori,  sem  a  magyar  országos 
czímernek  emlékeink  tanúsága  szerint  soha 
sem  volt  kiegészítő  része.  E  sisakdísz:  páva- 
toll  legyező,  ívalakban  oly  színekkel  osztva, 
mint  a  czímerpajzs. 

A  legrégibb  magyar  zászló  formáját  éj 
^színeit  a  XIV.  század  első  feléből  való  hír¬ 


A  legrégibb  magyar  zászlók  a  Manessc-félc 
kéziratban,  a  XIV.  század  első  feléből. 


fehér  vágásos  magyar  nemzeti  czímerrel 
egyesülnek  egy  pajzson. 

A  külföld  a  XIV.  század  folyamán  való¬ 
sággal  olyannak  ismerte  a  magyar  czímert, 
a  minőnek  azt  a  firenzei  krónikás  leírta.  Az 
Árpádok  korához  közel  eső  emlékek  közt 
többször  megtaláljuk  festett  képét.  Ilyennek 
mutatja  azt  a  legbecsesebb  czímertani  em¬ 
lékek  egyike:  a  zürichi  ezímertekercs  is. 
Ezt  a  négy  méter  hosszú  pergamenre,  vala- 


neves  Manesse-féle  kéziratban  látjuk.  Ez 
a  nagybecsű  kódex,  mely  1888  óta  a  hei- 
delbergi  könyvtár  egyik  büszkesége,  Mínne- 
I  sangerek  költeményeit  tartalmazza,  igen  dí¬ 
szes  képek  kíséretében.  Az  egyik  énekesnek: 
Wemervon  Honbergnek  költeményénél  nagy 
'  csatajelenetet  látunk,  mely  egy  város  falai 
előtt  [folyik  le.  A  város  három  tornyára 
három  zászló  van  kitűzve.  Ezek  közül  kettő 
közelebbről  érdekel  bennünket;  mertazarany- 
líliomos  kék  lobogó  az  Anjouké,  a  vörös¬ 
fehér  csíkos  pedig  Magyarországé.  A  zászló 
tehát  a  magyar  czímernek  nemcsak  színeit, 
hanem  a  czímeralakot  is  híven  visszaadja. 
Ilyen  a  régi  heraldikai  zászló  formája,  mely 
minden  részében  azonos  a  pajzson  látható 
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czímerrel;  a  szövet  a  pajzs  mezejének  szí¬ 
neit  követi  és  ráalkalmazzák  a  pajzsbelí 
czímert  oly  formában,  a  hogy  az  a  pajzson 
látható.  Imre  és  II.  Endre  királyaink  czí- 
meres  lobogója  is  olyan  volt,  a  minő  a 
Manesse-kodex  magyar  zászlaja;  s  ha  a 
hely  megengedte,  rajta  voltak  minden  má¬ 
sodik  csíkon  az  apró  oroszlánok  is,  és  pedig 
ha  az  oroszlánokat  a  fehér  csíkokra  helyez¬ 
ték,  akkor  vörös  volt  a  szinök,  ha  azonban 
a  vörös  csíkokon  voltak  a  lépkedő  orosz¬ 
lánok,  akkor  szinök  sárga  vagyis  arany 
lehetett,  A  heraldika  szabályai,  a  czímer- 
tani  színek  törvénye  és  a  XIII,  századi  gya¬ 
korlat  szerint  ilyennek  kell  elképzelnünk  e 
két  királyunk  lobogóját,  A  királyi  zászló 
szövete  IV.  Béla  idejétől  kezdve  vörös  volt,  és 
rajta  fehér  kettős  kereszt  volt  a  czímerkép. 
Czímertani  szempontból  is  nagybecsű  hazai 
emlékünk  a  Márk-féle  bécsi  Képes  Krónika. 
melyet  írója  1358-ban  kezdett  meg.  Vezérek, 
királyok  képeivel,  csatajelenetekkel  gazda¬ 
gon  díszített  kézirat  ez,  mely  a  XIV.  századi 
könyvfestészetnek  egyik  legértékesebb  ter¬ 
méke.  Igaz,  hogy  az  arczképekben,  a  hadi 
események  ábrázolásában,  sőt  nagyrészt  a 
ruhavíseletek  formájában  sem  kereshetünk 
korhűséget;  ilyesmi  a  XIV.  századi  könyv¬ 
festészet  előtt  még  jobbára  ismeretlen  foga¬ 
lom;  legfölebb  saját  korának  viseletét  és  fel¬ 
fogását,  a  mit  maga  körül  lát,  viszi  át  több 
száz  évvel  korábbi  alakokra  és  eseményekre. 
De  mert  a  kézirat  korát  nem  nagy  idő  vá¬ 
lasztja  el  az  Árpádokétól,  egyben-másban  az 
képeinél  fogva  is  igen  tanulságos,  így  külö¬ 
nösen  a  czímerek  szempontjából. 


A  kézirat  festője  a  magyar  czímer  Árpád¬ 
kori  két  alkotó  részét,  a  csíkokat  és  g 
kettős  keresztet,  melyek  az  ő  korában  még 
nem  egyesültek  egy  pajzson,  a  legrégibb 
időktől  kezdve  egymás  mellett  alkalmazza. 
Attila  hun  király  pajzsán  és  arany  zász¬ 
laján  ott  látjuk  az  ősi  jelvényt,  a  fekete 
turulmadarat,  mely  Árpád  pajzsán  is  meg¬ 
van;  de  már  Attila  egyik  harczának  képénél 
ott  a  vörös-fehér  csíkos  pajzs.  Szent  István 
mellén,  zászlaján  és  pajzsán  ezüst  vagyis 
fehér  kettős  kereszt  a  czímer,  mely  mindig 
vörös  alapon  foglal  helyet;  köntöse  pedig 
a  magyar  czímemek  megfelelőleg  ép  úgy 
piros-fehér  csíkos,  mint  a  kézirat  készülte¬ 
kor  uralkodó  magyar  királynak:  Nagy 
Lajosnak  ruhája.  Aba  Sámuel  harczaiban 
a  hadi  lobogó  piros-fehér  csíkos;  Salamon 
királynál  mind  a  kétféle  czímerpajzs  egy¬ 
más  mellett  szerepel.  Szent  László  mellét 
és  II.  Endre  zászlaját,  mikor  a  Szentföldre 
indul,  a  vallásos  motívum,  a  kettős  kereszt 
díszíti;  Kun  László  sátrát,  a  mely  előtt  1 
megölt  király  fekszik,  három  czímeres  pajzs 
borítja;  ezek  között  csak  egynek .  czímere  1 
kettős  kereszt.  Általában  a  czímerek  festője, 
a  történelmi  hűség  figyelembe  nem  vételé¬ 
vel,  a  király  egyénisége  szerint  változtatja 
a  két  czímerképet;  a  vallásosságukról  ismert 
királyok  czímere  jobbára  a  kettős  kereszt, 
mig  a  nemzeti  törekvéseket  képviselő  ifjabb 
király,  ha  szemben  áll  a  törvényessel,  leg¬ 
többször  a  csíkos  czímert  viseli  pajzsán 
és  zászlaján.  Látjuk  e  képeken  sokféle  al- 
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halmozásban  az  Árpádkori  királyi  czímer 
két  változatát,  megismerjük  színeit,  melyek 
nemzeti  czímerünkben  máig  sem  változtak 
meg,  Egygyel  azonban  nem  találkozunk 
soha  sem:  az  Árpádok  oroszlánjával;  már 
pedig  az  a  krónikás,  a  ki  az  Ősmagyar  jel¬ 
vényről,  Árpád  vezér  turulmadaráról  nem 
felejtkezik  meg,  és  az  a  könyvfestő,  a  ki 
az  élő  Hagyomány  után,  korának  felfogása 
szerint,  megfesti  Attilának  s  a  honfoglaló¬ 
nak  czímeres  pajzsát  és  turulos  lobogójá¬ 
nak  képét:  alig  félszázaddal  az  Árpádok 
törzsének  kidőlte  után  kétségtelenül  meg¬ 
örökíti  rajzban  a  családi  czímert  is,  ha  ez 
nem  a  csíkos  pajzs,  hanem  az  oroszlán  lett 
volna. 
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Szólhatnánk  még  egyéb  czímeres  emlé¬ 
kekről,  hivatkozhatnánk  későbbi  korból  való 
oklevelekre,  első  sorban  Kassa  városának 
Nagy  Lajos  királytól  nyert  1369,  évi  czí¬ 
meres  levelére,  mely  szintén  pontosan  írja  le 
a  városnak  adott  országos  czímerrészletet ; 
felemlíthetnék  festmények,  heraldikai  bizo¬ 
nyítékok  hosszú  sorozatát;  de  mindezek  nem 
változtatják  meg  az  eredményt,  a  melyre 
nem  következtetések,  hanem  kétségtelen  hi¬ 
telű  egy-  és  közelkorú  emlékek  juttattak.  Az 
eredmény  pedig  az,  hogy  az  Árpádok  csa¬ 
ládi  és  királyi  czímere,  annak  mind  a  két 
alakja,  korszerint  egymás  mellé  helyezve, 
ma  is  változatlanul  megvan  Magyarország 
ősrégi  czímerében. 

Fejérpataky  László. 
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V.  István  1272.  évi  kettős  nagy  pecsétjének  hátsó  azaz  czímeres  oldala.  (Gipsz-öntvény  után 
Eredetije  a  M.  Nemz.  Múzeum  levéltárában,  a  gr.  Forgách  család  letétében.) 
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U.  a.  Sürgöny.  1860.  67.  1861.  ni, 
134.  135,  362-  Sz. 

U.  a.  Vasárnapi  Újság  1862.  37 — 42.  sz. 

U,  a.  Árpád  sírja.  Öt  rajzzal.  Pest. 
1862.  8  r.  23  1. 

Horváth  Mihály.  Magyarország  törté¬ 
nelme,  1860.  1.  k.  64.  1. 

Czinár.  Monasterologia,  1860.  II.  164. 

Podhradczky  József.  Béla  király  jegy¬ 
zőjének  ideje,  kora  és  hitelessége. 
Buda.  1861. 

Knauz  Nándor.  A  budai  káptalan 
regestái.  Tört.  Tár.  1863.  xn.  k. 

42. 1. 

U,  a,  A  Szűz  Máriáról  nevezett 
Fehéregyház.  Magyar  Sión.  1863. 
739-  !• 

Franki  Vilmos.  Adalékok  a  Szűz  Máriá¬ 
ról  nevezett  Fehéregyház  történeté¬ 
hez,  Magyar  Sión.  1863.  913.  1. 

Rupp  Jakab.  Az  úgynevezett  Fehér 
Mária.  Archseologiai  Közlemények. 
VI.  1866.  92.  1. 

Szalay  László,  Magyarország  törté¬ 
nete.  Pest.  1866.  I.  k.  21.  1. 

Széchi-Szigeti.  Árpád  sírja.  Magyar- 
ország  Képekben.  1867.  231.  232. 
233-  !• 

Rupp  Jakab,  Budapest  és  környéké¬ 
nek  helyrajzi  története.  Pest.  1868. 
32.  1. 

Archeológiái  Értesítő,  1869.  226.  1. 

Rómer  Flóris.  Jegyzőkönyv,  1869.  év¬ 
ről.  xxvii.  k.  29.  31.  33.  1.  Kézirat. 
A  Műemlékek  Országos  Bizottságá¬ 
nak  könyvtárában. 

Mommsen.  Corpus  Inscriptionum  Lati- 
narum.  III.  451.  3438.  3513.  3518. 

_  35S6.  355S- 

Érdy  K.  jelentése  a  Víctoria  téglagyár¬ 
nál  kiásott  romokról.  Műemlékek 
Országos  Bizottságának  irattára. 
1872.  8.  sz. 
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Hatos  Gusztáv.  Árpád  sírjánál. 

Reform.  1872.  266.  sz. 

Zsigmondy  Gusztáv  jelentése  a  Vicfo- 
ria  téglagyári  ásatásokról  és  rajzai, 
Műeml.  Orsz.  Bizotts.  irattára.  1877. 
64.  69.  85.  sz.  U.  o.  még  83.  és  86.  sz. 
Galgóczy  Károly.  Pest  stb.  megye 
monográfiája.  Budapest.  1877. 
Archceologiai  Értesitő.  1878.  xn.  228. 
Vásárhelyi  Géza.  Az  ó-budai  templom¬ 
rom.  Archseologiai  Közlemények. 
xiii.  1879.  62.  1. 

Lomniczy  Endre  jelentése  a  Victoria 
téglagyári  ásatásokról.  Műemlékek 
Országos  Bizottságának  irattára. 
1879-  59— 69-  sz- 

Thallóczy  Lajos  :  Árpád  sírja  és  a 
Fejéregyházi  ásatások.  Vasárnapi 
Újság.  1880.  25.  sz.  képekkel. 
Havas  Sándor.  Az  ó-budai,  hajdan  a 
boldogságos  Szüz-Máriáról  nevezett 
Fejéregyház  és  Árpád  sírja.  Arck. 
Ért.  1882.  li — LXXX.  XCVII.  XCIX. 

U.  a.  Különlenyomatban.  1883.  42  1. 
Tholt  Titusz.  Az  ó  budai  Fehéregyház 
és  Árpád  sírja.  Arch.  Ért.  1882. 
lxxx  xcvi.  xcvii  —  xcix.  Tér¬ 
képpel. 

Salamon  Ferencz.  Kell-e  még  keres¬ 
nünk  Árpád  sirját.  Nemzet.  1882. 
okt.  4. 

Némethy  Lajos.  Egyházmüvészeti  lap. 

1882. 

Raksányi  Gyula.  Budapest  főváros 
Duna  jobbpartján  fekvő  Kis-Czell 
(Fejéregyháza)  környéke.  Színezett 
domborművű  térkép.  1882.  Budapest. 
Székes-fővárosi  múzeum.  11.  folyosó. 
19.  sz. 

Tholdt  József  Kristóf.  Árpád  sírja. 

Budapesti  Hírlap.  1882.  83.  sz. 
Tholt  Titusz.  Árpád  sírja.  Független¬ 
ség.  1882.  282.  283.  sz. 

N.  Árpád  emléke.  Pesti  Napló.  1882. 
291.  sz. 

N.  Árpád  sírja.  Budapesti  Hírlap. 
1882.  291.  sz. 

N.  Árpád  sírja.  Függetlenség.  1882. 
343.  sz. 

Arch.  Ért.  Fejéregyház  keresése,  m.  k. 

,  1883.  x. 

Ádám  Iván.  Pálosaink  építészeti  em¬ 
lékei.  Egyházművészeti  Lap.  1883. 

237.  1. 

Tholdt  József  Kristóf.  Fehéregyház 
(Ecclesía  Álba)  és  Árpád  sírja.  Buda¬ 
pest.  1883.  8-r.  41.  1. 

Némethy  Lajos.  Még  egy  szó  Fehér¬ 
egyház  és  Árpád  sirja  érdekében, 
Arch.  Ért.  in.  1883.  103 — 75.  Tér¬ 
képpel. 

Havas  Sánd.  Néhány  adat  Pannónia  és 
Ó-Buda  múltjához,  Pulszky- Album. 
1884.  74.  1. 


Torma  Károly.  Adalékok  az  ó-budai 
úgynevezett  jinalis  lapís  hely  fekvé¬ 
sének  kérdéséhez.  Pulszky-Album. 

1884.  88.  1. 

Dr.  Wekerle  László,  Árpád  sirja. 

Pulszky-Album.  1884.  io3 — 7-  1- 
Jelentések  a  Műemlékek  Országos  Bi¬ 
zottságának  irattárában.  1884.  72. 
75.  1888.  27.  30.  1893.  45.  58.  1895. 
3-  33-  sz. 

Dr.  Wekerle  László.  Régészeti  ásatá¬ 
saim  az  ó-budai  u.  n.  Kapuczinus- 
dombon,  Arch.  Ért.  1885.  20 — 24. 
90 — 109.  1. 

U,  a.  Álba  Mária,  mint  Árpád  sírja 
holfekvésének  meghatározása.  Buda¬ 
pest.  1885.  8-r.  190.  1.  Ismertetve 
Arch.  Ért.  1885.  276.  1.  és  Századok 

1885.  624.  1. 

U,  a.  Árpád  sirja.  Budapesti  Hírlap. 
1885.  179.  1.  és  Egyetértés  1885. 
jul.  12.  és  22. 

Havas  Sándor.  Árpád  sírja.  Arch. 
Értesítő  1885.  xxvi.  Az  ó-budai  haj¬ 
dani  Fehéregyház  keresésére  irány¬ 
zott  legújabb  fővárosi  ásatások  ered¬ 
ménye.  U.  o.  1885.  206—10.  323 — 
28.  és  1886.  32  —36.  1. 

Zaáry  Józs.,  Hol  keressük  Árpád  sír¬ 
ját?  Függetlenség.  1886.  224.  sz. 

H.  I.  (Henszlmann  Imre.)  Műemlékek 
osztályozása,  Archceologiai  Értesítő. 
1885.  xix.  1.  és  Arch.  Ért.  1887. 
269 — 70.  1. 

Salamon  Ferencz.  Budapest  története. 
11.  k.  1885.  83.  1.  Ismertetve  Arch. 
Ért.  1886.  164 — 5.  1. 

Ekkert  Antal.  Régészeti  dolgok  laikusok 
számára.  Budapesti  Hírlap.  1885. 
176.  sz. 

Dr.  Wekerle  László.  Árpád  sírja  ki¬ 
mutatva  az  ó-budai  Victoria  tégla¬ 
gyár  telkén  megtalált  Fehéregyház 
szentélyében.  Budapest.  1886.  8-r. 
38.  1.  Ismertette  Némethy  Lajos. 
Arch.  Ért.  1886.  52—57.  1. 

U.  a.  Arch,  Ért.  1886.  85—6.  1. 
Tholt  Titusz.  Fehéregyház  és  Árpád 
sírjának  holfekvése  s  kutatásaim. 
Térrajzzal.  Budapest.  1886.  8-r.  53. 1. 
Isin.  Arch.  Ért.  1886.  52 — 7.  1. 
Vásárhelyi  Géza.  A  Victoria  tégla¬ 
gyári  ásatás.  Arch.  Ért.  1886. 
184 — 5.  és  240—2.  1. 

Zsigmondy  Gusztáv  alaprajza,  Arch. 
Ért.  1886.  87.  1. 

Dr.  Henszlmann  Imre.  Ásatások  a  Vic¬ 
toria  téglagyár  telkén  Ó-Budán. 
Budapest.  1886.  15.  1.  Képekkel. 
Havas  Sándor.  A  fővárosi  régészeti 
ásatások  és  Salamon  Ferencz.  Arch. 
Ért.  1888.  66—73.  1. 

U.  a.  Újabb  leletek  és  helyrajzi  ada¬ 
tok,  Arch.  Ért.  1889.  163 — 7.  1. 


U.  a.  Az  ó-budai  Fehéregyház,  Buda¬ 
pest  régiségei,  n.  1890.  5 — 50.  lap. 
Ism.  Archaeologiai  Értesítő  1890. 
439— 4°-  1- 

Dugonics  Andr.  Az  Árpád-sir  kérdése. 

Budapesti  Hírlap.  1893.  decz.  23. 
Dr.  Wekerle  László.  Árpád  sírja  meg¬ 
határozásának  som  mája.  Budapest. 

1893.  8-r.  48  1.  Ism.  Arch.  Ért.  1894. 
80.  1.  Wekerle  megjegyzése  és  a 
viszonválasz.  U.  o.  181.  1.  Századok. 

1894. _  85.,  179.  és  377.  1. 

U,  a.  Árpád  sírja.  Pesti  Hírlap.  1893. 
okt.  25.  2 6. 

U.  a.  Árpád  sírjának  helye  Anony¬ 
mus  szerint.  Arch.  Értesítő.  1894. 
221 — 30.  1. 

Lanfranconi  Enea.  Dér  Grabhügel 
Árpáds,  Pester  Lloyd.  1894.  jun.  10. 
és  bécsi  Fremdenblatt.  1894.  nov.  29. 
V.  ö.  Századok.  1895.  387.  1. 
Gebauer  Pál  jelentése  Árpád  sirja 
felkutatása  czéljából  foganatosított 
ásatásairól.  Műeml.  Orsz.  Bizotts. 
irattára.  1894.  141.,  158-  és  1897. 
102 — 118.  sz. 

Czobor  Béla  és  Kuzsinszky  Bálint 
jelentése  Gebauer  Pál  ásatásainak 
eredményeiről.  U,  o.  1897.  117-  és 
118.  sz. 

Gebauer  Pál.  Árpád  sírja.  Budapesti 
Hírlap.  1894.  253.  sz. 

Dr.  Wekerle  László  jelentése.  Műeml. 

Orsz.  Bizotts.  irattára.  1895.  62.  67. 
Pefneházy  Petényi  Ottó.  Árpád  sír¬ 
helyének  fölfedezése,  Budapest.  1895. 
Folio  81.  lap.  Lithographia,  Ismer¬ 
tetve  Századok.  1895.  969  70. 

N.  Árpád  sirja.  Pesti  Hírlap.  1896. 
márcz.  20. 

N.  Árpád  sirja.  Magyar  Újság.  1896. 
26.  sz. 

Dr,  Wekerle  László.  Árpád  sirja. 

Magyar  Újság.  1896.  ápr.  11.  Fele¬ 
let  Historikus  czikkére,  a  ki  ott  ápr. 
13-án  replikázott. 

N.  Árpád  sírja.  Századok.  1897.  570. 1. 
Dr.  Nízsnyánszky  István,  Árpád  sírja. 
Kézirat.  Műemlékek  Országos  Bi¬ 
zottságának  irattára.  1899.  146- 

157.  sz. 

A  veszprémi  püspökség  római  oklevél¬ 
tára.  ni.  k.  Folio.  1902. 

Díváid  Kornél.  Budapest  művészete. 

55.  lap.  1904. 

Dr.  Wekerle  László.  Árpád  sírja. 

Egyetértés.  1905-  28-»  1906. 

márcz.  15.  és  Magyarország,  1906. 
nov.  30. 

Bátsi  Bállá  Jenő.  Árpád  sírja.  Pesti 
Hírlap.  1906.  decz.  23. 

Árpád  sírja.  Magyarország.  1906.  nov. 
30.  és  decz.  28. 

Engyeli  Jenő.  Hol  temették  el  Árpádot? 
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Lanfranconi  Enea  kutatásai  a  Deutsch- 
Altenburg  mellett  levő  «Türken- 
hügelre»  vonatkozólag.  Pesti  Hírlap. 
1907.  febr.  10.,  Magyarország,  febr.  15. 

Dr.  Wekerle  László.  Nagy  ezerév 
Árpád  fejedelem  sírja  felett.  (907 — 
1907.)  Az  Árpád  millennium  emlékmű 
illetékes  helye  az  ó-budai  Víctoria 
téglagyár  telkén,  Budapest.  1907. 
8.  r.  276.  1. 

Szalay  Károly.  Árpád  sírja.  Pesti 
Hírlap.  1907.  119.  sz. 


U.  a.  Árpád  sírhelye.  Vasárnapi  Újság. 

1907.  23.  sz.  Képekkel. 

Honéczy  Aladár,  Fehéregyház  ésÁrpád 
sírja.  Pesti  Hírlap.  1907.  jun.  2. 
Kogutowicz  Manó.  Budapest  székes- 
főváros  egész  területének  térképe  a 
szomszédos  községekkel.  1907. 
Vargyas  Tivadar  dr,  budavári  káp¬ 
lán.  Fejéregyház  és  a  pálosok. 
Budapesti  Hírlap.  1907.  május  31. 
Balogh  Pál.  Álba  regia.  Pesti  Napló. 
1907.  jan.  31.  és  jun.  10. 


U.  a.  Az  Árpád-sír.  Budapesti  Hír¬ 
lap.  1907.  febr.  21. 

U,  a.  Az  Árpád-sir  körül.  Egyetértés. 
1907.  márczius  31. 

Nagy  Géza.  Árpád  sírja.  Pesti  Hírlap. 
1907.  jun.  16. 

Honéczy  Álad.  Árpád  siqa.  Az  összes 
fővárosi  hírlapokban.  1907.  szept.  26. 
U.  a.  Árpád  sírja,  Magyarország. 
1907.  okt.  16. 

Wekerle  László.  Árpád  sírjának  ügye. 

Magyarország.  1907.  okt.  25. 


A  279 — 301.  laphoz, 

Békefi  Rémig:  «Az Árpádok  minta  magyar  keresztény  egyház  és  műveltség  szervezői)) 

czímű  czikkéhez. 


Batthyány  Ignácz:  S.  Gerardi  Scripta 

et  Acta.  Albo-Carolínae.  1790. 

Békep  Rémig  : 

A  pilisi  apátság  története.  I.  k.  Pécs. 
1891. 

A  pásztói  apátság  története.  I.  k. 

Budapest.  1898. 

A  cziszterczi  rend  története  Magyar- 
országon  1142  — 1896.  (A  czisz¬ 
terczi  rend  milléniumi  emlék¬ 
könyve.) 

A  népoktatás  története  Magyaror¬ 
szágon  1540-ig.  Budapest.  1906. 

A  Balaton  környékének  egyházai  és 
várai  a  középkorban.  Bpest.  1907. 

Árpádkori  közoktatásügyünk  és  a 
veszprémi  egyetem  létkérdése.  (Szá¬ 
zadok.  1896.) 

Vallásos  és  erkölcsi  élet  Magyaror¬ 
szágon  az  Árpádházi  királyok  ko¬ 
rában.  (Kath.  Szemle.  1896.) 

Szt.-István  király  Intelmei.  (Száza¬ 
dok.  1901.) 

A  magyarországi  káptalanok  meg¬ 
alakulása  és  Szent- Chrodegang 
regulája,  (Kath.  Szemle.  1901.) 

A  rabszolgaság  Magyarországon  az 
Árpádok  alatt.  (Akad.  Értek.  II.  o. 
XIX.  köt.  8.  sz.) 

Borovszky  Samu:  Csanádvármegye 

Története.  I.  k.  Budapest.  1896. 


Bunyitay  Vincze:  A  váradi  püspökség 
története.  I — III.  köt.  Nagyvárad. 
1883.  és  1884. 

Corpus  Juris  Hungarici.  (Millenniumi 
kiadás.)  Budapest.  1906. 

Endlícher:  Rerum  Hungarícarum  Mo- 
numenta  Arpadiana.  Sangalli.  1849. 

Erdélyi  László:  A  pannonhalmi  fő¬ 
apátság  története.  I.  k.  Bpest.  1902. 

Fejér  György  :  Codex  Diplomatícus 
Hungáriáé.  I — VII.  kötet.  Budáé. 
1829 — 1841. 

Fejérpataky  László:  A  királyi  kanczel- 
lária  az  Árpádok  korában,  Buda¬ 
pest.  1885. 

M.  Florianus:  Históriáé  Hungaricae 
Fontes  Domesticí.  Vol.  I.  és  II. 
Ouinque-Ecclesiis.  1881.  Lipsiae. 
1883. 

Forster  Gyula:  III.  Béla  magyar  király 
emlékezete.  Budapest.  1900. 

Fruknói  Vilmos:  Szent-László  levele  a 
monte-cassinóí  apáthoz.  (Akad.  Ér¬ 
tekezés.  II.  oszt.  XIX.  köt.  8.  sz.) 

Gerecze  Péter:  A  somogy vári  Szent- 
Egyed  (Aegidius)  monostor  templom- 
maradványai.  (Archaeol.  Közlemé¬ 
nyek.  XX.  kötet.) 

Hazai  Oklevéltár,  Budapest.  1879. 

Hazai  Okmánytár.  I — VIII.  k.  1865— 
1891. 


Karácsonyi  János:  Szent-lstván  király 
oklevelei  és  a  Szilveszter-bulla,  Bu¬ 
dapest.  1891. 

Szent-lstván  király  élete.  Bpest.  1904. 
Knauz  Nándor:  Monumenta  ecclesíae 
Strígoniensis.  I.  és  II.  köt.  Strigonii. 
1874.  és  1882. 

Kollányi  Ferencz:  A  veszprémi  püspök 
királyné-koronázási  jogának  törté¬ 
nete.  Veszprém.  1901. 

Melich  János:  Szláv  jövevényszavaink. 

I.  k.  1.  és  2.  rész.  Budapest.  1905. 
Monumenta  Episcopatus  Vesprimiensis. 

I.  k.  Budapest.  1896. 

Pauler  Gyula:  A  magyar  nemzet  tör¬ 
ténete  az  Árpádházi  királyok  alatt. 
I.  és  II.  k.  Budapest.  1893. 

Soproni  Oklevéltár.  I.  k.  Sopron.  1889. 
Sörös  Pongrácz:  A  bakonybéli  apátság 
története.  I.  k.  Budapest.  1903. 
Tkalcié  J, :  Monumenta  Historica  Epi¬ 
scopatus  Zagrabiensis.  I.  k.  Zágráb. 
lS73- 

Wenzel  Gusztáv:  Árpádkori  új  Ok¬ 
mánytár.  I  XII.  kötet.  Budapest. 
1860 — 1874. 

Zalai  Oklevéltár.  I.  k.  Budapest.  1886. 
Závodszky  Levente:  A  Szt.-lstván, 
Szt.-László  és  Kálmán  korabeli  tör¬ 
vények  és  zsinati  határozatok  for¬ 
rásai.  Budapest.  1904. 
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A  303—32..  laphoz.  Karácsonyi  János:  «Az  Árpádház  szentjei))  czimű  czíkkéhez. 


(1)  Závodszky.  A  Szent-lstván,  Szt.- 

László  és  Kálmán  korabeli  törvények. 
182  83.  II. 

(2)  XXII.  .. 

(3)  Péld.  XIV.  34.  Csakhogy  itt  igaz¬ 
ság:  iustiíia,  és  nem  ítélet:  iudicium 
olvasható. 

(4)  Fejér.  Cod,  Dip.  Ili  2.  327. 

(5)  Fejérpataky.  Oklevelek  Kálmán 

király  korából.  42  43, 

(6)  A  pannonhalmi  Szent  Benedek- 
rend  története,  I.  597.  1. 

(7)  Závodszky.  A  Szent-lstván  stb. 
korabeli  törv.  186. 

(8)  Knauz.  Monumenta  eccl.  Stri- 
goniensis.  I.  232 — 33, 

(9)  Fejér,  Cod.  Dipl,  II.  173. 

(10)  Karácsonyi-Borovszky.  Az  idő¬ 
rendbe  szedett  váradi  tüzes-vaspróba- 
lajstrom.  181.  I.  78.  vagyis  304.  sz. 

(n)  Fejér.  Cod.  Dip.  IV/i,  73.,  132., 
IV  2,  395.,  VJl/i.  109. 

(12J  Históriáé  Hungaricae  Fontes  Do- 
mestíci.  II.  98. 

(13)  H,  H.  Fontes  D.  I.  2 — 3. 

(14)  H.  H.  Fontes  D.  I.  13. 

(15)  Závodszky  i.  m.  182. 

(16)  H.  H.  Fontes  D.  I,  45,  A  monda 
keletkezésének  idejére  nézve  v,  ö. 
Századok,  1901.  999 — 1008.  II. 

(17)  Karácsonyi.  Szent-lstván  király 
oklevelei.  1 7,,  40..  82. 

(18)  V,  ö.  H.  H.  Fontes  Dóm.  lásd 
43.  I.  4-ik  jegyzet, 

(19)  Historae  Hungáriáé  Fontes  D.  I. 
46—47. 

(20)  Theíner.  Monumenta  Slavorum 
meridionalium.  I.  57.  K.  K.  Fontes  D. 
II.  303. 


(21)  Fejér,  Cod.  Dip.  Ili  2.  327. 

(22)  Theiner.  Hon.  Hung.  s.  illust. 
I.  171. 

(23)  Dankó.  Vetus  Hymnarium  ec- 
clesiasticum  Hungáriáé. Budapest,  1893. 
195.  Nem  versben  fordítunk,  hanem  az 
értelemnek  lehetőleg  hű  visszaadására 
törekszünk, 

(24)  Dankó  í,  m.  212. 

(25)  Dankó  i.  m.  401. 

(26)  H.  H.  Fontes  D.  1.  26. 

(27)  Dankó  i,  m.  196. 

(28)  Rómer.  Régi  falképek  Magyar- 
országon.  28  37.,  Archaeologiai  Érte¬ 
sítő.  V.  1885.  211  220.,  XVIII.  1898. 
388  393. 

(29)  Archaeologiai  Értesítő.  XIII.  391. 
A  kerlési  csata  idején  a  nagyváradi 
vár  persze  még  nem  voli  meg,  de  ennyi 
szabadsággal  a  képíró  élhet. 

(30)  Rómer  i.  m,  22.  Archaeologiai 
Értesítő.  XII.  1892,  387. 

(31)  Dankó  i.  m.  175.  és  182. 

(32)  Endlicher:  Monumenta  Arpa- 
diana.  238. 

(33)  Monumenta  Germaniae.  IX. 
44'  42- 

(34)  H.  H.  Fontes  D.  JII.  152, 

(35)  Fejér.  Cod.  Dip.  IX/ 1.  60.  Tu¬ 
rul.  1894.  11.  Máramarosi  diplomák. 
17.  Károlyi  Oki.  I.  168.  Anjoukori 
Okm.  V.  632.  Turul.  1902.  114.  H.  H. 
Fontes  Dóm.  III.  163. 

(36)  Híst.  H.  Fontes  Dóm.  I.  25. 

(37)  U.  o.  II.  143. 

(38)  Századok.  1902.  106  110. 

(39)  H.  H.  Fontes  D.  103.  Puer  es 
delícíarum  vernula,  plumarum  accola. 
így  szól  hozzá  atyja. 


(40)  Dankó  i.  m.  228 — 52. 

(41)  Arch.  Értesítő.  VI.  131.  XII.  387. 

(42)  Arch.  Ért.  XIII.  326.  XIX.  212. 

(43)  Dankó  i.  m.  243. 

(44)  Pray.  Vita  s.  Elisabeth  v.  12. 

(45)  Horn.  Magyarországi  Szenf- 
Erzsébet.  Fordította  Radó  J.  Buda¬ 
pest,  1905.  29 — 31.  II. 

(46)  Wenzel.  Árp.  okm.  VI.  485. 

V.  ö.  Turul,  X.  k.  113 — 16.  II. 

(47)  Pray  i.  m.  132. 

(48)  Hazai  oklevéltár  11. 

(49)  Wenzel.  Árp.  Okm.  VIS.  327. 
11. 273. 

(50)  Századok.  1893.  25- 

(51)  Wenzel.  V.  248. 

(52)  Dankó  í.  ni.  276. 

(53)  Dankó  i.  m.  286. 

(54)  Ipolyi  A.  Kisebb  munkái.  III. 
k.  538  —5  6.  Archaeologiai  Értesítő. 

VI.  .31. 

(55)  Századok.  1893.  17.,  25, 

(56)  Alkotmány.  1907  január  27. 
Bunyitay.  A  váradi  püsp.  tört.  II.  172. 
Urk.  zűr  Gesch.  d.  Deutschen  in  Sieb. 
II.  21.3. 

(57)  Wenzel.  Árp.  Okm.  Vili.  71. 

(58)  Wenzel.  Árp.  Okm.  Vili.  71. 

(59)  Fejér.  Cod.  Dipl.  IV/2.  321  2.2 

(60)  Mon.  Romana  Eppatus  Vespri- 
miensis.  I.  176.,  229.,  259.  stb.  II. 

(61)  Fraknói.  Mária  királyné.  29. 

(62)  Mon.  Rom.  Eppatus  Vesprim. 
C  Cl  közt.  Szilágyi.  Magyar  nemzet 
tört.  II.  556  57  között. 

(63)  Arch.  Ért.  VI.  124. 

(64)  V.  ö.  Akadémiai  Értesítő  1907. 
280  84. 

(65)  Dankó  i.  m.  159. 
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TÁJÉKOZÁSUL. 


Jelen  munka  tárgya  és  a  rendelkezésünkre  bocsátott  tér  úgy  hozta  magával,  hogy  az 
Árpádházi  korszakra  vonatkozó  könyvészeti  anyagot  nem  közölhettük  a  maga  teljességében, 
hanem  inkább  csak  az  Árpádra  és  az  Árpádokra  vonatkozó  szemelvényekben. 

Nem  lenne  értelme  ezenkívül  e  helyen  az  idősb  Színnyeí  József  Repertóriumában  össze- 
gyűjtött  régibb  hírlapi  czikkeket  egytől-egyig  feltámasztani.  E  tekintetben  az  anyagot  szintén 
meg  kellett  rostálnunk. 

A  régibb  földrajzi  és  helytörténeti  irodalomra  nézve,  péld.  Havass  Rezső  bibliográfiá¬ 
jára,  a  Szent-lstván  emlékét  felidéző  dicsbeszédeket  illetőleg  Némethy  Lajos  gyűjteményére, 
a  Névtelen  Jegyző  árnyékában  felburjánzott  bibliográfia  dolgában  pedig  dr.  Sebestyén  Gyula 
1898-ban  megjelent  müvére  kellett  utalnunk,  és  mindenütt  arra  szorítkoznunk,  hogy  a  legújab¬ 
ban  megjelent  fontosabb  munkákkal  a  már  meglevő  repertóriumokat  megtoldjuk.  Hasonlóképen 
jártunk  el  Árpádházi  Szt.-Erzsébet  rengeteg  irodalmával  szemben,  melynek  kimagasló  termé¬ 
keiből  Lábán  Antal  kötött  imént  jókora  csokrot,  melyet  csak  egy-kéf  virágszállal  kellett  kiegé¬ 
szítenünk.  Barcza  Imre  —  Erzébet-bibliografíájára  is  utalhatunk,  (1907.) 

Thémánk  körülírt  térfogata  azt  is  magával  hozta,  hogy  a  fátyol  borította  ázsiai  őshazára 
s  a  Felső- Volga  menti  szállás  korára  vonatkozó  irodalmat  éppen  úgy  mellőzzük,  mint  a  tisztán 
nyelvészeti  irodalmat,  mely  utóbbiról  különben  a  Színnyeí  József  tanulmányához  tartozó 
könyvészeti  Függelék  tájékoztatja  az  olvasót.  Mi  csak  akkor  és  ott  vesszük  fel  a  fonalat,  a 
midőn  a  magyarok  elei  a  Feketetenger  tájékain  a  bízánczi  kulturállam  perifériáján  felmerülnek. 

Nagyjában  véve  tehát  a  Lebédiára  és  Etelközre  vonatkozó  dolgozatokkal  kezdjük.  De 
megelőzi  az  elbeszélő  munkák  névsorát  a  megfelelő  kútfők  áttekintése,  melyek  itt  is,  mint 
mindenütt,  az  illető  szakasz  élére  kerültek. 

Magát  az  anyagot  az  egész  korszakra  kiterjedő  nagyobb,  általános  jellegű  munkákon 
kívül,  a  melyeknek  jegyzékét  előre  bocsátjuk,  —  két  szakaszra  osztottuk,  melyeket  a  királyság 
megalapítása  választ  el  egymástól.  E  szakaszok  mindegyike  több  alcsoportra  oszlik.  A  kút¬ 
főgyűjtemények  foglalják  el  az  1.  szakasz  J.  csoportját;  a  második  csoportban  a  Lebédiára, 
Etelközre,  bolgár  háborúra,  a  pannonjai  állapotokra,  a  honfoglalásra,  a  vezérekre  és  kalan¬ 
dozásokra  vonatkozó  irodalomnak  jutott  hely.  A  második  szakasz  tartalmát  az  egyes 
Árpádhází  királyok  irodalma,  az  Árpádház  genealógiája,  és  végül  a  művelődéstörténet  kere¬ 
téből  az  Árpádházi  királyok  sorsával  vagy  működésével  már  kissé  távolabbi  kapcsolatban 
álló  válogatott  «Vegyesek»  képezik. 

Az  általános  jellegű  munkákat  (hogy  a  rájuk  való  utalás  könnyebben  történhessék), 
folyószámmal  láttuk  el.  A  gyakrabban  idézett  munkák  és  folyóiratok  czímeit  pedig  megrövi¬ 
dítve  jelöltük.  E  jelzések  magyarázatát  a  következő  áttekintésben  adjuk. 
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RÖVIDÍTETT  JELZÉSEINK  MAGYARÁZATA. 


Ak.  Ért.  Ny.  =  Akadémiai  Értekezés  a  Nyel¬ 
vészei  köréből. 

Ak.  Ért.  T.  =  Akad.  Értekezés  a  történelmi 
tudományok  köréből. 

Arch.  Ért.  =  Archceologiai  Értesítő. 

Arch.  K.  =  Archoeologiai  Közlemények. 

A.Ö.G.  =  Archív  für  Österreichische 

Geschichtsquellen. 

A. S.L.  =  Archív  desVereins  fürsieben- 

bürgische  Landeskunde.  Régi 
és  új  folyam. 

Byz.Zeifsch.=  Byzantinische  Zeitschrift. 

B.  Sz.  =  Budapesti  Szemle. 

Endlicher  =  Endlicher.  Rcrum  Hungari- 

carum  Monumenta  Arpadiana. 

Érd.  M.  =  Erdélyi  Múzeum. 

Ethn.  =  Ethnographia. 

F.D.G.  =  Forschungen  zűr  deuíschen 

Geschichte. 

Florianus.  Lásd  Fonfes  Domestici. 

Fontes  Domestici  =  Historice  Hungaricce  Fon- 
tes  Domestici.  Edidit  M.  Flo¬ 
rianus  (Mátyás  Flórián)  4.  köt. 

F.R.A.  =  Fontes  Rerum  Austriacarum. 

Giesebrecht  =  Giesebrecht.  Geschichte  dér 

deutschen  Kaiserzeit.  5  köt. 

Glasnik  Prosvetni  Glasnik.  (Közmű- 

belgrádi)  velödési  Híradó.  Belgrád.) 

Glasnik  Glasnik  zcmaljskog  muzeja  u 

(boszniai)  Bosni  i  Herzegovini.  (Sa- 

rajevo.) 

Honfogl.  Kútf.  =  Szilágyi  Sándor  és  Paulcr 
Gyula.  A  magyar  honfoglalás 
kútfői.  Bpest.  Akadémia. 

Horváth  M.  =  Horváth  Mih.  A  magyarok 
története.  S  köt.  3.  kiad. 

Huber  =  Huber  Alfonz.  Geschichte 
Osterreichs.  5-k.  (A  magyar 
fordításból  a  magyar  vonat¬ 
kozású  részeket  kihagyták.) 


I.  K.  =  Irodalmi  Közlemények. 

J. G.  W.  =  Jahresbertchte  d.  Geschichts- 


wisscnschaft. 

Karácsonyi  =  Karácsonyi  János.  A  magyar 
nemzetségek  története  a  tizen¬ 
negyedik  század  közepéig. 
Bpest,  1901. 

K.  Sz.  =  Katholikus  Szemle. 

Knauz  =  Knauz  Nándor.  Kortan.  1872. 

K.  Bl.  =  Korrespondenzblatt  des  Ver- 
eins  für  siebenbürgische  Lan¬ 
deskunde. 

Krones.Handbuch  avagy  Grundriss.  =  Krones 
Franz.-Handbuch-  derGesch. 


M.  K.  Sz. 
M.  Ny. 

M.  Nyelvőr 


M.G. 

M.I.Ö.G. 


Mill.  T. 

M.SIav.  M. 


Osterreichs.  4  köt.  és  -Grund- 
riss*  dér  őst.  Gesch.  1  köt. 

=  Letopis  Matice  Srpske.  Az 
újvidéki  szerb  irodalmi  Tár¬ 
saság  Évkönyve. 

=  Lorenz  Ottokár.  Deutschlands 
Geschichtsquellen.  2  köt. 

=  Magyar  Könyvszemle. 

=  Magyar  Nyelv. 

=  Magyar  Nyelvőr. 

=  Margalits  Ede.  Horvát  tör¬ 
téneti  repertórium.  2  köt. 
Bpest,  1900 — 1902. 

=  Monumenta  Germanice. 

(Ss.  =  Scriptores.) 

=  Mitteilungen  des  Instituts  für 
österreichische  Geschichts- 
forschung  und  -Erganzungs- 
bande-  dér  MIÖG, 

=  Szilágyi  Sándor.  A  magyar 
nemzet  története.  Milleniumi 
kiadás.  10.  köt. 

=  Monumenta  históriám  Sla- 
vorum  meridiolaníum  spe- 
ctantia.  Kiadja  a  délszláv 
(zágrábi)  akadémia. 


M.  Sión 
M.T.  É. 

M.T.K.  K. 


N.A. 

Ny.  K. 

Ph.  K. 
Rád. 


Réthy 


SybcisH.Z. 
Szalay  L. 


Száz. 

T.T. 


Túr. 

Wattenbach 

Wertner 


Vjesník 


Vjestnik 


=  Magyar  Sión. 

=  MagyarTörténeti  Életrajzok, 
kiadja  a  Magyar  Történelmi 
Társulat. 

=  A  magyar  történet  kútfőinek 
kézikönyve.  Marczali  Hen¬ 
rik.  Angyal  Dávid  és  Mika 

=  Neues  Archív  dér  Gesell- 
schaft  für  altere  deutsche 
Geschichtskunde. 

=  Nyelvtudományi  Közlemé- 

=  Philologiai  Közlöny. 

=  Rád  jugoslavenskc  Akadc-. 
mije  ctc.  A  délszláv  (zágrábi) 
akadémia  munkálatai. 

=  Réthy  László.  Corpus  num- 
morum  Hungaricc.  I.  1899. 

•=  Scriptores  rerum  Hungari- 
carum.  I — III. 

=  Historische  Zeitschrift.  Szer¬ 
keszti  Sybel  H. 

=  Magyarország  története. 
Szalay  Lászlótól.  6  köt. 

=  Századok. 

=  Történeti  Tár.  R.  f.  =  Régi 
folyam.  U.  f.  =  Uj  folyam. 

=  Turul. 

=  Wattenbach  W.Deutschlands 
Geschichtsquellen.  2  köt. 

=  Wertner  Mór.  Az  Árpádok 
családi  története.  Nagy- 
Becskerek,  1892. 

=  Vjesnik  hrvafskoga  archeo- 
loskoga  drustva.  A  zágrábi 
Régészeti  Társulat  Értesítője. 

=  Vjestnik.  A  horváf-szlavon- 
dalmát  Országos  Levéltár 
Értesítője. 


ÁLTALÁNOS  RÉSZ. 


Az  egész  korszakra  kiterjedő  nagyobb  müvek  és  segédmunkák. 


NAGYOBB  ELBESZÉLŐ 
MUNKÁK  ÉS  KÉZIKÖNYVEK. 

r.  Engel.  Geschichfe  des  ungarischen 

Reiches.  Bécs.  II.  kiad.  6  köt.  1834. 

2.  Fesslerlgn.  Geschichfe  dér  Ungern 
und  ihrer  Landsassen.  10  kötet.  1815 — 25. 
II.  kiad.  5  köt.  Klein  E.-től.  1867 — 83. 

3.  Szalciy  László.  Magyarország  tör¬ 
ténete.  6  köt.  Lipcse  és  Pest.  1852 — 59. 

4.  Horváth  Mih.  A  magyarok  törté¬ 

nete.  8.  köt.  3  kiad. 

5.  Kerékgyártó  Árpád,  Magyarország 

történetén  ek  kézikönyve.  7  köt.  Pest,  1 867— 74. 

6.  Sayous  Ede.  A  magyarok  egye¬ 
temes  története.  Francziából  ford.  2  köt. 
II.  kiad.  1900. 

7.  Szalay  József.  A  magyar  nemzet 

története.  II.  kiad.  Baróti  Lajostól,  g  köt. 

1894—99- 

8.  Varga  Ottó.  Magyarország  törté¬ 

nete.  Bpest,  189S. 

9.  Szilágyi  Sándor.  "Millenniumi  tör¬ 
ténet.))  10  köt.  Bpest,  1905  s_k.  Az  I.  kötet 
végén  és  a  II.  kötetbe  foglalt  Árpádkort  Mar- 
czali  Henrik  írta.  Megjelent  1905 — 1906. 

10.  Benedek  Elek.  A  magy.  nép  múltja 

és  jelene.  Bpest,  1897. 

11.  Beöthy  Ákos.  A  magyar  államiság 
fejló'dése,  Küzdelmei.  2  kötet.  (I.  1825-ig.) 
Bpest,  1900 — 1902. 

12.  Gróf  Andrássy  Gyula  ifj.  A  ma¬ 
gyar  állam  fenmaradásának  és  alkotmányos 
szabadságának  okai.  2  köt.  Bpest,  1901. 1905. 

13.  Acsády  Ign.  A  magyar  birodalom 
története.  2  köt.  Bpest,  1903 — 1904.  (I.  köt. 
996— 1490-ig.) 

MONOGRÁFIÁK. 

14.  Pauler  Gyula.  A  magyar  nemzet 

története  Szent  Istvánig.  Bpest,  1900. 
Ennek  folytatása : 

15.  Pauler  Gyula.  A  magyar  nemzet 

története  az  Árpádok  alatt.  Bpest,  2  köt. 
1 893— 94-  H.  kiad.  1S99. 

16.  Wertner  Mór.  A  magyar  nemzet¬ 
ségek  a  XIY.  század  közepéig.  Temesvár, 
1891. 

17.  Wertner  Mór.  Az  Árpádok  családi 

története.  N.-Becskerek,  1892.  (V.  ö.  Nagy 
Géza:  Túr.  XI,  138.) 

18.  Karácsonyi  János.  Magyar  nem¬ 
zetségek  a  XIY.  század  közepéig.  Bpest, 
1900 — 1901.  3  köt.  (V.  ö.  Wertner:  Túr.  1902. 
23.60.128.I.  és  Karácsonyi  válaszát  a  93. 1.) 

ERDÉLY  ÉS  MELLÉKTARTO¬ 
MÁNYOK. 

19.  Köváry  László.  Erdély  története. 

6  köt.  Kolozsvár,  1859—66. 

20.  Szilágyi  Sándor.  Erdélyország  tör¬ 

ténete.  2  köt.  Bpest,  1866. 


21.  Teufsch  G.  D.  Gesch.  dér  Sieben- 

biirger  Sachsen.  2  kötet.  3.  kiadás.  Nagy¬ 
szeben,  1900.  Folytatását  (1700 — 181S.)  meg¬ 
írta  Teutscb  Fr.  (1907.). 

22.  Klaic  Vjekoszlav.  Bosznia  története. 

Magy.  ford.  Szamota  Istv.  N.-Becskerek,  1900. 

IDEGEN  NYELVŰ  SEGÉD¬ 
MUNKÁK. 

23.  Krones  Fr.  Handbuch  dér  Gesch. 
Österreichs.  Berlin,  4  köt.  1876—79.  A  ne¬ 
gyedik  kötet  bővítve  külön  is  megjelent 
ftGesch.  dér  Neuzeit  Österreichs  seit  1700)) 
czímen. 

24.  Krones  Fr.  Grundriss  dér  österr. 

Gesch.  Bécs,  1881— S2. 

25.  Huber  Alf.  Gesch.  Österreichs. 
Gotha,  1885 — 96.  5  köt.  Idevág  az  I.  köt. 
(1278-ig)  és  a  II.  köt.  1 — 85.  1.  E  munka 
magyar  fordításából  a  magyar  vonatkozású 
szakaszokat  kihagyták;  ezért  kellett  a  német 
eredetit  idéznünk.  (V.  ö.  Pauler  Gv. :  Száz. 
1885.) 

26.  Huber  A,  Österreichische  Reichs- 
geschichte.Bécs-Prága,i895.II.  kiad.  Dopsch- 
tól.  1902. 

27.  Wattenbach.  Deutsche  Geschichts- 
quelien  im  Mittelalter.  VII.  kiad.  Dümmler 
E.-től.  1904. 

Folytatása : 

28.  Lorenz  Ottokár.  Deutsche  Gesch. - 

Quellén  im  Mittelalter.  2  köt.  3.  kiad.  1886. 

29.  Zeissberg  H.  Polnische  Geschichts- 

schreibung  im  Mittelalter.  1873. 

30.  Finkel  L.  Bibliográfia  hístor.  pols- 

kiej.  Krakkó,  1894 — 95- 

31.  Dahlmann-Waifz.  Quellenkunde. 
7.  kiad.  és  Ergánzungsband,  Brandenburg-tól. 
Göttingen,  1906. 

EGYÉB  SEGÉDMUNKÁK. 

32.  Marczali  Henrik.  A  magyar  törté¬ 
neti  kútfők  az  Árpádok  korában.  Bpest,  1880. 
32 a.  Flegler  Sándor.  A  magyar  tör¬ 
ténetírás  története.  Ford.  ifj.  Szinnyei  József. 
Olcsó  Könyvtái-.  38.  sz.  Sayous  mellékelt 
rokon  dolgozatával. 

33.  Bartal  Antal.  Glossaríum  Medice 

et  Intim®  Latinitatis  Hungari®.  Bpest,  1901. 
33#.  Szamota  István  és  Zolnai  Gyula. 
Magyar  Oklevél-Szótár.  Bpest,  1902-4. 

34.  Szinnyei  József  id.  Hazai  folyó¬ 
iratok  s  hírlapok  repertóriuma.  I.  Történe¬ 
lem,  2  köt.  Bpest,  1876.  és  1885. 

35.  Margalits  Ede.  Horvát  történelmi 

Repertórium.  2  köt.  Bpest,  1900  2. 

35#.  Fejérpataky  L.  A  királyi  kanczel- 

lária  az  Árpádok  alatt.  Bpest,  1885. 


FŐBB 

FORRÁSGYŰJTEMÉNYEK. 

36.  Schwandtner  János  György.  Scri- 
ptores  rerum  hungai’icarum  veteres  et  ge- 
nuini.  3  köt.  Bécs  és  Nagyszombat.  1746 — 
1748.  3.  kiad.  1766— 68. 

36#.  Endlicher  István  László.  Rerum 
Hungariarum  Mon.  Arpadiana.  Sangalli.  1849. 
36^.  M.  Floríanus  (Mátyás  Flórián). 
Histori®  Ilungaric®  Fontes  Domestici.  Pécs 
és  Lipcse.  4  köt.  1881 — 85. 

OKLEVÉLGYŰJTEMÉNYEK  ÉS 
KALAUZOK. 

37.  Pauler  Gyula.  Hivatalos  adatok 

megyei  levéltáraink  ismeretéhez.  Száz.  1S81. 
402.  A  meglevő  Árpádházi  oklevelek  me- 
gyénkint. 

38.  Csánki  Dezső.  Az  országos  levél¬ 

tár  kiállítása.  Száz.  18S2.  514. 

39.  Zimmermann  Franz.  Über  Archive 

in  TJngarn,  Ein  Führer  dureh  ungai'lándische 
und  siebenbiirgische  Archive.  AVSL.  XXV. 
1890.  617 — 74Ü.  : 

40.  Karácsonyi  János.  A  hamis,  hibás 

keltii  oklevelek  jegyzéke  1400-ig.  Bpest,  1900. 

41.  Fejér  György.  Codex  Diplomaticus 
Hungari®.  1900— 1439-ig.  43  köt.  Tárgymutató 
Czinár-tól.  Évmutató  Knauz-tól.  1862. 

42.  Wenzel  Gusztáv.  Codex  Diplom. 

Árpadianus  continuatus.  Árpádkori  Uj  Ok¬ 
mánytár.  12  köt.  1860—1874.  Névmutató  Ko¬ 
vács  N.-tól.  1889. 

43.  Ipolyi  Arnold,  Nagy  Imre,  Paur 

Iván,  Ráth  Károly  és  Véghelyi  D.  Codex 
Diplomaticus  Patrius.  Hazai  Okmánytár. 
8  köt.  Győr  és  Bpest,  1S65— 1S91. 

44.  Nagy  Imre.  Deák  Farkas  és  Nagy 
Gyula.  Hazai  oklevéltár.  1234  -1536.  Bpest, 
1879. 

45.  Kubínyi  Fér.  Codex  Diplomaticus 
Árpadianus.  Árpádházi  Oklevelek.  1095— 
1301.  Pest,  1867. 

46.  Kubínyi  Fér.  Magyar  Történelmi 

Emlékek.  (Diplomatarium  Hontense.  I.  köt. 
Pest,  1S64.  n.  (1256—1399-)  Bpest,  1888. 

47.  A  zichi  és  vásonkeői  gróf  Zichy- 
család  id.  ágának  Okmánytára.  Ide  szól  az 
I.  köt.  1093— 1341.  Szerk.  Nagy  Imre,  Nagy 
Iván  és  Véghelyi  Dezső.  Pest,  1871. j 

48.  Géresí  Kálmán.  A  nagykárolyi  gróf 
Károlyi- család  Oklevéltára.  I.  köt.  1253 
1413-ig.  Bpest,  1882.“  ti  ^  , 

49.  Nagy  Gyula.  A  nagymihályi  és 
sztárai  gróf  Sztáray-család  Oklevéltára.  I. 
1224 — 1396.  Bpest,  1887. 

50.  Barabás  Samu.  A  székesi  gróf 

Teleki-család  oklevéltára.  1. 1206—1437. 1905. 

51.  Racki.  Documenta  históriám  Croa- 
ti®  periodum  antiquum  illustrantia.  (M. 
Slav.  M.)  VII.  köt.  Zágráb. 


s2.  Smiciklas.  Codex  Diplom.  regni 
Croati®  etc.  uoi— 1255.  Zágráb,  1904—1906. 
(V.  ö.  Sufflay:  Száz.  1905.  és  1907.  S38.) 

53.  Szabó  Károly  és  Szádeczky  Lajos. 

Székely  Oklevéltár.  Ide  szól  az  I— V.  köt. 
Kolozsvár. 

54.  Óvári  Lipót.  Regesták  a  M.  Tud. 

Akadémia  kézirattárában  létező  s  olaszor¬ 
szági  levéltárakban  másolt,  magyar  történeti 
vonatkozású  oklevelekből.  T.  T.  1888.  (901 
1300-ig,  1.  450—453'  !•) 

55.  Szabó  Károly.  Az  Erdélyi  Múzeum 

eredeti  okleveleinek  kivonatai  1232— 154°- 
Bpest,  1890. 

56.  Zimmermann  és  Werner.  Urkun- 

denbuch  zűr  Geseb.  dér  Deutschen  in  Sie- 
benbürgen.  I.  1191— 1342-ig.  (1892.) 

KORTAN. 

57.  Knauz  Nándor.  Kortan.  Budapest, 
1872.  (Ugyanott  a  IV— VII.  1.  a  régibb  szak- 
irodalom.) 

58.  Kerékgyártó  Árpád.  Hazánk  év¬ 
lapjai.  1875.  és :  Magyarország  emléknap¬ 
jai.  (1882.) 

ÉRMÉSZET. 

59 a.  Réthy  László.  Corpus  nummorum 
Hungari®.  I.  Az  Árpádházi  királyok.  Bpest, 
lS"- 

59 Zimmermann  Ferencz.  Pótlék  a 
Corpus  nummorum  Hungari®  I.  füzetéhez. 
Bpest,  1907. 

GENEALÓGIA  ÉS  CZÍMERTAN. 

60.  Nagy  Iván.  Magyarország  család¬ 

jai  stb.  13  köt.  1857—68. 

61.  Altenburger  Károly,  Rumbold  és 
Tagányi  Károly.  Magyarország  Czímertára. 
Bpest,  1880. 

62.  Nagy  Iván  és  Csergheő  G.  Dér 
Adél  von  Ungarn  stb.  A  Siebmacher-féle 
Wappenbuch  magyar  átdolgozása.  Niirnberg, 
1885  s  k. 

63.  Báró  Nyári  Albert.  A  heraldika 

kézikönyve.  Bpest,  1886.  V.  ö.  Száz.  1887.  257. 

64.  Bárczay  Oszkár.  A  heraldika  kézi¬ 

könyve.  (Bpest,  1897.) 

PECSÉTTAN. 

65.  Áldásy  Antal.  A  M.  Nemz.  Mú¬ 
zeum  könyvtárának  ezímeres  levelei.  1200 — 
1868.  Bpest,  1904. 

66.  Czobor  B.  Magyarország  világi  és 
egyházi  hatóságai  kiadott  pecsétjeinek  jegy¬ 
zéke.  Pest,  1872. 

67.  Csánki  Dezső.  A  m.  kír.  országos 
levéltár  diplomatikai  osztályában  őrzött  pe¬ 
csétek  mutatója.  Kiadja  az  Országos  Levél¬ 
tár.  Bpest,  1889. 

ALKOTMÁNY  ÉS  KÖZJOG. 

68.  Hajnik  Imre.  Magyarország  és  a 

hűbéri  Európa.  1867. 

69.  Ugyanő.  Alkotmány  és  jog  az  Ár¬ 

pádok  alatt.  1872. 


70.  Ugyanő.  A  magyar  bírósági  szer¬ 
vezet  és  perjog  az  Árpád-  és  a  vegyesház- 
beli  királyok  alatt.  Bpest,  1899. 

71.  Alkotmány  (közjog)-történetet  írtak: 
Szlemenics  Pál,  Ladányi  Ged.,  Korbulyi- 
Pisztóry,  Kiss  (4.  kiad.  1889.),  Nagy  Ernő 
(6.  kiad.  1907.),  Kmety  K.  (4.  kiad.),  Ferdi- 
nándy  Géza  (1902.)  és  Timon  Ákos  (3.  kiad. 
1906.).  V.  ö.  Ferdinándy  G.  A  magyar  alkot¬ 
mány  alaptörvényei  (1902.).  Kérészi  Z.  A  ma¬ 
gyar  országgyűlések  eredete  és  fejlődése  stb. 
(1898.  Y.  ö.  Száz.  1899.  356.  551.  1.) 

TÖRVÉNYEK. 

72.  Corpus  Jurís  Hungaricí.  1000  1895. 
Millenniumi  kiad.  Szerk.  Márkus  Dezső.  I.köt. 
1000 — 1301.  Kiadja  Nagy  Gy.  (Bpest, 1899.  s  k.) 

EG  YH  ÁZTÖ  RTÉN  ET. 

73.  TheinerA.  Vetera  monumenta  hísto- 

rica,  Hungáriám  sacrain  illustrantia  etc. 
Rom®,  1859—62.  2  köt.  (I.  köt.  1216— 1353-ig.) 

74.  Knauz  Férd.  Monumenta  ecclesice 
Strigoniensis.  Esztergom,  2  köt.  1874.  1884. 
I.  köt.  979 — 1273.  (V.  ö.  Száz.  1S74.  és  75.) 

75.  A  veszprémi  egyházmegye  római 
oklevéltára.  Báró  Hornig  megbízásából  szerk. 
Fraknői  Vilmos.  I.  köt.  1003— 1272-ig.  Bpest, 
1S95.  II.  köt.  1276—1415.  (1899.) 

76.  A  pannonhalmi  benczés  apátság 
története.  E  munka  köteteihez  csatolt  ok¬ 
levéltár.  L.  alább  az  illető  helyen. 

77.  Balics  Lajos.  A  róm.  kath.  egyház 
története.  Bpest,  2  köt.  1885 — 90.  (I.  köt.  Kál¬ 
mánig:.  II.  köt.  1301-ig.) 

78.  Balics  L.  A  kereszténység  törté¬ 
nete  hazánk  mai  területén  a  magyarok  le¬ 
telepedéséig.  Bpest,  1901. 

79.  Fraknói  Vilmos.  Magyarország 
egyházi  és  politikai  összeköttetései  a  szent 
székkel.  Bpest,  3  köt.  1901— 1903.  (I.  köt. 
1000 — 1290-ig.  II.  1378-ig.) 

80.  Karácsonyi  János.  Magyarország 

egyháztörténete  főbb  vonásaiban.  970 — 1900. 
Nagyvárad,  1906. 

KÖZOKTATÁS. 

81.  Békeji  Rémig.  A  népoktatás  Ma¬ 

gyarországon.  Bpest,  1906. 

IRO  D  ALÓ  MTÖ  RTÉN  ET. 

82.  Beöthy  Zsolt  és  Badics  Ferencz. 

Am.irod.  története.  I.köt.  3. kiad.  Bpest,  1906. 

83.  Horváth  Cyríll.  A  magy.  irod.  t. 

I.  köt.  2.  kiad.  1S99. 

84.  Fejérpataky  L.  Irodalmunk  az  Ár¬ 
pádok  korában.  (Figyelő  1877.  és  külön  le¬ 
nyom.  1878.) 

85.  Békési  Emil.  Magyar  írók  az  Ár¬ 

pádok  korában.  K.  Sz.  1896 — 97. 

86.  Szinnyei  József  id.  Magyar  írók 

élete  és  művei.  (Folyamatban.) 

MŰVÉSZET. 

87.  Czobor  Béla.  A  keresztény  mü- 

areh®ologia  encyclop®diája.  Bpest,  1880 — 83. 
2  rész. 
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88.  Csánki  Dezső.  Az  Árpádok  kora. 
(Czobor :  Magyarország  történeti  emlékei  stb. 
Bécs,  1889 — 1901. 

89.  Czobor  Béla  és  Szalay  Imre.  Ma¬ 
gyarország  történeti  emlékei  stb.  Bécs  és 
Bpest.  (Gerlach.)  2  köt.  1897 — 1901. 

90.  B.  Forster  Gyula  és  Gerecze  Péter. 
Magyarország  műemlékei.  Bpest,  2  köt.  1906. 
(Henszlmann,  Rómer,  Myskovszky  V.  mun¬ 
káit  1.  a  c:Vegyesek»  között.) 

9Cvr.  Beöthy  Zsolt.  A  művészetek  tör¬ 
ténete.  II.  köt.  Középkor.  1907. 

MŰVELŐDÉSI  VISZONYOK. 

91.  Kerékgyártó  Árpád.  A  műveltség 

fejlődése  Magyarországon.  I.  köt.  889 — 
1301-ig.  Bpest,  1880. 

92.  Ormós  Zsigmond.  Árpádkori  mű¬ 
velődésünk.  1881.  Bpest.  2.  kiad.  1883. 

93.  Bihari  Péter.  Által,  és  hazai  művel, 
történet.  2  köt.  Bpest,  1884. 

93«.  Varjú  János.  A  magyar  szellemi 
művelődés  történelme.  Debreczen.  1907. 
(A  többit  1.  a  ((Vegyesek))  között.) 

ARCHONTOLOGJA. 

94.  Wertner  Mór.  Az  Árpád  kori  ná¬ 
dorok  sorozata.  1055 — 1301.  (Történ.  Tár. 
1894. _ 1 — 15-)  Kiegészítette  :  Molnár  Károly. 
Az  Árpádházi  nádorispánok  sorozata.  Kecs¬ 
kemét,  1902.  V.  ö.  Nagy  Géza:  Nádor. 
(Pallas  Lexikon.  XU.  904.)  , 

95.  Wertner  Mór.  Az  Árpádkori  ná¬ 
dorok  genealógiája.  (Túr.  16.  évf.  73.  és  1 13. 1.) 

96.  Wertner  Mór.  Újabb  adalékok  az 
Árpádkori  megyei  tisztviselők  ismeretéhez. 
(Történ.  Tár.  1905.  42—62.  és  164—185.  1.) 

97.  WerfnerMór.  Az  Arpádkori  megyei 
tisztviselők.  I  III.  (Történ.  Tár.  1897.  439-) 
653.  és  1898.  105—134.) 

98.  Wertner  Mór.  Az  Árpádkori  udvari 
tisztviselők  sorozata.  Történ.  Tár.  1899.  638 — 
672.  1.) 

99.  Wertner  Mór.  Az  Árpádkori  udvar- 
bírók.  (Túr.  1901.  7.  és  54.  1.) 

100.  Gróf  Lázár  Miklós.  Székely  ispá¬ 
nok  a  mohácsi  vészig.  1235 — 1526.  Száz.  1880 
736.  és  769. 

101.  Pór  Antal.  Az  erdélyi  vajdák  so¬ 
rozata  a  XIV.  század  végéig.  (Erdélyi  Muz. 
1893.  Kolozsvár. 

102.  Wertner  Mór.  Az  erdélyi  vajdák 
1301-ig.  A.  V.  L.  28  köt.  41 — 74.  Pótlék  az 
erdélyi  vajdák  ez.  dolgozathoz.  Erdélyi  Mú¬ 
zeum.  19.  évf.  10.  fiiz. 

103.  Wertner  Mór.  Az  erdélyi  vajdák 
az  Árpádok  korában.  Helyreigazítások.  (A. 
V.  L.  Neue  Folge.  28.  189S.  41-74.  1.) 

104.  Wertner  Mór.  A  horvát  bánok 
1105 — 1125.  (Vjestnik.  Hl.  1901.)  és  Klaié 
Vj.  Horvát  bánok.  1102 — 1301.  V.  ö.  Száz. 
1900.  266.  és  268.  1.  —  Mikóczy  művéről  1. 
Margalits.  Repert.  I.  142. 

105.  Weber.  A  szepesi  városok  gróf¬ 
jainak  sorrendje.  (L.  Zipser  Geschichts- und 
Zeitbilder.  1880.  Folytatás  :  Történ.  Tár.  1895. 
401.  s  k.  1.) 


ELSŐ  SZAKASZ. 


Jí)  Vándorlások.  Lebédia.  Etelköz.  Árpád  fejedelemmé  választása.  Bolgár  háború. 


KÚTFŐK. 

Pauler  Gyula  és  Szilágyi  Sándor. 
A  magyar  honfoglalás  kútfői.  A  M.  Tad. 
Akadémia  megbízásából.  Bpest,  1900. 

Marczali  Henrik  és  Vári  Rezső. 
Bizánczi  kútfők.  Honfogl.  kútfői.  1 — 137.  1. 
aj  Bölcs  Leó  Taktikájának  18.  fejezete.  Közli 
Vári  R.  (Szöveg  és  magyar  fordítás.)  b)  Bi- 
zánczí  történetírók.  Görög  krónikák.  (Görög 
szöveg  magyar  fordítással.) 

György  barát  (Georgios  «Hamarfo- 
los»)  krónikája  (842-ig),  folytatása  (948-ig). 
Kiadások :  Bekker  (Bonn,  1838) ;  Murait  (Szt.- 
Pétervár) ;  Marczali  (Honfogl.  kútfői  91.  ill. 
102.  1.).  György  forrásairól  Sestakov :  Byz. 
Zeitschr.  II.  166.  és  Lauchert  ti.  o.  IV.  493. 

Theophanes  krónikájának  folytatása 
(961-ig.)  Bonni  kiadás.  V.  köt.  V.  ö.  Hon¬ 
fogl.  kútfői  91 — 92.  1. 

Leó  Grammaticus  Chronographiája. 
(Világkrónika  948-ig.)  Bekker.  Bonn,  1842. 
Honfogl.  kútfői.  92.  1.  —  Tlieodosius  Meli- 
tenus  Chronographiája.  (Kiadta  Tafel.  Mün¬ 
chen,  1859.  «Mon.  Sseeularia»  III.) 

Symeon  magister  krónikája.  (963, 

ill.  1071-ig.)  Honfogl.  kútfői.  92.  1. 

Mauricius  (Uröicíus)  a  magyarok 
hadviseléséről.  (Taktika  XI.  fej.  III.  czikkely.) 
Kiadta  Scheffer  J. :  Arriani  Tactica  et  Mau- 
ricii  Ars  militaris  (Upsala,  1604) ;  gróf  Kuun 
Géza,  Relationes.  II.  köt.  163 — 166.  1.  és 
újabban  Vári  Rezső.  Honfogl. kútfői.  5 — 10. 1. 
V.  ö.  Zachariá  von  Lingenthal,  Byz.  Zeitschr. 
III.  1894.  437.  és  Botka  Tiv.  a  Száz. -bán 
187S.  159. 

Bölcs  (VI.)  Leó  császár  «Hadi  Tak¬ 
tikája)).  Részben  kiadta  gróf  Kuun  (Relatio¬ 
nes  I.  191.);  Migne  (1863.);  az  ide  szóló  18. 
fej.  kiadta  Vári  Rezső  :  Honf.  kútf.  11 — 89. 1. 
és  innen  átvette  aMTKK.  12 — 19. 1..  Magyarra 
ford.  Szabó  Kár.  Uj  M.  Mttz.  1851-  52.  és 
Kisebb  Tört.  Műnk.  I.  79.  «A  magyarok  hadi 
szervezetéről  Árpád  korában"  és  Honf.  kútf. 
ix.  1.  A  Vári-féle  editióról  1.  Gyomlai :  Száz. 
36.  1902.  249.  és  PR. :  B.  Sz.  1901.  299.  és 
300.  fűz.  Vári  válaszai :  Phíl.  Közi.  1902. 
1.  2.  4.  fűz.  Gyomlai  replikája:  Phil.  Közi. 
1902.  6 — 7.  fűz.  454.  V.  ö.  Salamon  Fér. 
A  magyar  hadi  történethez  stb.  Száz.  1876. 

Vári  Rezső.  Bölcs  Leó  Taktikájának 
görög  kéziratai.  (Akad.  Ért.  1894.  okt.  füzet.) 

Vári  Rezső.  Bölcs  Leó  Taktikájá¬ 
nak  az  Escorialban  lévő  kéziratai.  (Hadtört. 
Közi.  VII.  évf.  1894.  413  423.  1.) 

Vári  Rezső.  Bölcs  Leó  császárnak 

a  «Hadi  Taktikáról"  szóló  munkája.  Abpesti 
I.  kér.  gymn.  értesítője.  1896. 

Vári  Rezső  és  Bárczay  Oszkár. 
Bölcs  Leó  Taktikája.  (Hadtört.  Közi.  IX. 
1896.  23—52.  1. 

Vári  Rezső.  Bölcs  Leó  császárnak 
«a  hadi  taktikáról"  szóló  munkája.  (Akad. 
Értek,  a  tört.  tud.  köréből.  XVII.  köt.  10.  sz. 
Bpest,  1898.  V.  ö.  Pecz  Vilm.  Phil.  Közi. 
1899.  1.  fűz. 

Schenk  K.  Kaíser  Leos  III.  Walten 
im  Innern.  (Byz.  Zeitschr.  V.  2.  fűz.).  Leos 
III.  Urheberschaft  dér  Taktika. 


Zacharias  von  Lingenthal.  K.  Ed. 

Wissenschaft  und  Recht  für  das  Heer  vöm 
VI.  bis  zum  Ausgang  des  X.  Jahrhunderts. 
Byz.  Zeitschr.  III.  1894.  437  457. 1.  (A  Tak¬ 
tikának  nem  VI.  Leó,  hanem  III.  (Izauriai) 
Leó  a  szerzője.) 

Mitard  M.  Études  sur  le  régne  de 

Léon  VI.  (Byz.  Zeitschr.  XII.  585-  943.) 

Vita  Euthymii.  Ein  Anekdoton  zűr 
Geschichte  Leos  des  Weisen.  a.  886-  912. 
Herausgeg.  v.  C.  de  Boor.  Berlin.  Reimer, 
1888.  V.  ö.  Popov  :  Zűr  byzant.  Gesch.  des 
X.  Jahrhunderts.  Byz.  Zeitschr.  IV.  619. 

Gyomlai  Gyula.  Bölcs  Leó  Takti¬ 
kája,  mint  magyar  történeti  lcútforrás.  Bpest, 
1902.  Ak.  Ért.  Ny.  XVIII.  1.  V.  ö.  Száz.  1902. 
182.  és  488.  1.  és  Pauler  Gyula  birálatát: 
Száz.  1903.  57. 

Constantinus  Porphyrogenifus.  De 

administrando  imperio.  Kiadta  Bekker  (bonni 
kiadás)  és  (részben)  magyar  fordítással  együtt 
Marczali.  (Honfogl.  kútf.  95.,  ill.  110 — 136.  1.) 
MTKK.  27.  1.  A  két  kiadás  közötti  eltéré¬ 
sekre  nézve  1.  Pecz  Vilmos  :  Száz.  1903.  160 — 
167.  1.  V.  ö.  Krumbacher  (id.  mű) ;  Cohn 
czikkét  a  Wissowa-féle  Realencycl.  dér  kiáss. 
Altért.  Wiss.  VH.  félköt.  ijjoo.  ("  Const.  Por- 
phyr.s)  és  Grot  C.  J.,  Zu  Const.  Porph.  (Ar¬ 
chív  für  slav.  Phil.  V.  390.) 

Constantini  Porphyrogeneíi  Excerpta 
de  legationibus.  Szerk.  C.  de  Boor.  (Béri. 
Weidmann.  I.  köt.  2  részben,  1903.)  Az  "Összes 
munkák"  I.  kötete.  A  mű  kéziratairól  1.  Kra- 
seninnikov  értekezését  a  Byz.  Zeitschr. -bán. 
VTH.  1901.  479  -  515 ;  Boor  a  Hermes-ben 
19.  évf.  (1S84.  123.  1.);  Biittner — Wobst.  Ein 
Beitrag  zűr  Kenutniss  d.  Excerpte  etc.  Lipcse, 
1893.  és  Wáschke.  Über  die  Reihenfolge  dér 
Excerpte.  Philologus  18S8.  270.  1. 

Laskin  G.  Bíborban  született  Kon¬ 
stantin  császár  művei:  1.  De  Thematibus. 
2.  De  administrando  imperio.  (Oroszul  irt 
munka.  Moszkva,  1899.  V.  ö.  Byz.  Zeitschr. 
IX.  515  -523.) 

Racki  Fér.  Scriptores  re  rum  chroati- 
carum.  (A  XII.  század  előtti  források.  Rád. 
51.  köt.  1880.  140  -2S0.  Margalits,  Repert.  I. 
525.L).  Racki.  Konst.  Porphyrog.  (1864.  V.  ö. 
Margalits  II.  399- 4r5-) 

Szabó  Károly.  Bíborban  született 
Konstantin  császár  munkái  magyar  törté¬ 
neti  szempontból  ismertetve.  (M.  Akad.  Ért. 
1860.  61—167.  1.) 

Rambaud  Alfréd.  L’empire  grec  au 

dixiéme  siécle.  Constantin  Porphyrogénéte. 
Paris,  1870. 

Hirsch  Ferdinand.  Kaiser  Const.  VII. 

Porphyrogennetos.  (Berlin,  1873.) 

Gejfcken  J.  De  Sfephano  Byzantio. 
(Comment.  H.  Sauppio  oblata.  Göttíngen, 
1S89.)  Konstant.  Porpk.-nak  egyik  forrása. 

Beljavev  D.  Byzantina  II.  (Oroszul. 
Szt.-Pétervár,  1893.  V.  ö.  Byz.  Zeitschr.  III. 
184.  Konst.  Porphyr.  -De  ceremoniis"  ez. 
művének  forrásai.) 

Bury  J.  B.  The  treatise  De  admi¬ 
nistrando  imperio.  Byz.  Zeitschr.  XV.  1906- 
g!7 — 577. 1.  (V.  ö.  Domanovszky  :  Száz.  1907. 
436.  1.) 


Lambros  Spiridíon.  Leó  VI.  und 

sein  Brúder  Alexander  (bis  904)  als  Mitkaiser 
von  Byzanz.  (Byz.  Zeitschr.  IV.  92 — 98.) 

Comes  Géza  Kuun.  Relationum  Hun- 
garorum  cum  Oriente,  gentibusque  orienta- 
lis  originis  história  antiquissima.  2  köt.  Clau- 
diopolis,  1892.  és  1895.  V.  ö.  Száz.  1S93. 548. 1. ; 
továbbá  Szádeczky  Laj.  és  Nagy  Géza  :  Száz. 
1893.  786.  1.  és  1896.  219 — 248.  1.  és  Bury  az 
English  Histor.  Reviewben  1898.  (okt.)  V.  ö. 
Goldzieliernek  a  német  filológusok  és  tan¬ 
férfiak  42.  gyűlésén  tartott  előadását. 

Gróf  Kuun  Géza.  Keleti  kútfők. 
(Honfogl.  kútf.  137-  285.  Szöveg  és  fordítás.) 
Ibn  Roszteh,  Gurdézi,  Él  Bekri,  Ibn  Fadhlán, 
Isztakhri,  Ibn  Haukal,  Masz’udi.  A  140.  1.  a 
szakirodalmat  is  közli.  V.  ö.  Goldzieher  Ign. 
A  történetírás  az  arab  irodalomban.  B.  Sz. 
1896.  és  Thúry  József.  A  honfoglalás  keleti 
forrásai.  Száz.  1903.  240.  1. 

Westberg  Frigyes.  Ibrahím-ben-Ja- 
kub  útleírása  a  965.  évből.  (A  pétervári  akad. 
Iratai  nyomán.  Száz.  1902.  47S.  1.) 

Gyoroki  Edelspacher.  Ibn  Dasta. 

(Száz.  1871.  465.  1.;  1877.  698—739.  1.) 

Ibn  Dustah.  A  magyar  történelemre 
vonatkozó  legrégibb  följegyzés  szerzője.  Kü¬ 
lön  bőv.  és  jav.  lenyomat  a  Száz.-ból.  Bpest. 
Pfeiffer,  1878. 

Botka  Tivadar.  Ibn-Daszta,  (Száz. 

1888.  151.  1.) 

Gróf  Kuun  Géza.  Gurdézi  kézirati 

munkájának  a  törökökről,  tibetiekről  és  si- 
naiala’ól  írt  fejezetei.  Kiadta,  fordította  és 
magyarázta  K.  G.  (A  magy.  népr.  társ.  keleti 
szakoszt.  kiadv.  Bpest,  1903.  Franklin.) 

Jagic  Vatroslav,  Thallóczy  Lajos  és 
Hodinka  Antal.  Honfogl.  kútf.  343  37S.  Szöv. 
és  ford.  1.  A  Konstantin-  (Cyrill)-  és  2.  a 
Method-legenda  magyar  vonatkozásai.  3.  El¬ 
beszélés  a  magyar-bolgár  háborúról,  névte¬ 
lentől.  4.  Nestor  krónikája  a  kievi  hadjárat¬ 
ról,  382.  1.  V.  ö.  Melich:  Száz.  1905.  355-  1- 
Chroníca  Nestoris.  Edidit  Miklósié. 
Bécs,  1860. 

Skrulj  Stepjan.  Die  Entstehung  dér 

áltesten russischen  sogenannten'N estor-Chro- 
nik.  (1114.)  Pozsega  és  Lipcse  (Voss),  1896. 
V.  ö.  Caro  :  Hist.  Zeitschr.  80.  köt.  1897. 172.  1. 

A  Hypatius-  és  Laurentius-kéziratról 
1.  Honf  kútf.  365.  1.  és  Szaranievicz.  Die 
Hypatios-Chronik.  Lemberg,  1872. 

Szamota  József.  Orosz,  szerb  és  bol¬ 
gár  kútfők  nehány  magyar  vonatk.  adata. 
(Száz.  1892.  371  374-) 

SEGÉDKÖNYVEK  A  BIZÁNCZI 
TÖRTÉNETHEZ. 

Krumbacher  Kari.  Geschichte  dér 

Byzantinischen  Literatur  von  Justinian  bis 
zum  Ende  des  Oströmischen  Reiches.  (527— 
1453.)  München,  II.  kiad.  1897. 

Pecz  Vilmos.  A  görög  irodalom  tör¬ 
ténete  a  Középkorban  és  az  Újkorban.  (L. 
Heinrich  G. :  Egyet.  írod.  Tört.  I.  köt.  653— 
722.  Bpest,  1903. 
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Murait.  Essai  de  Chronographie 
Byzantine  395—1057.  et  1057—1453.  2  köt. 
Szt.-Pétervár,  1873. 

Hirsch  Ferdinand.  Byzantinische 

Studien.  Leipzig,  1876. 

Hopf.  Gesch.  Griechenlands.  (Ersch- 

Gruber,  Encyclopádie.  I.  Sect.  85 — 86.  köt.) 
1867—68.) 

Hertzberg  G.  Gesch.  des  Absferbens 
des  antikén  Lebens  in  Griechenland.  (I.  1878. 
370.  s  k.  1.) 

Hertzberg  G.  Gesch.  dér  Byzantiner 

u.  des  Osman.  Reiclies.  Berlin,  1882  1883. 
(Oncken :  Gescb.  in  Einzelndarstellungen.) 

Banké  L.  von.  Weltgeschichte.  V. 
köt.  1—2.  rész.  (Lipcse,  1884.)  A  13.  fej.  tár¬ 
gyalja  a  bizanczi  történetet  Konst.  Por- 
phyrog.  bukásáig. 

Bury  J.  B.  Román  emperors  from 

Basil  II.  to  Isaac  Komnenos.  976—: 1059. 
English  Hist.  Review  IV.  évf.  1889.  41 — 64., 
351—285.) 

Hamson  F.  Byzantine  history  in 
the  early  middle  ages.  (7x7 — 1028.  London, 
Macmillan,  1900.) 

Grenier  P.  L’empire  byzantin  stb. 

Páris.  Plon-Nourrit.  2  köt.  1900. 

Omán  C.  W.  The  Byzantine  empire. 

London,  1892. 

Lavisse  E.  et  Rambaud  A.  Hist. 

générale  du  IV-e  siécle  á  nos  jours.  I.  Paris, 
1893.  (I.  köt.  IV.  fej.  Bayet.  A  keletrómai  bi¬ 
rodalom;  XIII.  fej.  Bayet.  A  bizánczi  csá¬ 
szárság  a  VIII.  századtól  a  XI.  századig. 

Diehl  Charles.  Fígures  Byzantines. 
Paris,  1907.  (VI.  v.  Bölcs  Leó,  családja  és 
négy  neje. 

A  MAGYAROK  VÁNDORLÁSAI. 

Lukócsy  Kristóf.  A  magyarok  ős¬ 
elei,  hajdankori  nevei  és  lakhelyei.  Örmény 
kútfők  nyomán.  Kolozsvár,  1870.  2  rész. 
(Száz.  1870.  633.  és  707.  1.  Fraknói  ismert.) 

Hunfalvy  Pál.  Magyarország  Ethno- 

graphiája.  Bpest,  1876. 

Vámbéry  Ármin.  A  magyarok  ere¬ 
dete.  Bpest,  1882.  I.  és  II.  kiad.  (Németül : 
Dér  Ursprung  dér  Magyarén.  Lipcse,  18S2.) 
V.  ö.  Szinnyei  József :  Phil.  Közi.  1883. : 
Barna  Férd. :  Ak.  Értek.  Ny.  XI.  1883. 

Hunfalvy  Paul.  Vámbéry’s  Ursprung 

dér  Magyarén.  Wien  u.  Teschen,  1883. 

Barna  Férd.  A  magyarok  útjáról 

az  Urairól  Lebediába.  (Száz.  1884. 353. 449. 527.) 

Vámbéry  Ármin.  A  török  faj  etimo¬ 

lógiai  és  ethnografiai  tekintetben.  1885. 

Vámbéry  Ármin.  A  magyarok  ke¬ 
letkezése  és  gyarapodása.  Bpest,  1895.  V.  ö. 
Kuun  Géza  gróf  bírálata :  Száz.  1895.  748.  1. 

Thúry  József.  A  magyarok  eredete, 
őshazája  és  vándorlása.  I — III.  (Száz.  30. 
1896.  677.  77S.  880.  1.) 

Tomaschek.  Kritik  dér  altesten  Nach¬ 
richten  über  den  skythisehen  Norden.  (Bécsi 
Akad.  Értek.  116.  köt.)  V.  ö.  Munkácsi  B.  az 
Ethnogr.-ban.  V.  köt.  3.  fűz. 

Fiók  Károly.  Őstörténet  és  kritika. 
(Száz.  29.  1895.  818.  és  885.  1.).  Munkácsy  B. 
az  Ethnogr.-ban  1895.  VI.  448.  1.  Fiók  vá¬ 
lasza:  Száz.  1896.  273. 

Karácson  Imre.  Török  tudós  (Nedsib 
Aszim  bej)  a  magyarok  eredetéről.  (Száz. 
1899-  475-  1-) 

Boán  A.  A  magyarok  eredete.  Po¬ 

zsony,  Stampfel.  1900. 

Réthy  László.  A  magyar  nemzet 

keletkezése.  Ethnogr.  II.  évf. 

Fay  Ákos.  A  magyarok  nyomai. 
I.  Eredet.  II.  Őshaza.  (Ludov.  Akad.  Közi.  28. 
1901.  7.  fűz.) 

Pongrácz  Sándor.  A  magyarság  ke¬ 
letkezése  és  őshazája.  Történ.,  nyelvészeti 
és  ethnologiai  vázlatok.  Bpest,  1901. 

Sebestyén  Gyula  dr.  A  magyar 

nemzet  őskora.  Részlet  Beöthy  Zs.  írod. 
történetének  II.  kiadásából.  (Ethnogr.  1905. 
XVI.  139.  1.) 


Marquart  J.  Osteuropaische  und 

ostasiatische  Streifziige.  Ethnologische  und 
historisch-topographische  Studien  zűr  Ge- 
schichte  des  IX.  und  X.  Jahrhunderts.  (Circa 
840 — 940.)  Lipcse,  1903.  V.  ö.  Deutsche  Lite- 
raturzeitung.  1904.  34.  sz. 

Sasínek  Fr.  V.  1.  A  turkok  és  a 

magyarok.  2.  Micsoda  nemzetséghez  tartoz¬ 
tak  Árpád  turkjai.  3.  A  bolgárok  és  kozárok 
nyelve.  4.  A  turkok.  5.  Ungari.  6.  A  besse- 
nyők.  7.  A  magyarok,  palóczok  és  kunok. 
(Száz.  1905.  74—83-  1-) 

Szongott  Kristóf.  A  magyarok  ere¬ 

dete  és  őslaka.  Szamosujvár,  1906. 

Pápai  Károly.  Az  ugor  tipus. 
(A  bpesti  VI.  kér.  áll.  reálisk.  1893/4.  érte¬ 
sítőjében.) 

Hermán  Ottó.  A  magyar  nép  arcza 

és  jelleme.  Bpest,  1902.  (Természettud.  Társ. 
Könyvkiadó  Vállalata.  70.  köt.) 

Hermán  Ottó.  Zűr  Frage  des  ma- 

gyaiischen  Typus.  (Mitth.  d.  Anthropolog. 
Gesellschaft  in  Wien.  35.  köt.  1905.) 

Vámbéry  Ármin.  Die  prímitíve  Kul- 

tur  des  turko-tatarischen  Volkes.  1879. 

Grigorjev.  Die  Nomaden  als  Nach- 
barn  und  Eroberer  civilisirter  Staaten.  V.  ö. 
Vámbéry  Á. :  A  magyarok  eredete.  1882. 339.I. 

Peisker  J.  Die  alteren  Beziehungen 
dér  Slaven  zu  Turkotataren  und  Germánén 
und  ilire  socialgeschichtliche  Bedeutung. 
(Vierteljahrschr.  f.  Social-  11.  Wirthsclaafts- 
gesch.  III.  1905.  87—533.  és  kiilönlenyomat- 
ban.  Stuttgart,  Kohlhammer.  1905.)  Magyar 
vonatkozások:  27.  29.  114.  s  k. 

A  MAGYAROK  RÉGI  NEVEI. 

Patrubányí.  A  magyar  név  eredete. 

(Phil.  Közi.  1883.) 

Nagy  Géza.  A  «magyar»  név. 
Ethnogr.  I.  1890.  150.  és  372.  és  újabban: 
Száz.  1897.  426. 

Munkácsi  Bernát.  A  «magyar»  név 

származása.  (Ethnogr.  I.  1890.  285.) 

Thúry  Józs.  A  magyar  név.  Száz. 

1896.  210.  1. 

Marienescu  Ath.  Dér  philologische 

Ursprung  und  die  Bedeutung  des  Volks- 
namens:  « Magyarén-).  (Nagyvárad,  1898.) 

Pauler  Gyula.  A  magy.  honfoglalás 
kútfői.  167.  és  195.  1.  A  «Megyer»  vezérlő 
törzstől  vezeti  le  a  magyar  nevet. 

Sebestyén  Gyula  dr.  A  magyar  hon¬ 

foglalás  mondái.  (A  magyar  név.  I.  317.) 

Darkó  Jenő.  A  magyar  mint  sze¬ 
mély-  és  helynév.  (Akad.  Értés.  1907.  214.  fűz. 
592. 1.)  «A  magyarokra  vonatk.  népnevek*  stb. 

Físcher  Károly  Antal.  A  húnok  és 

magyarok  ('fekete,  illetve  fehér«  elnevezé¬ 
sének  megfejtése.  (V.  ö.  Száz.  1888,  276.  1.) 

Fiók  Kár.  Szabartoiasfaloi.  A  ma¬ 
gyarok  régi  neve  Konstantinosnál.  (Száz. 
1896.  607 — 616.) 

Thúry  József.  A  magyaroknak  «Sza- 
varti-aszfali»  neve.  (Száz.  1897.  317.  és  391.  1.) 

Fiók  Károly.  Megint  a  «Sabartoias- 

faloi»  névről.  (Száz.  1897.  611.  és  699.  1.) 

Gyomlai  Gyula.  Sabartoiasfaloi. 

(Phil.  Közi.  189S.  ápril.) 

Pecz  Vilmos.  A  Sabartoiasfaloi. 

(Phil.  Közi.  1898.) 

Fiók  Károly.  A  Sabartoiasfaloi  név¬ 
ről.  (Száz.  33.  1899.  9.  1.  Válasz  Pecz  V.  és 
Gyomlai  Gy.-nak.) 

Bálint  G.  A  honfoglalás  revíziója. 

1901.  V.  ö.  Száz.  1902.  564. 

Darkó  Jenő.  A  magyarokra  vonat¬ 
kozó  népnevek  a  bizánczi  íróknál.  (Akad. 
Értés.  1907.  214.  fűz.  588 — 603.) 

Érdy  János.  A  magyarok  eredeti 
lakó  földéről,  Atelkuzu  és  azon  helyről,  hol 
sabartói  asphalok  laktak  és  a  kunokról.  (M. 
Tud.  Társ.  Évk.  1838.) 

BotkaTivadar.  Nagy  Magyarország, 

Lebedia,  Etelköz.  (Száz.  1878.  245 — 266.  és 
326—346.) 


Pauler  Gyula.  Lebedia,  Etelköz  és 

Millennarium.  (Száz.  1880.  1.  és  98.  1. 

Pic  Jós.  Ladísl.  Zűr  rumanisch- 
ungarischen  Streitfrage.  Skizzen  z.  áltesten 
Gesch.  dér  Rumánen,  Ungarn  u.  Slaven.  Mit 
einer  Karte.  Lipcse,  1886.  V.  ö.  Pauler  Gy. 
Száz.  1886,  269. 

Kuun  Géza  gróf.  Fajunk  lebediai  és 

etelközi  művelődése.  Felolvasás  az  Emke 
gyűlésén.  (Kolozsvár,  1903.) 

Szabó  Károly.  A  hét  magyar  nem¬ 
zetségről.  (Uj  M.  Múz.  I.  1851—52.  és  Kisebb 
tört.  munlc.  I.  141.) 

Nagy  Gyula.  A  magyar  nemzetsé¬ 

gekről.  (Száz.  1870.  534.  688.) 

Komáromy  András.  A  régi  magyar 

nemzetségek.  (Túr.  V.  97~ io5-  1-) 

Gróf  Kuun  Géza.  A  hét  magyar 

nemzetségről.  (Relationes,  I.  köt.  7.  fej.) 

Pauler  Gyula.  A  hét  törzsfő  nevéről. 

(A  m.  nemz.  tört.  Szt.-Istvánig.  1900.  208. 1.) 

Torma  József.  A  vajda  névről.  (TT. 
1886.  251.  s  k.  1.  «A  zonuki  grófságról*  ez. 
érteke  zésében.) 


ÁLMOS-IRODALOM. 

Jászay  Pál.  Álmos  a  magyar  kró¬ 

nikák  szerint.  (Reguly-Album,  1850.  94.  1.) 

György  Aladár.  Álmos  mondahős. 

(Phil.  Közi.  1880.  180.  1.) 

Nagy  Géza.  Az  Álmos-monda. 

(Mythol.  tanulmány.  Sepsi-Szt.  György,  1884.) 

Nagy  Géza.  Álmos  (Álmus)  sze¬ 
mélynév.  (Árpádkori  személynevek.  Túr.  IX. 
113.  1.  —  V.  ö.  Vámbéry  Ármin.  Magyarok 
eredete  152.,  67.,  172.  1. 

Thúry  József.  A  turul  madárról. 

(Túr.  1886.  3.  fiiz.) 


ÁRPÁD-IRODALOM. 

Szabó  Károly.  Árpád  a  honalkotó. 

(M.  Nép  könyve.  Uj  folyam.  1856.) 

Karácsonyi  Mihály.  Árpád  emléke. 

Pest,  186S. 

Kubínyi  Ferencz.  Árpád  ősmagyar 

személynév.  (A  régi  magyarok  személynevei. 
Túr.  III.  170.  1.) 

Nagy  Géza.  Árpád  mint  személynév. 
(Árpádkori  személyneveink.  Túr.  VILI.  85.  és 
1x4.  1.  V.  ö.  Vámbéry  Ármin.  A  magyarok 
eredete.  152. 1.)  Nagy  G.  Az  Árpádház  mondái 
genealógiája.  Túr.  12.  1894. 

Balásy  Dezső.  Régi  magyar  neveink. 
(Botond,  Álmos,  Árpád  stb.  Búd.  Hirl.  1898. 
jan.  14.) 

Karácsonyi  János.  Árpád  genealó¬ 

giájának  mesés  volta.  (Túr.  X.  33.) 

Hajnik  Imre.  Az  alkotmányi  fejlődés 

a  X.  századtól  a  Xl.-ig.  Bpest,  1871. 

Torma  József.  A  fejedelemválasztás 
és  a  vérszerződésről.  (TT.  1886.  252.  A  zo¬ 
nuki  grófságról.) 

Mátyás  Flórián.  Pogány  szokások 
őseinknél.  (Akad.  Ért.  T.  1897.).  —  Történeti 
egyezések  és  tévedések.  (Akad.  Éi'tek.  XVI. 
10.  sz.) 

Munkácsi  Bernát.  Vérszerződés  a 

tatároknál.  (Ethnogr.  X.  1899.) 

Ferdinándy  Géza.  Az  államalkotó 

szerződések  a  magy.  közjogban.  (Athenseum, 
1901.  évf.) 

Steinacker  Harold.  Über  Stand  und 

Aufgaben  dér  ungarischen  Verfassungsge- 
schichte.  MIÖG.  XXVIII.  1907.  2.  fűz.  327. 
Leó  Taktikájáról,  a  keleti  forrásokról,  a  vér¬ 
szerződésről  (331.  1.). 

Pecz  Vilmos.  Adalék  Árpád  genealó¬ 
giájához  Konstantin  Porph.-nál.  (Akad.  Értés. 
Vlil.  39 — 41.  és  czikke  a  Ph.K.-ben  XXI.  köt.) 

Fiók  Károly.  Az  Árpád-család  név¬ 
lajstroma  Konst.  Porph.-nál.  (Száz.  1907. 
585.  1.  V.  ö.  Bleyer  Jakab  u.  o.  okt.  fűz.  és 
Karácsonyi  János  (jelen  munkában.) 
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KIEVJ  HADJÁRAT. 

Karamsin.  Gesch.  des  russischen 
Reiches. —  Bestuschew-Rjumin.  Gesch.  Russ- 
lands.  I.  köt.  Kuun  gf.  Relationes  II.  51.  81. 

Márki  Sándor.  Az  oroszok  és  ma¬ 
gyarok  első  érintkezései.  (Bpesti  VII.  áll. 
főgymn.  1888—9.  évi  értesítője.) 

Kubínyi  F.  Az  orosz  fejedelmek  a 
IX.  század  végén.  (Kievi  hadjárat.  Száz.  1901. 
753-  !•) 

BOLGÁR  HÁBORÚ. 

Szabó  Károly.  A  bolgár  háború. 

(Új  Magy.  Múz.  1862.) 


HAZÁNK  ÁLLAPOTA 
A  HONFOGLALÁS  ELŐTT. 

Conversio  Bagvariorum  el  Caranta- 

norum.  Kiadta  Wattenbach.  Mon.  Germ.  Ss. 
XI.  1— 17- 

Kozáry  Gyula.  A  Conversio  Bagva- 

rioritm  et  Carantanorum  mint  kútfő.  (Magy. 
Állam,  1895  máj.  1.) 

Ann.  Fuldenses.  MG.  I.  337.  és  Kurz. 

(Hannover,  1901.)  V.  ö.  Rethfeld  A.  Über  d. 
Urspr.  d.  II— IV.  Teiles  d.  sogen.  Fuldaischen 
Annáién.  838—887.  Halle,  1886. 

Die  pannonísche  Legende  vöm  h. 
Methodius.  Oroszból  ford.  Miklosich,  kiadta 
Dümmler.  AÖG.  XIII.  A  forrásokról  1.  még 
Jagié  :  Arch.  f.  slav.  Phil.  IV.  és  Racki  Mar- 
galitsnál.  Rep.  I.  39. 

A  Konstantin  (Cyrilí)-  és  Methodius- 

legenda  magyar  vonatkozásai.  (Honfogl.kútf. 
343.  1.  Melicb.  Száz.  1905.  355.) 

Lamanskij  V.  Vita  Cyrilli.  Kritische 
Bemerkungen.  (Arch.  f.  Slav.  Phil.  XXV.  544.) 
Büdinger.  Österreichísche  Gesch.  J. 
Dümmler.  Die  südöstlichen  Marken, 
795~9°7-  AÖG.  X. 

Hunfalvy  Pál.  Magyarország  ethn. 

képe  a  frank-német  uralkodás  korában.  (Száz. 
1876.  357.) 

Kömmel  0.  Die  Anfünge  deutschen 
Lebens  in  Österreich  bis  zum  Ausgang  dér 
Karolingerzeit.  Lipcse,  1879. 

Huber  Alfons.  Beitr.  zűr  álteren 
Gesch.  Österreichs.  MIÖG.  II.  1881.  2.  3-  fűz. 

Dümmler,  Über  die  alteste  Gesch. 
dér  Slawen  in  Dalmatien.  (A  bécsi  akad. 
Sitzungsber.-jei  között.  XX.  353— 43°- 
Richter  W.  Die  Auflösung  des  Ka- 

rolinger  Reiches  und  die  Griindung  dreier 
Staaten.  Hamburg,  18S8. 

Dümmler.  Geschichte  des  ostfrán- 

kischen  Reichs.  H.  kiad.  3.  köt.  1887—88. 

Krones  Franz.  Die  deutschen  Be- 
siedlungen  dér  östlichen  Alpenlánder,  ins- 
bes.  Steiermarks,  Kárnthens  und  Krains. 
(Forsch.  z.  deutsch.  Landes-  u.  Volkskunde. 
III.  köt,  V.  301—476.  Stuttgart,  1889.) 

Sasinek  F.  V.  Számos  czikke  a  pan- 
noniai  frankokról,  szlávokról  és  a  honfog¬ 
lalás  korából.  Összeállítva :  Száz.  1890.  837. 

Sasinek.  Die  Slowaken.  2.  kiad. 
Prága,  1875.  V.  ö.  újabb  czikkét :  Száz. 
1907-  573- 

Strakosch-Grossmann,  Geschichte  d. 

Deutschen  in  Österreich.  I.  1894. 

Lumtzer  Viktor  és  Melich  János. 

Deutsche  Ortsnamen  und  Lehnwörter  des 
ungarischen  Sprachschatzes.  Innsbruck,  1900. 

Gróf  Kuun  Géza,  dr.  Torma  Zsófia 

és  Téglás  Gábor.  Hunyad  várm.  története. 
I.  köt.  Őskor  a  honfoglalásig.  Bpest,  1902. 

Jírecek  Hermenegild,  Pannónia  a  IX. 
században.  (Kivonatban  :  Margalits.  Repert. 
II-  543—556.) 


Kukuljevic  Iván,  Észrevételek  Szabó 

Károly  «A  bolgár-magyar  háborús  ez.  tanul¬ 
mányozásához  (és  annak  horvát  fordítása). 
Arkiv.  IX.  35.  Margalits,  Repert.  I.  93. 

Schafarik  és  Palacky.  A  bolgár  há¬ 

ború  koráról.  (Botka  a  Száz. -bán  1878.  343.) 

Jirecek  K.  A  bolgárok  története. 

Magyarra  ford.  Mayer  R.  N.-Becskerek,  18S9. 

Klaic  Vjekoslav.  Nagy-Simon  bol¬ 
gár  czár  893 — 927.  A  Vienac  1877.  évf.-ban. 
1—5.  fűz. 

Lakits  F.  A  honfoglalás  és  a  csil¬ 
lagászat.  (A  891.  aug.  8-iki  napfogyatkozás.) 
Ungar.  Revue,  XI.  732.  V.  ö.  Száz  1891.  677. 


B)  A  Honfoglalás  kora. 


Vancsa.  Geschichte  Nieder-  und 
Ober-Österreichs.  (I.  Gotha,  1904.  Az  «A11- 
gem.  Staatengeschichteö  ez.  váll.  keretében. 
III.  Abth.  Deutsche  Landesgesch.  V.  Bánd.) 

Salamon  Ferencz.  Mosaburg  és  me¬ 

gyéje.  (Száz.  1882.  89.  1.) 

Füssy  Tamás.  A  zalavári  apátság 
története  a  magyarok  honfoglalása  előtt. 
(Keszthely,  1889.  44 — 46.  sz.) 

Stessel  József.  Zalavár  és  Pécs  Pri- 
vina  országában.  (Száz.  36.  1902.  382 — 340. 1.) 
Stessel  József.  Zalavár  és  Mosel- 

burg.  (Száz.  1906.  26S.  1.) 

Melich  János.  Zalavár  és  Mosaburg. 

(Száz.  1906.  270.  1.) 

Palacky  F.  Déjiny  natodu  ceského 

v  Cechách  a  v  Moravé.  (Csehország  tört., 
németre  is  le  van  ford.)  I.  és  II.  köt.  6.  kiad. 
Közzéteszi  Rieger  B.  Prága,  1904. 

Dudik  Béda.  Mahrens  allgemeine 

Geschichte.  (I.  köt.  311.  s  k.  1.  Olmiitz,  1862.) 

Grot  J.  Konstantin.  Moravíjaí  i 
Madj ári  su  poloviniy  IX.  do  nacala  X.  véka. 
Szt.-Pétervár,  1881.  V.  ö.  Száz.  1882.679—84. 
Csopey.  B.  Sz.  1884.  és  Ethn.  XI.  1900.  9.  fűz. 

Danilevszky  N.  J.  Észrevételek 
Groth  Jakab  Szilárd  művéhez:  Moravia  i 
M  adj  ári  stb.  Ismertette  Gróth  művével  együtt 
Barna  Férd.  a  Száz. -bán  18S4.  353->  449-  és 
527-  k 

Loserth  János.  Dér  Umfang  des 

mahrischen  Reiches  unterBoleslaw  n.MIÖG. 
n.  évf.  188S.  1.  fűz. 

Bretholz  B.  Geschichte  Mahrens. 

I. Bánd  I.  Teilbis  906.  (Briinn,  1S93.)  és:  Böh- 
men,  Máhren,  Schlesien  a  Helmolt-féle  Welt- 
gesch.-ben,  1895. 

Bachmann  Adolf.  Gesch.  Böhmens. 

I.  (1400-ig.)  Gotha.  Perthes.  1899. 

Ginzel.  Gesch.  dér  Slavenapostel 

Cyrill  u.  Method.  Wien,  1861. 

Léger,  Cyrille  et  Method.  Paris,  1869. 
Racki  Fér,  A  pannon-morva,  bolgár 
és  horvát  történelemre  vonatkozó  és  leg¬ 
újabban  felfedezett  IX— XI.  századbeli  ok¬ 
levelek  és  iratok.  (Starine,  XII.  1880.  Mar¬ 
galits.  Repert.  II.  277.) 

Brückner.  Thesen  zűr  Cyrillo-Metho- 
dianischen  Frage.  Arch.  f.  slav.  Phil.  XXVIII. 
és:  Die  Wahrheit  über  die  Slavenapostel. 
Alig.  Zeitg.  1903.  163.,  164.  sz.  Melléklet. 

Goetz  K.  Gesch.  dér  Slavenapostel 

Konstantin  u.  Methodius.  Gotha,  1897. 


A  SZÉKELY  KÉRDÉS. 

A  HUN-MAGYAR  ROKONSÁG. 

A  régibb  írod.  1.  Hadt,  Közi.  III.  432;  újabb 
összefoglalás  a  Pallas  Lex.-ban  XV.  522.  — 
IJjabb  vagy  fontosabb  munkák: 

Vámbéry  Ármin.  A  hunok  és  avarok 

nemzetsége.  Akad.  Értek.  1881. 

Riedl  Frigyes.  A  magyar  hunmon¬ 

dák.  B.  Sz.  1881.  57-  köt. 


Balascev  G.  Újabb  adatok  a  Simeon 

bolgár  király  korabeli  bolgár-görög  hábo¬ 
rúkról.  Orosz  munka.  1899.  V.ö.  Byz.  Zeitsehr. 
X.  köt.  370.  1.) 

Miljukow  P.  0  wremení  í  meste 

dejsstwija  w  sapisske  Gretscheskago  To- 
pareha.  (A  VIII.  arch.  kongresszuson  tartott 
felolvasás.  Kivonat:  Jahresb.  d.  Geschichts- 
wiss.  XIV.  évf.  1891.  III.  237.)  Szól  a  magyar¬ 
bolgár  harczias  érintkezésekről. 


Mátyás  Flórián.  Chronologiai  bírálat 

egy  honfoglalás  előtti  hadjáratról  Német¬ 
országban.  Akad.  Értés.  XVH.  189S.  8.  sz. 


Heinrich  G.  Efzelburg  és  a  magyar- 

hun-monda.  Akad.  Értek.  18S2. 

Petz  Gedeon.  A  magyar-hun  monda. 

Bpest,  1885.  és  1892. 

Erdélyi  Pál.  A  hun  mondák.  írod. 

tört.  Közi.  I.  4.  fü,z. 

Sebestyén  Gyula.  A  magyar  hon¬ 

foglalás  mondái.  2  köt.  1904 — 5. 

Bleyer  Jakab.  A  magyar  hun-monda 

germán  elemei.  (Száz.  39.  évf.  1905.  7.8.9.  fűz.) 

Rich.  von  Muth.  Einleitung  in  das 
Nibelungenlied.  2.  Aufl.  mit  d.  Verf.  Nacli- 
tragen  u.  Nachweisen  bis  zűr  Gegenwartvon 
J.  W.  Nagl.  Paderborn,  1907. 

Abeling  Theodor.  Das  Nibelungen¬ 
lied  und  seine  Litératur.  Eine  Bibliographie 
und  vier  Abhandlungen.  (Teutonia-Arbeiten 
zűr  germán.  Pliilologie.  Szerk.  Uhl.  VII.  fűz. 
és  kül.  lenyomatban.  Lipcse.  Avenarius  1907.) 

Pauler  Gy.  A  székelyekről.  (A  ma¬ 
gyarok  megtelepedéséről.)  Századok.  1877. 
393 — 397-  és  -A-  m-  nemz-  t.  I.  283.  és  599. 

Nagy  János.  A  székelyek  seytha- 
hun  eredetisége  és  az  ellenvélemények.  Ko¬ 
lozsvár,  1879. 

Szabó  Károly.  A  magyarországi 
székely  telepek.  (Száz.  1880.  490— 99-) 
Hunfalvy  Pál.  A  székelyek.  Bpest, 
1880.  V.  ö.  Száz.  1881.  90-  1. 

Hunfalvy  Pál.  A  székely  kérdéshez. 

Száz.  1881.  97-  és  I93-  !• 

Hunfalvy  Pál.  Die  Rumanen  und 
ihre  Anspriiche.  Bécs  és  Teschen,  1885.  V.  ö. 
Száz.  1890.  249.  355-  és  435. 

Nagy  Géza.  Adatok  a  székelyek 

eredetéhez  és  egykori  lakhelyéhez.  (Székely 
Muzeum  Értesítője.  1886.  I.  köt.) 

Kuun  Gesa  comte.  Étude  sur  l’ori- 
gine  des  nationalités  de  Transylvanie.  Re¬ 
vue  d’ethnographie  etc.  pár  Dr.  Hamy.  Paris, 
188S.  V.  ö.  Száz.  1888.  168—173. 

Szabó  Károly.  Kisebb  történeti  mun¬ 

kái  II.  köt.  és:  A  régi  székelység.  1S89. 

Hunfalvy  Pál.  Székely-hun  kérdés. 
„A  magy.  nemz.  krónikák.))  Száz.  1890.537"  !■ 
Réthy  László.  A  székelyek  eredeté¬ 
ről.  (Ethnogr.  I.  1890.) 

Réthy  László.  A  székelyek  és  a  hon¬ 

foglalás.  (Ethnogr.  I.  1890-  24— 37*) 

Réthy  László.  A  székely  név.  (Eth- 

nogr.  1890.  I.  162—3.) 

Nagy  Géza.  A  székelyek  és  a  pan¬ 
nonjai  (honfoglalás  előtti)  magyarság.  lEth- 
nogr.  I.  1890.  165  179") 

Balassa  József.  A  székelynek  neve. 

(Ethnogr.  I.  1890.  309—312.) 

Wlislockí  H.  Die  Szekler  und  Un- 

garn.  Hamburg,  1892. 

Huszka  J.  Ornamentikái  adatok  a 

magyarok  őstörténetéhez.  (A  székely  kapu 
és  a  keleti  népek  ornamentikája.)  Száz.  20. 
t8q2.  SS6.  1.  —  A  székely  ház.  1895.  V-  o. 
Ethn.  1895.  18.  1. 
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Dómján  István.  A  székely  kérdés 

és  Pauler  Gyula  új  műve.  (Érd.  Muz.  1895.) 

Thúry  József.  Dsuvejnj  perzsa  író 
jelentése  Resideddin,  Abulgázi  és  egy  sinai 
írónál  fenmaradt  töredék  a/,  ujgur  népekről. 
Adalék  a  lum-magyar  rokonsághoz  és  a  ma¬ 
gyarok  származásához.  Száz.  1896.  880 — 918. 1. 

Jakab  Elek.  Székely  telepek  Ma¬ 

gyarországon.  (Száz.  1896.  581.  és  693.  1.) 

Thúry  József.  Hunok  és  magyarok, 

írod.  tört.  Közi.  VII.  275—296. 

Sebestyén  Gyula.  A  székelyek  neve 

és  eredete.  Bpest,  1897. 

Thúry  József.  A  székelyek  eredete. 
(Érd.  Muz.  XV.  Kolozsvár,  1898.  V.  ö.  Száz. 
1898.  822.  1. 

Thúry  József.  Még  egyszer  a  szé¬ 

kelyek  eredetéről.  (U.  o.  XVI.  k.  1899.  5.  fűz.) 

Kállay  Ubul.  A  székelyek  megtele¬ 

pedésének  kérdéséhez.  Túr.  1900.  4.  fűz. 

Bálint  Gábor.  A  honfoglalás  reví¬ 
ziója,  vagyis  a  hun,  székely,  magyar,  besnye, 
kun  kérdés  tisztázása.  Kolozsvár.  Stein.  1901. 
(V.  ö.  Száz.  1902.  565.  1.) 

Nagy  Gergely.  Elméletem  nemze¬ 
tünk  eredetéről,  különös  tekintettel  a  szé¬ 
kelyekre.  2  köt.  Brassó,  1901. 

Connerí  Hans.  Díe  Rechte  dér 
Szekler  etc.  Nagyszeben,  1901.  és  1904. 
A  gimn.-reáliskola  programmjában.  V.  ö. 
Száz.  1904.  167.  és  Korresp.  Blatt  d.  Ver.  f. 
siebenbürg.  Landeskunde.  1903.  évf.  80.  1. 
1904.  98.  és  1905.  114. 

Connert  Hans.  A  székelyek  alkot¬ 
mányának  históriája.  Magyarra  ford.  Balásy 
Dénes.  (Bpest,  1907.) 

Wagner  Jakab.  A  scytha-magyar 
rokonságról.  (V.  ö.  Sigertts  czilckét :  KB1. 
XXVI.  1904.  71.  1.) 

Nagy  Géza.  Monda  és  hagyomány 
és :  A  scytha-kérdés.  Ethnogr.  V.  köt.  1894. 
96. 1.  223.  Akad.  Értés.  V.  607.)  Száz.  1905. 4S2. 
Sebestyén  Gyula.  Az  avar-székely 

kapcsolat  emlékei.  (Ethnogr.  X.  1899.  1.  fiiz. 
és  Magy.  Néprajzi  Társaság.  8.  sz.  fiiz.) 

Balogh  Pál.  Erdély  népei  és  a  szé¬ 
kely  kérdés.  Kolozsvár,  1903. 

Paál  Sándor.  A  székely  nép.  Bpest, 

1904. 

Szádeczky  Lajos.  A  csíki  székely 
krónika.  Bpest,  Akadémia.  1905.  V.  ö.  Száz. 
1907.  854. 

Karácsonyi  János,  A  székelyek  ere¬ 
dete  és  Erdélybe  való  betelepülése.  (Akad. 
Értek.  XX.  köt.  3.  sz.  Bpest,  1905.)  V.  ö. 
Száz.  1905.  71.  1. 

Sebestyén  Gyula.  A  hun-székely 
hagyomány.  Akad.  Értekez.  V.  ö.  Száz.  1907. 
465—466.  1. 

A  RÉGI  HUN-SZÉKELY 
ÍRÁSRÓL. 

Szabó  Károly.  A  régi  hun-székely 

Írás.  B.  Sz.  1S66. 

Hódoly  László.  A  székely  v.  régi 
magyar  írás  eredetéről.  Pozsonyi  főreálisb. 
1883/4.  értesítőjében.  Száz.  1884.  71S. 

Réthy  László.  Az  úgynevezett  hun¬ 

székely  irás.  (Arch.  Ért.  VIII.  1888.  1.  fiiz. 

Físcher  K.  A  hun-magyar  irás  és 
fenmaradt  emlékei.  1899.  és:  A  régi  magyar 
irás  hanyatlása.  1894. 

Nagy  Géza.  A  székelyek  irása. 

Arch.  Ért.  X.  1890.  282 — 3.  és  Ethn.  1895.  269. 

Sebestyén  Gyula.  Rovás  és  rovás¬ 
írás.  Ethnogr.  1903.,  1904.,  1906.,  1907.  és 
Néprajzi  Könyvtár.  II.  köt. 

Désy  Ferencz.  A  magyar  ősirás. 

Bpest,  1902. 

Hermann  Ottó.  Az  ős-szám  viszonya 

az  ős-iráshoz  irodalmunkban.  Arch.  Ért.  23. 
1903-  257.  1. 

A  rovásírás  él-e  még  a  magyar  nép 

között  ?  (A  M.  T.  Akad.  bizottságának  jelen¬ 
tése.  Bpest.  Hornyánszky.  1903.) 


A  ROMÁN  KÉRDÉS. 

A  román  íncolatusról,  nevezetesen 
vájjon  az  oláhok  megszakítás  nélkül  élnek-e 
Traianus  óta  Erdélyben  és  vájjon  ők  Erdély 
legrégibb  lakói,  1.  a  következő  összefoglaló 
munkákat :  Briebrecher,  Dér  gegenwartige 
Stand  dér  rumán.  Frage.  Nagyszebeni  gimn. 
progr.  1896 — 97.  —  Kornis,  Az  oláh  kérdés 
és  története.  1902.  és  Fischer  E.,  Die  Her- 
kunft  dér  Rumánen.  Bamberg,  1904.  —  A  fen¬ 
tebbi  kérdésre  nézve  egyébiránt  igenlően  vá¬ 
laszoltak  :  Jung,  Hasdeu,  ManiUjHormuzald, 
Pic,  Xénopol,  Sturdza,  Jorga  és  mások ;  ta¬ 
gadókig  pedig  Sulzer,  Rösler,  Hunfalvy 
PáVDiimmler,  Wattenbach,  Hertzberg,  Gut- 
schmid,  Teutseh,  Maurer,  Thallóczy,  Réthy, 
Jancsó  Ben.,  Moldován  G.  és  mások.  V.  ö. 
Pauler.  I.  598. 

A  HONFOGLALÁS  KÚTFŐI  ÉS 
IRODALMA. 

Mátyás  Flórián.  (M.  Florianus.) 

Históriáé  hungaricse  fontes  domestiei.  4  köt. 
18S1— 85.  Ide  vonatkoznak:  II.  köt.  Chro- 
nica  Hungarorum  :  Anonymus;  Kéza;  Cliro- 
nicon  pictum  Vindobone'nse ;  Disquisitio  de 
íetate  Belas  regis  notarii. 

Fejérpataky  László  és  Marczali  H. 
A  honfoglalásra  vonatkozó  hazai  kútfők. 
(Pauler  Gy.  A  magyar  honfoglalás  kútfői. 
379 — 5°7-  1)  Béla  kir.  névtelen  Jegyzője. 
2.  Julián  útja  Nagy-Magyarországba.  3.  A  ma¬ 
gyar  krónikák.  Töredékek  Kézaiból  és  a  Kép. 
Krón.-ból. 

Béla  király  Névtelen  Jegyzője,  Gesta 

Hungarorum.  Eddig  13  kiadásban.  A  leg¬ 
jobbak  Mátyás  Flóriáné  (Font,  Dóm.  II.)  és 
Fejérpataky  Lászlóé  (Honf.  kútf.  381-  464. 
Pauler  Gyula  jegyzeteivel.  (U.  o.  3S4.  1.). 
Facsimile-kiadás  a  bécsi  kézirat  nyomán  Fe¬ 
jérpataky  Lászlótól.  Bpest,  Akad.  1S92. 
Magyarra  ford.  Szabó  Kár.,  jav.  Mika  Sán¬ 
dor.  Bpest,  1898.  és  újabban  Fejérpataky 
(Honf.  kútf.);  rom.  nyelvre  Bésán  ford.  1899. 

Cornides  Dániel.  Víndicice  anonymi 

Beim  regis  notarii.  Editm,  auctrn  a  J.  Chr. 
Engel.  Budié,  1803.) 

Szabó  Károly.  Béla  névtelen  jegy¬ 
zője  és  német  bírálója.  (Büdínger.  Österr. 
Gesch.  I.)  B.  Sz.  II.  1858.  és  Kisebb  történ, 
munkái.  II.  213.  1. 

Podhraczky  József.  Béla  király  név¬ 
telen  jegyzőjének  idejekora  és  hitelessége. 
Buda,  1861. 

Mátyás  Flórián.  Anonymus  időkorá¬ 
ról.  Akad.  Ért.  1868.  Ugyanő:  Béla  királv 
névtelen  jegyzőjéről.  U.  o.  1898. 

Roesler  Róbert.  Romanische  Stu- 
dien.  1S71.  IV.  fej.  Die  Anfánge  dér  Ungarn 
und  dér  Anonyme  Notar.  147 — 231.  1. 

Hunfalvy  Pál.  Magyarország  Eth- 

nographiája.  Bpest,  1876. 

Pauler  Gyula.  Anonymus  és  kútfői. 
A  magyarok  megtelepedése.  Száz.  1S77. 
376—382. 

Marczali  Henrik.  A  Névtelen  Jeqyző. 

Ph.  K.  1877.  5.  fiiz. 

Marczali  Henrik.  Anonymus  Belce 

regis  Nótárius.  Száz.  1879.  170— 176. 

Fejérpataky  László.  Még  egyszer 

Anonymus  (nevéről).  Száz.  1879.  249. 

Pauler  Gyula.  Anonymus  külföldi 

vonatkozásai.  Száz.  1SS3.  97.  1. 

Fejérpataky  László.  A  honfoglalás 

kútfői.  Vasáru.  Ujs.  ,1883.  ápril  8.  és  24.  sz. 
és:  Irodalmunk  az  Árpádok  korában.  1878. 

M.  Florianus.  Disquisitio  de  cefate 
Anonymi  Beire  regis  notarii.  (Hist,  Hung. 
Fontes  Domes'ticj.  II.  köt.  18S3.) 

Rühl  F.  Zu  den  Quellén  des  anony- 
men  Nőtárs  des  König  Béla  I.  FDG.  23.  kot. 
1883.  3.  fűz. 

Rademacher.  ZurKritik  Ungarischer 

Geschichtsquellen.  FDG.  XXV.  1885. 

Torma  József.  A  zonukí  grófságról. 

TT.  1885.  4S 1—  504.  és  674 — 724. 

Xénopol  A.  D.  Les  Roumains  au 
Moyen-Áge.  Pars.  Leroux,  1885.  V.  fej. 
Anonymus. 
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L.  Pic.  Zűr  rumanisch-ungarischen 

Streitfrage.  1S86.  V.  ö.  Pauler  Gy.  Száz. 
1886.  269. 

Hunfalvy  Pál.  A  magyar  nemzeti 

krónikák.  Száz.  1890. 

Pauler  Gyula.  Béla  király  névtelen 

Jegyzője.  (A  magy.  nemz.  tört.  az  Árpádházi 
királyok  alatt.  I.  köt.  I.  kiad.  1893.  464 — 468. 
és  a  662.  lapon). 

Mátyás  Flórián.  A  Névtelen  Jegyző¬ 
ről.  Kath.  Sz.  1896.  263. 

Sebestyén  Gyula.  Ki  volt  Anonymus. 
I.  A  kérdés  története.  II.  A  kérdés  megfej¬ 
tése.  Bpest,  1898.  E  műben  1.  az  iSgS-ig  meg- 
jel.  irod.  is.  V.  ö.  Pauler  és  Marczali  bírálatát: 
Száz.  189S.  2S2.  és  u.  o.  Sebestyén  válaszát. 

Wertner  Mór  és  Sebestyén  Gyula. 

Adorján  Nótárius.  Száz.  189S.  358.  és  46S. 

Kaindl  Fr.  R.  Die  Gesta  Hunga¬ 
rorum  des  Anonymus.  IX.  Siti  die.  AÖG.  89. 
köt.  (1900.)  369 — 400.  1 

Kubinyi  Fér.  Béla  király  névtelen 
jegyzőjének  kora  és  hitelessége.  Balassa¬ 
gyarmat.  3  rész.  1902. 

Sebestyén  Gyula.  A  Névtelen  jegyző¬ 
ről.  (L.  A  magy.  honfogl.  mondái.  I.  219. 
386—300.  502.  1.) 

Karácsonyi  János.  A  Névtelen  Jegy¬ 
zőről.  Túr.  1904.  154.  1. 

Sz,  György  Gusztáv.  Pál  mester 

bazini  és  szentgyörgvi  gróf  vagyis  Anony¬ 
mus.  III.  Béla  király  állítólagos  névtelen 
jegyzője.  Eperjes,  1907. 


Engel  Jón.  Kér.  Gesch.  von  Halitsch 

und  Wladimir  bis  1772.  Bécs,  1792 — 93.  2  köt. 

Húsz  Samu  és  Imándy  György. 
A  honfoglalás  hadjáratainak  átnézete.  SS9-től 
kezdve  987-ig.  Melléklet  a  szerzők  által  ké¬ 
szített  Magyarország  történeti  térképéhez. 
(Kézirat  a  M.  Tud.  Ákad.-ban.) 

Franki  Vilmos.  A  magyar  nemzet 
bevándorlása.  (M.  Tud.  Értek.  I.  1862.  193. 
és  289.  1. 

Sasinek  Fér.  A  mai  Magyarország 
kezdetének  története.  (Tót  mű,  megj.  Turócz- 
Szt. -Mártonban,  1875.)  V.  ö.  Száz.  1S75.  507. 
és  1876.  356.  1. 

Toldy  László.  Árpád  és  a  magyarok 

letelepedése.  Bpest,  1875. 

Pauler  Gyula.  A  magyarok  meg¬ 

telepedéséről.  Száz.  1877.  343.  481.  1. 

Bofka  Tivadar.  A  honfoglalás.  Száz. 

1878.  533—S52. 

Botka  Tivadar.  A  magyar  ezeréves 

jubileumhoz.  Száz.  1881.  465. 

Pauler  Gyula.  Még  egy  szó  a  mil- 

lenariumról.  Száz.  1881.  747.  1. 

A  Millenarium.  Száz.  1882.  787.  I. 
Fraknói  Vilmos  és  Ipolyi  Arnold. 
Az  Akadémia  történeti  bizottságának  jelen¬ 
tése  a  honfoglalás  időpontjának  meghatáro¬ 
zásához.  Száz.  18S3.  185.  1. 

Salamon  Ferencz.  A  kútfőkritika  és 
a  Millennium.  B.  Sz.  18S3.  36.  köt,  —  A  hon¬ 
foglalás  éve.  Bpest  1SS3.  —  Az  Akadémia  és 
a  Millennium.  B.  Sz.  1884.  3S.  köt. 

Pauler  Gyula.  A  Millennium.  B.  Sz. 

1883.  33.  és  35.  köt.  (416.  1.) 

Helmár  Ágost.  A  magy.  Millena¬ 
rium.  A  honfoglalás  éve  és  visszapillantás. 
Pozsony,  18S4. 

Csuday  Jenő.  A  honfoglalás  éve. 

Szombathely,  1884. 

Borovszky  Samu.  A  millenariumró! 

és  őseinkről.  Nemzet,  1886.  112 — 114.  sz. 

Csuday  Jenő.  A  honfoglalás  kezdete 

és  befejezése.  Szombathely,  1889. 

Borovszky  Samu.  A  honfoglalás  éve. 

Pesti  Hirl.  1889.  máj.  26. 

Thaly  Kálmán.  A  millenarium. 

Egyetértés,  1890.  jun.  1.  V.  ö.  Száz.  1890.  533. 

Lakits  Ferencz.  A  millennium  kér¬ 
déséhez.  Száz.  1891.  677 — 679.  1.  és  megelő¬ 
zőleg  a  Term.-tud.  Közl.-ben.  Ung.  R.  XI.  732. 


Sasinek  Ferencz.  A  Honfoglalás  éve. 

Bp.  Hirl.  1S93.  jul.  4. 

Borovszky  Samu.  A  honfoglalás  tör¬ 

ténete.  Epést,  1893. 

Vámbéry  Ármin.  A  honfoglalás. 

(«A  magyarok  keletkezése  és  gyarapodása.)) 
189.S.  XIII.  fej.  185  198.  1.) 

Rohonyi  Gyula.  A  honfoglalás  törté¬ 

nete.  Bpest,  1896. 

Kőváry  László.  A  millenniumi  ün¬ 
nepélyek  és  alapítványok  története.  Bpest. 
Athenseum,  1898. 

Farkas  J.  Árpád  és  a  honfoglalás. 

Bpest,  189S. 

Márki  Sándor.  Árpád  vezér.  Ünnepi 

beszéd.  Kolozsvár,  1907. 

Sebestyén  Gyula.  A  magyar  hon¬ 
foglalás  mondái.  Bpest,  1904  -1905.  2  köt. 
Kiadja  a  Kisf.-Társ.  V.  ö.  Császár  Elemér, 
írod.  Közi.  1905.  Sebestyén  :  Ethn.  1906.  120. 
Császár:  írod.  Köz’.  1906.  124.  Bleyer.  A  ma¬ 
gyar-hun  monda  germán  elemei.  Száz.  1906. 


Fischer  Károly  Antal.  A  magyar 

bonfoglalás  mondái.  Sebestyén  Gyula  művé¬ 
nek  bírálata.  Bpest,  1905. 

Baráth  Fér.  A  Millennium  és  a  ma¬ 

gyar  történelem.  Száz.  1906.  869.  1. 

ó  ő.  Magyar-bulgár  összekötte¬ 
tések.  I.  A  honfoglalás  s  a  bulgárok.  Száz. 
1898.  11 3.  1. 

Az  északnyugati  Felföld  állami  vi¬ 
szonyairól  a  honfoglalás  korában.  L.  Pattiéi- 
Gyula.  A  m.  nemz.  tört.  I.  7.  és  485.  Dümmler. 
Gesch.  d.  ostfránk.  Reiclies.  II.  339.  Dudik. 
Máhrens  allgem.  Gesch.  II.  Biidinger.  Österr. 
Gesch.  I.  Huber  Alf  MIÖG.  II.  372. 

Bretholz  B.  Mahren  und  das  Reích 

Herzog  Boleslavs  II.  v.  Böhmen.  967  999., 
ül-  1029.  (Archív  f.  österr.  Gesch.  82.  iSqs. 
132— 1S0.) 

Kefrzyiíski  W.  Granice  Polski  w 

X.  wieku.  (Lengyelország  határai  a  X.  szá¬ 
zadban.)  Térképpel.  A  krakkói  akad.  értek. 
XXX.  köt.  1 — 32.  1.  és  külön  lenyom.  1803. 

Y.  ö.  Száz.  1893.  174. 


Arnulf  császárról  I.  Gagern  művét 

(x^37-)  í  Gfrörer.  Gesch.  d.  őst-  u.  westfrán- 
kischen  Karolinger  stb. ;  Dümmler.  De  Ar- 
nulfo  Francorum  rege.  (Bért.,  1852.) ;  Wenck. 
Die  Erhebung  Arnulfs  und  dér  Zerfall  des 
Karolingischen  Reiches.  (Lipcse,  iS  2.); 
Dümmler.  Gesch.  d.  ostfránk.  Reiches  (II— 
III.  köt.  1888.) ;  Huber  Alf.  i.  m.  I.  m.  és  123. 

Karácsonyi  János.  A  honfoglalás  és 
Erdély.  A  Szt.-István-Társulat  felolvasásai. 
19.  sz.V.  ö.  Kath.  Sz.  1896.  456.  Száz.  1S97.  255. 

Tagányí  Károly.  A  honfoglalás  és 

Erdély.  Ethnogr.  I.  1890.  213  223. 

Sólyom-Fekete  F.  Az  első  betelepe¬ 
dések  a  Zsil-  és  hátszegi  völgyben.  A  Hunyad 
vm.  rég.  és  tört.  Társ.  I.  Évkönyvében. 

Göndöcs  Benedek.  Pusztaszer  és  a 

Millennium.  1883. 

Újabb  leletek  Pusztaszer  környékén. 

Száz.  1884.  383-  L 

Karácsonyi  János.  A  pusztaszeri  mo¬ 
nostor  kegyurai.  Akad.  Értés.  VIII.  497  412. 

Csalányi  G.  A  pusztaszeri  Árpád- 

emléktemplom.  P.  Hirl.  1907.  nov.  3. 


C)  Kalandozások  a  vezérek  korában. 


FONTOSABB  KÚTFŐK. 

Annales  Fuldenses.  (M.  G.  Ss.  I. 
Iskolai  kiad.  Hannover,  1891.  Kiadta  Kurze  E. 
V.  ö.  Kurze.  N.  A.  1892.  Kivonatban:  Hon- 
fogl.  kútfői.  Y.  ö.  B.  Sz.  1901.  300.  sz.  366.  1. 

Annales  Alamannici.  MGSs.  í.  52. 
Widukindi.  Rés  Gestae  Saxonicae, 
Kiadta  Waitz.  Mon.  Germ.  Ss.  III.  408.  és  uj 
lenyomatban.  1866.  Németre  ford.  és  magya¬ 
rázta  Wattenbach.  Lipcse,  1891.  V.  ö.  Köpke. 
Widukind  v.  Corvey.  Ottonische  Studien. 
Berlin,  1867. 

Reginonís  abbatis  Prumiensis  Chro- 
nicon.KiadtaPertz.  (Mon.  Germ.  Ss.L)ésKurz. 
(Ss.  in  usum  scholarum.  Hannover,  1890.) 
A  magyarokra  vonatkozó  részeket  kivona¬ 
tolta  Marczali:  Honfogl.  kútf.  320.  1. 

Flodoardi  Annales.  Mon.  Germ.  Ss. 

IH.  363.  Újabban  Lauer  Ph.  Paris,  1906. 

Gesta  episcoporum  Cameracensium. 

Kiadta  Bethmann.  Mon.  Germ.  Ss.  VII.  393. 

Ekkehardi  (VI.)  Casus  S.  Gallí. 
Mon.  Germ.  Ss.  II.  és  jobban  Meyer  von 
Knonau,  Mittheilungen  zűr  vaterlándischen 
Geschichte  vöm  histor.  Véréin  Sanct-Gallen. 
1877.  XV — XVI.  köt.  A  hazai  vonatkozású  ré¬ 
szeket  1.  a  honfogl.  kútfői  között  335.  s  k.  1. 

Liudprand  cremonai  püspök.  Anfa- 
podosis.  Pertz :  Mon.  Germ.  Ss.  III.  köt. 
264—363. ;  isk.  kiadás  Dámmler-től.  (Hanno¬ 
ver,  1S79.) 

Döndliker  Cári  und  Müller  Johann 

Jaeob.  Liudprand  von  Cremona  und  seine 
Quellén.  (Biidinger:  Untersuchungen  zűr 
mittlern  Geschichte.  I.  Bd.)  Lipcse.  —  Köhler 
czilcke  N.  A.  VIII.  1883.  —  Köpke.  De  vita  et 
seriptis  Liudprandi.  Berlin,  1842. 

Gaál  Lajos.  Cremonai  Liudprand 
történetírói  hitelessége.  (Nagybányai  állami 
főgymnas.  1902/3.  Értés.) 

Gaál  Lajos.  Cremonai  Liudprand 
követjelentése.  (Nagybányai  áll.  főgymnas. 
1903  4.  Értés.) 

Johannes  Diaconus.  Chronicon  Ve- 
netum.  Mon.  Germ.  Ss.  VII.  Újabb  kiad. : 
Monticolo  G.  B.,  Cronache  Veneziane  anti- 
chissime.  I.  Róma,  1890.  (Istituto  stor.  ital.) 

Símonsfeld  Henry.  Venezianische 
Studien.  II.  Das  Chronicon  Altinate.  Mün¬ 
chen,  1878. 

Chronicon  Montis  Casínensis  auctore 

Leone.  (Mon.  Germ.  Ss.  VII.  619.) 

Annales  Beneventani.  Mon.  Germ. 

Ss.  III. 

A  görög  császárság  földjére  tett  ka¬ 
landozásokról  v.  ö.  Theophanes  folytatását 
(Bonni  kiad.)  és  Skylitzes  krónikáját.  (V.  ö. 
Boor.  Byzant.  Zeitschr.  XIII.  356.) 


ELBESZÉLŐ  MUNKÁK. 

Szabó  Károly.  A  magyar  vezérek 
kora  Árpádtól  Szt. -Istvánig.  bTSz.  III.  1858. 
257.  Külön  kiadásban.  Pest,  1869.  V.  ö.  Ki¬ 
sebb  tört.  munkái.  II.  173  -218.  1. 

Szabó  Károly.  Erdély  a  vezérek 
korában.  (Érd.  Muz.  Alm.  1857.  ®s  Kisebb 
történ,  műnk.  I.  209.) 

Nagy  Géza.  Árpádkori  személy¬ 
nevek.  (Túr.  VIII.  49.  és  112.  1.) 

Karácsonyi  János.  Az  Árpádház 

második  elágazása.  (Túr.  VIII.  49—54.) 

Id.  Szinnyei  József  és  Mangold  L. 
A  hadtörténeti  irodalom  repertóriuma.  I.  Ve¬ 
zérek  kora.  Hadt.  Közi.  I.  köt.  1888.  162 — 163, 
326—328,  666—668.  1. 

Salamon  Ferencz.  A  magyar  had¬ 
történet  a  vezérek  korában.  (Száz.  1876. 
és  1877.) 

Jahns  Max.  Geschichte  dér  Kriegs- 
wissensekaften  in  Deutschland.  I.  köt.  1.  rész. 
München,  1890.  —  Erhard.  Kriegsgesch.  von 
Bayern.  I.  (921-ig.)  —  Waitz.  Deutsche  Ver- 
fassungsgescli.  VIII.  189.  1.  (Hadi  szervezet¬ 
ről.)  —  Balzer.  Zűr  Gesch.  d.  deutsch.  Kriegs- 
wesens.  I.  1877.  —  Barthold.  Geschichte  d. 
deutsch.  Kriegsverfassung.  2  köt.  1864. 

Rüthning  G.  Dér  Festungskrieg  und 

die  Schlachten  im  Deutschen  Reich  vöm 
Anfang  des  X.  his  zűr  Mitte  des  Xin.  Jahr- 
hunderts.  Halle.  Dissertation.  1880. 

A  kalandozások  áttekintése.  Össze¬ 
állította  Rösíer.  Románische  Studien.  — 
Krones.  Grttndriss  dér  őst.  Gesch.  1881. 
192. 1.  12.  jegyz.  —  Dümmler.  Gesch.  d.  ost- 
und  vvestfrauk.  Karolinger.  II.  548,552,  587, 
592.  és  610.  és  Meiller.  Über  das  Breve 
Chron.  Austrias.  Wiener  Denkschr.  1868. 
iS  köt. 

Mátyás  Flórián.  A  magyarok  első 

hadjáratai  Európában.  (Akad.  Értek.  T.  189S. 
XVII.  köt.  9.  sz.) 

Rintelen.  Geschichte  Ludwig  des 

Kindes  und  Conrads  I.  FDG.  III.  köt. 

Síéin.  Geschichte  Conrads !.  911 — 918. 
Nördlingen,  1872.  V.  ö.  Dümmler,  id.  mű. 
III.  köt. 

Koch-Stemfeld.  Uber  die  Kriegs- 
geschichte  dér  Baiern.  II.  kiad.  1817.  (Ein- 
fálle  dér  Ungarn.  912.  1) 

Rössler  Cári.  Zoltán  dér  Kühne, 
Herzog  von  Ungarn,  oder  Tyrannei  und 
Heldengrösse  in  dér  Schlacht  an  dér  Donau 
im  Jahre  907.  (Lipcse,  1834.) 

Kápolnai  J.  A  907-iki  pozsonyi  csata. 
Katonai  Közi.  1S70.  27.  és  28.  sz.  Száz.  1870. 
18.  1.  V.  ö.  Ortvay  T.,  Pozsony  v.  története.  I. 


Dér  Sieg  dér  Ungarn  über  Ludwig 
das  Kind  bei  Theben  an  dér  March.  (Schels. 
Österr.  Militár-Zeitung.  1822.  I.  fűz. 

Kurz  Fr.  Merkwürdige  Schicksale 
dér  Stadt  Lorch  und  dér  ung.  Greuzfestung 
Ennsburg.  180S.  —  V.  ö.  Vancsa  eml.  művét. 

Über  die  Einfalle  dér  Ungarn  in 
Italien  und  Carantanien.  (Hormayr.  Archív 
für  Geographie  Geschichte  u.  Kriegslcunst. 
XVI.  1S25.  1.  1.) 

Hauser  Károly  b.  Karntens  Karo- 
lingerzeit  bis  auf  Heinrich  I.  I.  köt.  788—918. 
Klagenfurt,  1894. 

Hauser  K.  b.  Die  Ungarneinfaile 
im  X.  Jahrhundert.  (Carinthia  I.  85.  köt. 
1895.96  iot.  1.)  V.  ö.  Jaksch  A.  Die  Kárnt- 
ner  Geschichtsquellen  von  811 — 1202.  I. 
Klagenfurt. 

Zösmair  J.  Gründungsgeschíchte  dér 

Voralberger  Klösler  im  Mittelalter.  3.  folyt. : 
Das  Benediktiner  Kloster  Tuberis  od.  Tuvers. 
Bonner  Jahrbücher  1883.  34 — 44-  h 

Érben  W.  Untersuchungen  zu  dem 
Codex  traditionum  Odalberti.  (Mitth.  für 
Gesch.  u.  Landeskunde  von  Salzburg.  29.  köt. 
1889.  454—90.) 

RIADE(MERSEBURG)  MELLETTI 
CSATA.  (933.) 

Föforrás  :  Widukind.  Másodsorban 
Liutprand  és  Flodoard.  V.  ö.  Waitz.  Jahr¬ 
bücher  des  deutsch.  Reiches  unter  Heinr.  I. 

з.  kiad.  18S5.  156—159.  1. 

Giesebrecht  Vilmos.  Geschichte  dér 

deutschen  Kaiserzeit.  (Lkot.  5.  kiad.  I.  421 — 
423.  és  8x2.,  831 — 832.  1.) 

Böítger-Flathe.  Gesch,  von  Sachsen. 
I.  k.  —  Knochenhauer.  Gesch.  Thiiringens. 
1863. 

Caro  G.  Dér  Ungarntribut  Hein- 

richs  I.  924—33.  MIÖG.  XX.  276—82. 

Brotuff  Ernesto,  Bürger  zu  Mars- 
burgk  1556.  Histoi-ia  von  dem  allergross- 
máclitigsten  Fürsten  u.  Herrn  Heinrich  I. 

и.  s.  w.  und  von  dér  grossen  Ungarischen 
Schlacht,  welche  er  933.  in  dér  Grafschaft 
Marspurck,  nicht  fern  von  dér  Sala  gehal- 
ten  u.  s.  w.  Sampt  dér  História  von  erbawunge 
des  Klosters  Pforta.  Leipzig,  1556. 

Megalurgin  Maríinsbergia,  d,  i.  Für- 
trefflichkeit  dér  Stadt  Mürseburg,  nach  ihrem 
altén  und  jetzigen  Zustande.  Quedlinburg, 
1700.  A 172 — 179. 1. :  Beschr.  d.  Schlacht  933. 

Fouqué.  Über  den  Sieg  Heinrichs 
des  Voglers  über  die  Ungarn,  erfochten  bei 
Merseburg.  Zeitschr.  f.  Kriegskunde.  XXXHI 
köt.  1835.  1.  1. 
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Frey.  Díe  Ungarnschlacht  oder  díe 

Zeit  Heinrichs  I.  1844. 

Fraustadt,  Die  Wahlstatt  v.  Keusch- 
berg.  Ein  Abschn.  aus  d.  Yorgescb.  d.  Hoch- 
stifts  Merseburg.  Lipcse,  1S58. 

Stechele  Ulr.  Geographie  Thürin- 
gens  in  d.  Jaliren  700 — 1000.  Zeitschr.  d. 
Ver.  f.  Thüring.  Gesch.  IX.  Uj  f.  I.  1879. 

Frankhöusel.  Über  den  Őrt  dér 

Ungarnschlacbt.  933.  FDG.  VI.  627.  1. 

Zűr  Ungarnschlacht  933.  Grimm  : 

FDG.  XV.  652. 

Schambach  Gyula.  A  merseburgi 
csata  emléke,  Keuschberg  faluban.  Frick  és 
Richter  :  Lehrproben  u.  Lehrgánge  d.  Gym- 
nasien  u.  Realschulen  nyomán.  Halle,  1885. 
II.  fűz.  16.  1.  V.  ö.  Száz.  1887.  95. 

Bruckner  Cári.  Studien  zu  dér  Gesch. 

dér  sáchsisclien  Kaiser.  Disseit.  Basel,  1889. 

Kírchhoff  Alfréd.  Dér  Őrt  dér  Un¬ 
garnschlacht.  F.  D.  G.  VII.  és :  Noch  einmal 
díe  Riadesclilaclit  König  Heinricbs  v.  J.  933. 
Jahrbuch.  d.  Thiiring.-Sáchs.  Gesch.-Ver. 

1895—96-  31— 38-  1- 

Küstermann  0.  Die  Schlacht  bei 

Riade  im  J.  933.  Mit  4  Kartenbeil.  Zeitschr. 
d.  Harzer  Ver.  29.  1896.  520 — 549. 

Fabarius,  Die  Schlacht  bei  Riade, 
Neue  Mitt.  aus  d.  Gebiete  histor.-antiquar.- 
Forsch.  Halle,  XIX.  köt.  1896.  241 — 287. 

Köstler  K.  Die  Schlacht  an  dér  Un- 
strut.  Monatsschr.  d.  hist.  Ver.  f.  Oberbayern. 
V.  1896—7.  65—68. 

Rademacher.  Die  Urbs  Merseburg 
im  X.  Jahrhundert.  Merseb.  gymn.  progr. 
értek.  1898.  V.  ö.  Száz.  1899.  476. 

Kírchhoff  Alfréd.  Besprechung  von 

Dietrichs-Parisius :  Bilder  aus  dér  Altmark. 
Hamburg,  1883.  Leipz.  Centralbl.  1884.  2.  sz. 
V.  ö  Zahn.  Dér  Drömling,  1905. 

Knauz  Nándor.  A  magyarok  Sankt- 
Gallenban  a  925.  évben.  MS.  1864.  442- 
Winteler.  Ju!  Hűi!  (Schweiz,  Arch. 
f.  Volkskunde.  1897.  248. 

LE  CH  MEZ  El  (ÁGOSTAI)  CSATA. 

(955)- 

Források  :  Gerhardi.  Vita  Oudalrici. 
Mon.  Genn.  Ss.  IV.  401.  Németre  ford.  Gran- 
dauer  G.  Lipcse,  1901. 

Ruotgeri  vita  Brunonis  archiepíscop. 

Coloniensis.  Mon.  Germ.  Ss.  IV.  268. 

Wagenseil,  Gesch.  dér  Stadt  Augs- 

burg.  I.  1820.  Meyer.  Gesch.  d.  St.  Augsb.  1908. 

Köpke  és  Dönníges,  Jahrbücher  des 

deutschen  Reiches  unter  Ottó  I.  1838.  I.  köt. 

Köpke  és  Dümmler.  Kaiser  Ottó  dér 
Grosse.  1876.  252 — 263.  1.  —  Giesebrecht. 
Gesch.  d.  deutsch.  Kaiserzeit.  I.  köt.  5.  kiad. 
418.  és  831.  1.  —  Ottenthal.  Die  Regesten 
des  Kaiserreichs  unter  den  Herrschern  d. 
sachs.  Hauses.  1893.  I.  köt.  119.  1. 

Die  grosse  Ungarnschlacht  auf  dem 
Lechfeld.  Hormayrs  Taschenb.  f.  d.  vaterl. 
Gesch.  Neue  Folge.  XIV.  1843. 

Brunner  Luitpold.  Die  Eínfalle  dér 
Ungarn  in  Deutschland  bis  zűr  Schlacht  a.  d. 
Lechfelde  am  10.  Aug.  955.  Augsburg,  1855. 

Schrott.  Díe  Ungarnschlacht  auf  dem 
Lechfeld.  Beil.  z.  Allgem.  Augsb.  Zeitung, 
1873-  157-  sz. 

Ppngstfest  in  Gunzenlé,  (Népünnep 

a  lechmezei  csata  emlékére.)  Augsb.  Alig. 
Zeitung,  1873.  157-  sz. 


Riezler  Siegmund,  Gesch.  Bayerns, 

Gotlaa,  1878.  I.  köt.  352. 

Kírchhoff  A.  Díe  Schlacht  auf  dem 

Lechfeld.  (Forsch.  z.  deutsch.  Gesch.VII.  573.) 

Köstler  G.  Die  Ungarnschlacht  auf 
dem  Lechfeld  und  die  Folgen  des  Ungarn- 
krieges  überhaupt.  (Intern.  Revue,  1882 — 3. 
jul.-szept.  és  külön  lenyomatban  az  Augsb. 
Alig.  Zeitungban.  18S4. 130.  és  135.  sz.  mellék¬ 
letben.)  Rieger,  1884. 

Roedel  Benno,  Skt.  Udalrich  und 
die  Hunnenschlaclit  auf  dem  Lechfeld.  Zeit- 
gemálde  zűr  900-jáhrigen  Sankt-Ulrichs  Jubi- 
láumsfeier.  München,  1886. 

Manítíus.  Dér  Ungarnkrieg  955, 
(Zeitschr.  für  allgem.  Geschichte,  Literatur 
u.  Kunstgeschichte.  1886.  12.  sz.) 

Wyneken  Ernest.  Die  Schlacht  auf 

dem  Lechfeld.  FDG.  XXI.  évf.  239.  1. 

Hoffmann.  Díe  Thore  und  Befesti- 
gungen  Augsburgs  vöm  X.  Jahrhundert  an. 
Zeitschr.  d.  hist.  Ver.  für  Schwaben  u.  Neu- 
burg.  1887.  XIII.  évf. 

Friesenegger  J.  M.  Die  St,  Ulrichs- 

kirche  in  Augsburg.  Augsb.  Postz.  1893.  43. 

Baumann  F.  L.  Zűr  Geschichte  des 

Lechrains.  Archivál.  Zeitseh.  X.  1902. 1 — 92. 1. 

Steichele  Anton.  Das  Bistum  Augs¬ 
burg.  II.  köt.  498.  V.  ö.  Wallner.  Dér  Gun- 
zenlee.  Emberi  kézzel  emelt  sírhalom  Kon- 
rád  herczeg  emlékére.  Altbayer.  Monatschr. 
IV.  1903.  J-  25. 

Bleyer  Jak.  Adalék  a  Lech  folyónál 

vívott'  955-iki  ütközethez.  Száz.  32.  1898. 

563—564-  !• 

Schmíd  U,  Sankt  Ulrich,  Gráf  von 

Kiburg-Dillingen,  Bischof  von  Augsburg 
890—975.  Augsburg.  Seitz,  1901. 

Schafer  D.  Die  Ungarnschlacht  von 
955.  Sitzungsber.  dér  Béri.  Akad.  1905.  XXVI. 
sz.  552 — 568.  és  külön  lenyom.  Berlin.  Rei- 
mer,  1905.  V.  ö.  Kropf  Lajos  ismertetését 
Száz.  1096.  156.  1. 

Bresslau  Harry.  Díe  Schlacht  auf 

dem  Lechfelde.  Sybels  Hist.  Zeitschr.  III. 
Folge.  1906.  I.  köt.  1.  fűz.  137  157. 1.  V.  ö. 
Száz.  1906.  765.  1. 

Schafer  Dietrich.  Díe  Ungarn¬ 
schlacht  von  955.  (Erwiederung  an  Bresslau.) 
Sybels  Hist.  Zeitschr.  III.  Folge.  I.  Bd.  1906. 
538—55I- 

Delbrück  Hans.  Gesch.  dér  Kriegs- 
kunst  im  Ralimén  dér  politischen  Geschichte. 
ni.  Teil.  Berlin,  1906. 

Riezler  Sigm,  Besprechung  von  M. 
Doeberl,  Entwicklungsgeschichte  Bayerns. 
Göttinger  Gelehrter  Anzeiger.  1907.  jul.  V.  ö. 
Riezler.  Über  die  Ortsnamen  dér  Miinchener 
Gegend.  München,  1887. 

Wallmeních  Károly,  Die  Ungarn¬ 
schlacht  auf  dem  Lechfelde.  I — III.  Allgem. 
Zeit.  1907.  Beilage.  179 — 181.  sz. 

Leletek  a  lechmezei  csatatéren.  Ilye¬ 
nekről  ír  Brunner.  (Emi.  mű.).  Mering  és 
Schmiechen  között  számos  idegenszerű,  ki¬ 
sebb  alakú  patkót  találtak.  Gráf  Mátyás  tanú¬ 
sága  szerint  (Gesch.  dér  Hofmark  Kissingen. 
Donauwörth.  1894.)  is  több  efajta  patkót 
találtak  agazdák.  Az  augsburgiUlrik-templom 
sekrestyéjében  pedig  egy  (állítólag)  magyar 
nyerget  mutogatnak. 

Soós  Antal.  A  mílleníumí  ősmagyar, 
(Pesti  Hirl.  1895.  decz.  25.)  Érdi,  karczagi 
és  a  Schöngeisingnél  a  Lechfeld  közelében 
talált  sírleletek. 

Bulcsu  kivégzéséről  v.  ö.  Mátyás 
Flórián.  Chronologiai  megállapítások.  Akad 
Értés.  1899. 

Marczali  Henrik,  A  Botond-mondá- 

ról.  A  magy.  tört.  kútfői  stb.  1880.  66. 


GYÁSZMAGYARKÁK. 

Dümmler.  Díe  Sage  von  den  7  Un¬ 
garn.  (Göttinger  Gelehrte  Anzeiger.  1868. 
18.  sz.) 

Kaíndl  Fr.  R.  Díe  Sage  von  den  7 

Ungarn.  MIÖG.  VI.  Ergánzungsband. 

Sebestyén  Gyula.  A  7  gyászmagyar 

mondája.  Ethnogr.  XI.  1900.  49.  és  ni.  1. 

OLASZ  HADJÁRATOK. 

Helfy  Jgnácz.  Magyar  mező  Olasz¬ 
országban.  (Vasárn.  Újság,  1860.  2.  és  3.  sz. 
Szól  a  Mantova  határában  elterülő  öprato 
d’Ungheria»-ról,  a  melyen  Berengár  902-ben 
vereséget  szenvedett. 

Salamon  Ferencz,  Egy-két  ütközet 
magyarázata  az  Árpádok  korából.  899 — 900, 
Száz.  1876.  826 — 851.  1. 

Magyarok  Róma  előtt.  Gregorovius 
Férd.  Geschichte  dér  Stadt  Rom  im  Mittel- 
alter.  III.  köt.  271.  — V.  ö.  Olasz  templomi  ének 
a  magyarokról.  Muratori,  Antiquitates  Italise 
med.  mvii.  I.  22. 

Ljubic  Simon.  Magyarok  Velenczé- 
ben.  Starine  I.  1869.  211—215-  V.  ö.  Marga- 
lits,  Repert.  II.  232—3. 

Óváry  L.  (és  Mircse  J.).  Oklevél  a 
magyarok  901.  febr.  (vagy  900.  végén)  tett 
olasz  hadjáratáról.  TT.  1888.  450.  1.  1.  sz. 

Handloike  M.  Die  lombardíschen 

Stádte  unter  dér  Herrschaft  dér  Bischöfe 
u.  d.  Entstehung  dér  Kommunen.  Béri.,  1883. 

Stefani  Federigo,  Cordignano  e  i 
suoi  signori.  Venezia.  Visentini,  1884.  Á  X. 
században  épült  a  magyarok  ellen.  V.  ö, 
Cipolla  jelentését.  (Jahresber.  d.  Geschichts- 
wiss.  1884.  II.  231.) 

Czímer  Károly.  A  brentai  hadjárat. 

899-  900.  Hadt,  Közi.  X.  köt.  1897.  1—26. 1. 

Kretzschmayr  Henr.  Geschichte  von 

Vénedig.  I.  köt.  Gotha.  Perthes.  1905. 

Hofmeister  Adolf.  Markgrafen  und 
Markgrafenschaften  imltalischen  Königreich 
von  774  bis  962.  MIÖG.  VII.  Ergánzungs¬ 
band,  2.  Heft.  Innsbruck,  1906. 

FRAN  CZI A0RSZÁG1 
KALANDOK. 

Reimand.  Les  invasions  de  Sarrazins 
en  Francé.  Paris,  1836.  (A  169.  s  köv.  lapo¬ 
kon  <(  sarrazins#  alatt  magyarokat  kell  érteni.) 

Dussieux  L.  Essai  Hístorique  sur  les 
invasions  des  Hongrois  en  Europe  et  spe- 
cialement  en  Francé.  Mémoire  de  la  societé 
bibliophile  historique.  Paris,  1839.  A  n.  kiad. 
változatlan  lenyomat. 

Széchy  Mór.  A  magyarok  első  had¬ 
járatai  Európában  és  különösen  Franczia- 
országban.  Lúd.  Akad.  Közi.  1886.  6.  fiiz. 
460—473.  1. 

Guillaume.  Recherches  hístoriques 
sur  les  Hautes-Alpes.  II.  Les  Sarrasins  et 
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tanulmány.  Ethnogr.  és  Bpest,  1893. 

Nagy  Géza.  Magyar  Leviathan- 
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láskori  temető.  Arch.  Ért.  1896.  385 — 4x1. 

Hampel  József.  A  régibb  középkor 
(IV — X.  század)  emlékei  Magyarországon. 
Bpest,  I.  1894.  II-  1898. 

Reinecke  P.  A  scytha  sírleletekről. 

Arch.  Ért.  1S98. 

Bartalos  Gyula.  Honfoglaláskori  le¬ 

letek.  Arch.  Ért.  1S99.  129.  353.  1. 

Darnay  Kálmán.  Két  magyar  lovas¬ 

sír.  Arch.  Ért.  1899.  276—280. 

Dókus  Gyula.  Árpádkori  sírleletek 

Zemplénben.  Arch.  Ért.  1900.  39 — 61. 

Karácsonyi  János  és  Cséplő  P.  A  bi¬ 
hari  várban  rendezett  ásatások  (1901.);  1.  Ka¬ 
rácsonyi  :  Lovassírok  a  bihari  szőlőhegy  vidé¬ 
ken.  Száz.  36.  1902.  779. 

ÉberLászló.  Leletek  az  abonyi  régibb 

középkori  sírmezőből.  (Arch.  Ért.  igoi.  1902.) 


Kohlbach  Bért.  Adatok  Somogy  vár¬ 
megye  ősművelődésének  történetéhez.  Ka¬ 
posvári  áll.  főgymn.  1903/4.  értés. 

Hampel  József.  Ornamentika  a  hon¬ 
foglalási  kor  emlékein.  (Arch.  Ért.  1904. 
105  152.) 

Tömörkény  I.  Qroszlámosi  és  kőrös¬ 

vidéki  lovassírok.  Arch.  Ért.  24. 1904.  263—71. 

Nagy  Gy.  Lovassírok  Torontóiban, 

Bukován.  Arch.  Ért.  1904.  417. 

Jósa  A.  Egy  lelet  a  honfoglalás  ko¬ 

rából.  Arch.  Ért.  24.  1904.  175.  1. 

Marton  Lajos.  Új  leletek  az  abonyi 

régibb  középkori  sírmezőből.  (Arch.  Ért.  24. 

1904-  303— iS.) 

Hampel  J.  Alterthümer  des  frühen 

Mittelalters  in  Ungarn.  3  Bánde.  Brauu- 
sclrweig,  1905. 

Kada  Elek.  Gátéri  temető  a  régibb 

középkorból.  Arch.  Ért.  1906.  135.  207. 

Frey  Imre.  Kókai  honfoglaláskori 

magyar  sírok.  Arch.  Ért.  1906.  191 — 192. 

D.  K.  Nagykapornoki  honfoglalás¬ 

kori  sírlelet.  Arch.  Ért.  1907.  191.  1. 

Hampel  József.  Újabb  tanulmányok 
a  honfoglaláskori  emlékekről.  Akad.  fel¬ 
olvasás  1907.  jun.  10. 

Nagy  Géza.  A  hun-avar  és  magyar 
pogánykori  sírleletek  jellemzése.  Arch.  Ért. 
1893-  3I3—323- 

Nagy  Géza.  A  régi  kunok  temet¬ 

kezése.  Arch.  Ért.  1893.  105 — 117. 

Munkácsi  Bernát.  A  régi  magyarok 

temetkezési  szokásai.  Ethn.  VII.  1896.  2 — 3.  f. 

Munkácsi  és  Baloghi.  Temetkezési 

kultusz  stb.  Ethn.  XI.  1900. 


T)  Géza  fejedelem  és  a  keresztény  térítés  kezdete. 


Pelcz  Joannes.  Hungária  sub  Geisa, 

sive  historica  de  rebus  Geisse,  ultimi  ducis 
et  I.  regis  Hungarorum  commentatio.  Sopro- 
nii,  1769. 

I.  Géza  «Magnus»  nevéről.  Akad. 

Ért.  1853.  349. 

Karácsonyi  János.  Hogy  kell  kiejte¬ 
nünk  az  utolsó  m.  fejedelem  nevét  ?  Túr. 
VII.  1889. 

Zeíssberg.  Miesco  von  Polen.  AÖG. 

38.  köt.  (Géza  nejéről.) 

Kaindl.  Fr.  R.  Adelheid,  die  Ge- 

malin  Géza’s.  Beitráge  stb.  1893.  V.  czikk. 


Pór  Antal.  Gecse.  Száz.  1891.  318.  I. 
Karácsonyi  János.  A  Geisa  név  ki¬ 
ejtése.  Túr.  X.  387. 

Nagy  Géza,  A  Geisa  név  kiejtései. 

Túr.  X.  42. 

Karácsonyi  János.  Még  egyszer  a 

Geithsa  név  kiejtése.  Túr.  XH.  20. 

Karácsonyi  János.  Géza  nejeMíeszko 
lengyel  fejed,  húga,  Adelheid  (Beleknegini). 
K.  Sz.  1896.  S49.  és  később  '.(Szent  István 
életei'  ez.  művében.  1904.  6. 1.  Ugyanő.  Szent- 
István  anyja.  Uj  eredmények.  Túr.  1906. 
97 — 112.  Családfával. 


Szinnyei  József  ifj.  Hogyan  hang¬ 
zott  a  magyar  nyelv  az  Árpádok  korában  ? 
M.  Nyelvőr,  1S95. 

Mátyás  Flórián.  Chronologiai  meg¬ 

állapítások.  Ak.  Ért.  1899.  37.  1. 

Fiók  Károly.  Géza  fejedelem  neve 
stb.  Száz.  41.  1907.  585 — 618.  V.  ö.  Bleyer 
Jakab.  Nehány  megjegyzés.  Száz.  1907.  758. 
Fiók  R.  válasza  u.  o.  862.  és  Bleyer  vég¬ 
szava.  865.  1. 

Horváth  Mih.  A  kereszténység  első 

százada  Magyarországon.  Bpest,  1S7S. 


Vámbéry  Ármin.  Magyarország  a 

X.  században.  A  magyarok  megtérése  a  ke¬ 
reszténységre.  (A  magyarság  keletkezése  és 
gyarapodása.  1S95.  XV.  és  XVI.  fej.  211 — 
249-  !•) 

Teufsch  Fr.  Die  kirchlichen  Ver- 

háltnisse  Siebenbürgens  etc.  Nagyszeben, 
1906. 

Dümmler  E.  Piligrim  von  Passau 

und  das  Erzbistum  Lorch.  Lipcse,  1854. 

Dümmler  Ernő.  Uber  die  Entstehung 
dér  Lorcher  Fálschungen.  (Berlini  akadémiai 
értek.  Sitzungsber.  189S.  758—775.) 

Ratztnger  G.  Lorch  und  Passau. 

Dér  Katholik.  3.  foly.  13.  köt. 

Wiedemann  J.  Die  Passauer  Ge- 

schicbtsschreibung.  Histor.  Jahrbuch.  20.  évf. 

1900.  346.  1. 

Kaindl  Fr.  R.  Die  ungar.  Mission 

des  h.  Wolfgangs.  Beitráge  stb.  1893.  VII. 

Kaindl  Fr.  R.  Zűr  Gesch.  Bruns 

von  Querfurt.  Hist.  Jahrb.  XIII.  1892.  493—500. 

Pfülf  A.  Brúnó  von  Querfurt  Stim- 

men  aus  Maria-Laach.  53.  évf.  266.  és  375.  1. 


TÁJÉKOZÁS  A  FONTOSABB 
KÚTFŐKRE  NÉZVE. 

Az  Árpádházi  királyok  korának 

kútfő-gyűjteményei  közül  a  fontosabbakat 
már  említettük.  Első  sorban  Mátyás  Flórián 
(Florianus :  Fontes  Domestici  4  köt.)  művére 
utalunk. 

A  legrégibb  hazai  feljegyzések  és 

régibb  nemzeti  krónikáink  (Kézai,  Budai 
és  Pozsonyi  krónika,  Képes  krónika,  Kü- 
küllői  János  és  Thuróczi  J.  krónikája, 
Dubniczi  krónika)  közös  ősforrásból  merí¬ 
tettek.  Vájjon  azonban  hol  és  mikor  kelet¬ 
keztek  e  régi  feljegyzések  és  ezek  alapján 
az  ősforrás  első  szerkesztése,  arra  nézve  a 
vélemények  elágazók.  Toldy  Ferencz  még 
I.  Endre  Névtelenjéhez  fűzte  a  legrégibb 
feldolgozást,  sőt  Wenzel  G.  Szt.-István  kor¬ 
társai  sorában  kereste  az  írót.  Wattenbach 
szerint  a  közös  ősforrás  nem  régibb  1250-nél. 
Huber  Alf.  szerint  II.  Endre  utolsó  éveiben 
keletkezett  az,  és  szerzője  a  hagyományon 
kívül  különösen  az  Annales  Altahenses-ből 
merített.  Marczali  azt  hiszi,  hogy  a  közös  kró¬ 
nikát  dömösi  barátok  kezdték  írni  1150 — 60 
körül  és  hogy  az  ő  feljegyzéseinek  folytatá¬ 
saként  született  meg  1300  körül  a  budai  mi¬ 
norita  kolostorban  a  ((Nemzeti  krónikás. 
Pauler  Gyula  3  különböző  időben  keletkezett 
részt  különböztet  meg  a  Képes  Krónikában ; 
az  egyik  III.  Béla,  a  második  IV.  László  korá¬ 
nak  elején,  a  harmadik  Kézai  művének  elké¬ 
szülte  után  keletkezett.  Kaindl  szerint  már 
Szent- László  idejében  léteztek  Esztergomban 
feljegyzések ;  ezek  és  az  Ann.  Altahenses 
nyomán  keletkeztek  azután  Kálmán  idejé¬ 
ben  a  Gesta  (Vetera)  Hungarorum.  Ezekből 
merített  utóbb  Albericus,  a  trois  fontaines-i 
krónikás.  Maga  a  Nemzeti  krónika  pedig  e 
Gesták  és  Kézaiból  keletkezett  1300  körül. 
Sebestyén  Gyula  a  Nemzeti  Krónika  első 
feljegyzését  II.  Béla  korába  helyezi  (1132.), 
a  második  szerkesztést  pedig  II.  Endre 
idejébe,  1121  körül.  Mint  utolsó  Doma- 
novszky  szólt  a  kérdéshez.  Szerinte  már 
IV.  Béla  óta  léteztek  feljegyzések,  melyek¬ 
nek  első  szerkesztése  V.  István  korában 
történt,  míg  a  második  szerkesztés  a  folyta¬ 
tott  feljegyzések  alapján  Nagy  Lajos  napjaiba 
helyezendő.  —  Ebből  az  ifjabb  szerkesztés¬ 
ből  merítettek  azután  a  Bécsi  vagy  Képes 
Krónika,  a  Budai  Krónika  meg  rokonai. 


Pauler  Gyula.  Az  első  keresztény 

hithirdetők.  (B.  Sz.  1896.  ápril.) 

Thallóczy  Lajos.  Adalék  az  ó-hit 

történetéhez  Magyarországon.  Száz.  1896. 199. 

Karácsonyi  János.  Mi  köze  a  görög 
egyháznak  a  magyarok  megtéréséhez  ? K.  Sz. 
1900.  XIV.  4.  fűz. 

Pauler  Gyula.  Mi  köze  a  görög 

egyháznak  stb.  Válasz  Karácsonyinak.  Száz. 
1900.  34.  köt.  363-364.  1. 

Miklosich.  Die  slavischen  Elemente 
im  Magyarischen.  Bécsi  akad.  Denkschriften. 
1871.  Magyarra  ford.  Szarvas  Gábor.  Magy. 
Nyelvőr.  1882.  II.  kiad.Wagner  Lajos-tól.  1884. 

Asbóth  Oszkár.  A  cseh-szláv  hatás 
koráról.  Nyelvt.  Közi.  1884. ;  hasonló  irányú 
czikkek  u.  o.  1885.  és  1886.  A  szláv  szavak 
a  magyarban.  Akad.  Értek.  1885.  és  1893. 
Szlávság  a  magyar  keresztény  egyház  ter¬ 
minológiájában.  Nyelvt.  Közi.  XVIII.  321. 
A  magyar  nyelvbe  került  szláv  szók  átvé¬ 
telének  helye  és  kora.  Nyelvt.  Közi.  1900. 
79.  és  209.  1.  Die  Anfánge  dér  ungarisch- 
slavischen  ethnischen  Berührung.  Archív 
für  slavische  Philologie.  XXII.  1901.  3—4.  fűz. 
Szláv  jövevényszavaink.  I.  1908. 


MÁSODIK  SZAKASZ. 


Árpádházi  királyok  kora. 


KÚTFŐK. 

Kaindl  Fr.  R.  Spuren  von  Graner 

Geschichtsaufzeiehnungen  (bis  zűr  Zeit  des 
h.  Ladislaus).  VI.  Studie  etc.  AÖG.  84.  1898. 
523-  1- 

Annales  veteres  Ungarici.  (Annales 
Albenses  vei  Posonienses  vei  Chronicon 
Posoniense).  997 — 1127.  ill.  1203-ig.  Kiadta 
Áradt.  Mon.  Germ.  Ss.  XIX.  571.  Watten¬ 
bach.  AÖG.  42.  1870.  495.  1.  V.  ö.  Kaindl  V. 
tanulmányát.  AÖG.  84.  1898.  503.  Marczali 
Henrik.  Kútfők.  81. 1.  Domanovszky  Sándor. 
Száz.  1905.  444. 

Kaindl  Fr.  R.  Die  Gesta  Hunga¬ 
rorum  vetera  von  Álmus  bis  zum  Ende  des 
XI.  Jahrhunderts.  (Bei  Alberich  von  Trois 
Fontaines.)  Ikre  Gestalt,  ihr  Entstehen,  ihre 
Quellén  und  ihr  Wert.  VIII.  Studie.  AÖG. 
88.  köt.  1899.  205. 1.  Albericus  Kaindl  szerint 
felhasználhatta  e  régi  feljegyzéseket.  Króni¬ 
káját  kiadta  Scheffer-Boichorst.  M.  G.  Ss. 
XXIII.  V.  ö.  Kaindl.  Beitráge  45.  1.  Mar¬ 
czali.  Források  83.  1. 

Kaindl  Fr.  R.  Die  ungarísch-pol- 

nische  Chronik.  Studie  III.  AÖG.  82.  1895. 
587.  és  Pótlék.  (Ketrzynáki  publikácziójára 
való  tekintetből,  u.  ott :  84.  köt.  1898.  530. 1. 
V.  ö.  Domanovszky  S.  Száz.  1905.  444.  1.) 

Kézai  Simon  mester.  De  originibus 
et  gestis  Hungarorum.  Kiadta  újabban  Má¬ 
tyás  Flórián.  Font.  Doni.  II.  Töredékekben 
Marczali  H.  Honfogl.  kútf.  476.  és  Heine- 
mann.  Mon.  Germ.  Ss.  29.  köt.  Magyarra 
ford.  Szabó  Kár.  Pest,  1862.  és  Császár  Mih. 

1901.  A  kéziratról  Mátyás  Flórián.  (Akad. 
Értek.  17.  köt.  2.  sz.)  Megbírálták :  Marczali. 
A  m.  tört.  kútfői  40. 1.  Pauler  Gy.  M.  nemz. 
történ.  II.  486.,  769.  Kaindl.  AÖG.  89.  köt. 
1900.  400 — 424.  1.  Békési  Emil.  Kath.  Sz. 
1896.  736.  Domanovszky  S.  Száz.  1899.  239. 
Pauler  Gy.  és  Békefi  Rém.  Száz.  1900.  93—95. 
Csánki  Dezső.  Száz.  1903.  885.  Sebestyén 
Gyula.  A  honfogl.  mondái.  I.  290.,  434.  Doma¬ 
novszky  Sándor.  Kézai  Simon  mest.  króni¬ 
kája.  Bpest,  1906. 

A  budai  krónika.  (Chronica  Hun¬ 
garorum.)  Kiadták  Podhraczky  (1838).  Fak- 
simile-kiadást  rendezett  a  Ranschburg-czég. 
1900.  V.  ö.  Kaindl.  AÖG.  89.  1900.  438.  1. 
Domanovszky  Sánd.  A  budai  krónika.  (Száz. 

1902.  615,  729-  és  810.  1.) 


Volf  Ggörgy.  Az  egyházi  nyelv  ha¬ 
zája  és  a  magyar  honfoglalás.  Nyelvt.  Közi. 
27.  köt,  1897.  (V.  ö.  Gf.  Kuun  G.  Száz.  31. 
7I5-  Í-) .  Kitől  tanultunk  írni  és  olvasni  ? 
Akad.  Értek.  Ny.  1S85.  és  Összegy.  munkái¬ 
ban  1907. 

Jogié  Vatroslav.  Zűr  Entstehungs- 

geschiclite  dér  kirchenslavischen  Sprache. 
Denkschr.  d.  Wiener  Akademie.  Philos.-liist. 
Klasse.  XLVH.  köt.  Ism.  Melich.  Száz.  1002. 
380.  1. 

Melich  János.  A  magyar  nyelv  ke¬ 
resztény  terminológiája.  I.  rész.  Nyelvt. 
Közi.  1902.  II.  rész.  1905.  Szláv  jövevény¬ 
szavaink.  I.  köt.  I.  rész.  Az  ó-bolgár  nyelv¬ 
emlékek  szókészletei  és  a  magyar  nyelv 
jövevényszavai.  Bpest,  1903.  II.  rész.  A  ma¬ 
gyar  nyelv  keresztény  terminológiája.  1905. 
V.  ö.  Karácsonyi  J.  Száz.  1906.  451.  1.  A  hét¬ 
nek  napjainak  neveiről  a  magyarban.  Akad. 
Ért.  1904.  V.  ö.  Száz.  1906.  998.  1.  Adatok 
hazánk  honfoglaláskori  X— XII.  századi  hely¬ 
neveink^  értelmezéséhez.  Magy.  Nyelv.  1906. 
97.  Az  Árpádkori  beczéző  keresztnevek  egy 
csoportjáról.  Magy.  Nyelv.  1907.  ápril. 

Voigt  L.  G.,  Brúnó  von  Querfurt. 

Stuttgart,  1907. 


A  pozsonyi  krónika.  (Szűkszavú  ki¬ 
vonat  a  budai  krónikából.)  Kiadták :  Toldy 
(1852),  Knauz  (1856)  és  Mátyás  Flórián.  Font. 
Dóm.  IV.  köt.  1885.  V.  ö.  Marczali.  A  m. 
tört.  kútfői.  1880.  64.  1.  Domanovszky  S. 
A  budai  krónika.  Száz.  1902. 

Mügein  (Müglin)  Henrik  latin  rímes 
krónikája  és  németre  ford.  (magyarországi 
vonatkozású)  krónikája.  Kiadta  Kovachich 
M.  Gy.  Sammlung  kleiner  stb.  Stücke.  1805. 
1 — 94.  V.  ö.  Kaindl.  AÖG.  89.  (1900.)  438.  és 
468.  1.  Pauler  Gy.  A  m.  nemz.  történ.  I.  782. 
Domanovszky  S.  Száz.  1907.  20.  és  119.  1. 
U.  o.  1.  a  régibb  irod.  (Willmanns,  Röthe, 
Schröer,  Helm  stb.) 

Bécsi  Képes  Krónika.  (Márk  króni¬ 
kája.)  Kiadták  Toldy  Fér.  1867  és  Mátyás 
Flórián.  Font.  Domest,  II.  köt,  1883.  Ma¬ 
gyarra  ford.  Szabó  Károly.  1867.  V.  ö.  Mar¬ 
czali.  A  m.  tört.  kútfői.  48.  és  58. 1.  Kaindl. 
AÖG.  85.  (1898.)  és  89.  (1900.)  438.  Huber. 
MIÖG.  IV.  128.  Pauler  Gy.  A  magy.  nemz. 
történ.  II.  769 — 780.  (A  K.  K.  Árpádkori  ré¬ 
szeiről.)  —  Domanovszky  Sánd.  Száz.  1902. 
1905.  és  1907.  évf. -bán  megjel.  forrástanul¬ 
mányaiban  elszórtan ;  Vértesy  Jenő.  A  Ké¬ 
pes  krónika  irod.  jelentősége.  Száz.  1905.  1. 1. 

János  küküllei  főesperes.  Másként 
Küküllei  János,  családi  nevén  tótselymesi 
Apród  János  :  Chronicon  de  Ludovico  rege. 
Kiadta  Schwandtner.  V.  ö.  Steinherz.  Zűr 
Biogr.  des  Joh.  Archidiaconus  de  Kikullew. 
MIÖG.  1887.  253.  Pór  Ant.  János  kük.  fő¬ 
esperes  stb.  Száz.  1893.  J-  ®s  97-  Doma¬ 
novszky.  A  dubniczi  krónika.  Száz.  1899. 
343.  A  budai  krónika.  (U.  o.  1902.  626.) 

Dubniczi  Krónika.  Kiadta  End- 
licher.  (Csak  töredékenkint.  1826.).  Podh¬ 
raczky  csak  a  Budai  krónika  közé  jegyzett 
belőle  egyet-mást.V.  ö.  Száz.  1884.365. 1.  Toldy 
Fér.  kiadása  (Analectse.  II.  kötete)  soha  for¬ 
galomba  nem  került.  Uj  és  teljes  kiadás 
Mátyás  Flórián-nál :  Font.  Dóm.  III.  köt. 
1884.  V.  ö.  Huber  Alf.  AÖG.  1885.  A  kéz¬ 
irat-  és  kiadásokról  Domanovszky.  Akad. 
Értek.  1899.,  a  codexről:  M.  K.  Sz.  1899. 
1.  fűz.  és  «Á  D.  Krónika#  ez.  czikke.  Száz. 
1899.  226.  342.  és  4x1.  1. 

Thuróczi  János.  Chronicon  Unga- 
rorum.  I.  editio.  Brünn.  Erről  és  a  kézira¬ 
tokról  1. :  Var  ú  Elem.  M.  K.  Sz.  X.  1902. 
363.  —  Kaszák  Józs.  Thuróczi  János  élete  és 
krónikája.  Bpest,  1906. 
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FORRÁSTANULMÁNYOK  ÉS 
IRODALOMTÖRTÉNETI  SEGÉD¬ 
MUNKÁK. 

Toldy  Ferencz.  Nemzeti  történel¬ 
münk  kezdetei.  (X— XI.  század.)  Száz.  1S68. 
37Ó.  1.  és  Összes  munkák  VII.  221. 

Fejérpataky  László.  Irodalmunk  az 
Árpádok  korában  889—1301.  Bpest,  1878. 
Külön  lény.  a  Figyelőből. 

Marczalí  Henrik.  A  magy.  történ, 
kútfői  az  Árpádok  korában.  Bpest,  1880. 
V.  ö.  Huber:  MIÖG.  IV.  128.  s  k.  Pauler 
Gyula.  B.  Sz.  1880.  423. 

Hunfalvy  Pál.  A  magyar  nemzeti 
krónikák.  Száz.  1890.  377.,  45&->  537-  '• 
Huber  Alf.  czikke  :  M.  I.  Ö.  G.  IV. 
128.  és  Österr.  Gescb.  I.  115.,  140-,  183.  s 
több  helyt. 

Rösler.  Zűr  Kritík  dér  áltesten  un- 

gar.  Geschichte.  (A  troppaui  gymn.  1861. 
évi  programmjában  és  kül.  lenyomatban.) 

Rademacher  Ottó.  Aventinus  und 
die  ungariscbe  Chronik.  (N.  A.  XII.  évf. 
1887.  361.  1.) 


SZT. -ISTVÁN  ÉLETRAJZÁNAK 
FORRÁSAI. 

1.  Kisebb  legenda.  2.  Nagyobb  legenda. 
3.  Hartvik  püspök  legendája.  Kiadások: 
M.  Florianus.  Vitte  Ss.  Stephani  Regis  et 
Emerici  ducis.  Quinqueecclesite.iSSi.  (AFon- 
tes  Domestiei  I.  kötete  számos  fontos  forrás- 
tanulmánynyal.  V.  ö.  Száz.  1881.  692.  és 
Fraknói.  Száz.  1901.  881.) 

Érdy  János.  Szent-lstván  első  ma¬ 

gyarkirály  életirata  Hartvik  szerint.  Pest, 1854. 

Pauler  Gyula.  Ki  volt  Hartvikus? 

Száz.  1883.  A  Hartvik-legenda.  U.  o.  1884.  A 
Hartvik- legenda  és  pesti  codexe.  (Száz.  1884. 
739.)  A  Hartvik-legenda.  (U.  o.  1892.  279-)  A 
Hartvik-vita  sarkpontjai.  (Száz.  1894.  1.  és 
97.).  Még  egyszer  a  Hartvik-legenda.  (U.  ott.). 

Karácsonyiján.  A  Hartvik-legenda. 
Száz.  1892.  (Pauler  válasza  u.  o.).  Hol  bőví¬ 
tették  ki  a  Hartvik -legendát  először  és  má¬ 
sodszor  ?  (Száz.  1901.  991.  1.)-  Szent-lstván 
legendái.  (U.  o.  1902.  869.)  Szent-lstván  ki¬ 
rály  élete.  1904. 

Rosenauer  Mick.  Studíen  zűr  Kritik 
ung.  Geschichtsquellen  für  die  Zeit  Stephans 
des  Heiligen.  (A  három  legenda.)  Medgyesi 
ág.  ev.  gymnas.  1886.  progr.  V.  ö.  Száz. 
1887.  189. 

Kaindl  Fr.  R.  Über  das  Verhalt- 

niss  dér  Hartvici  Vita  S.  Stephani  zu  dér 
Vita  mai or  und  minor.  AÖG.  81.  1894.  és  84. 
1898.  u.  Beitr.  zűr  álteren  ung.  Gescli.  1893. 

Chronica  Ungarorum  juncía  et  mixta 
Chronico  Polonorum  et  vita  S.  Stephani. 
(Lengyel-magy.  krónika.)  Kiadták  Endlicher. 
Mon.  Árpád,  és  Bielowski.  Mon.  Polonise. 
Krakó,  1874.  I.  köt.  Más  kéziratból  kiadta 
Ketryzinski  W.  «0  kronice  Wegiersko  Pols- 
kiej»  (Vita  S.  Stephani  regis  UngariEe,  un- 
garico-polona)  ez.  alatt.  K  rak  ói  akad.  1896. 
V.  ö.  Kaindl.  AÖG.  84.  1898.  530—43. 

Nagy  Géza.  A  lengyel  krónikák  és 
Szent-lstván.  Száz.  1907.  468 — 471.  1-  és  Túr. 
XXV.  1907.  93. 

Hodinka  Antal.  Van-e  nyoma  Szent- 
lstván  királynak  a  szláv  forrásokban  ?  Száz. 
1901.  1059.  1. 

Egyéb  források  :  Annales  Altahenses 
et  Hildesheimenses ;  Thietmar.  Chronicon. 
(MG.  Ss.  III.  és  Hannover.  Kiadta  Kurze. 
1889.)  V.  ö.  Kurze.  N.  A.  XIV.  59.  és  XVI.  459. 
Wiponis  Gesta  Chuonradi.  II.  MGSs.  XI.  és 
Bresslau  H.  Hannover,  1878.  Hermannus 
Contractus.  Cosmas.  A  váradi  püspökség 
alapításáról  s  a  bolgár  háborúról  pedig  a 
(■Fundatio  ecclesim  S.  Albani  Namucensis». 
Kiadta  Bresslau  Harry.  N.  A.  VIII.  587. 


Rademacher  Ottó.  Die  ungarische 

Chronik  als  Quelle  deutscher  Geschichte. 
(A  merseburgi  gymn.  programm-értek.  1887.) 

Heinemann  L.  Zűr  Kritik  ungar. 
Geschichtsquellen.  N.  A.  1887.  XIII  köt. 
73.  1.  és  a  magyar  krónikák  kivonata  elé  írt 
bevezetés.  Mon.  Germ.  Ss.  XXIX.  köteté¬ 
ben.  (523.  1.) 

Kaindl  Fr.  R.  Beitrage  zűr  álteren 

ungar.  Geschichte.  Wien,  1893. 

Kaindl  Fr.  R.  Studien  zu  den  un- 
garischen  Geschichtsquellen  (I — XVI.  tanul¬ 
mány).  Megjel.AÖG.8i.köt.(iS94.),  82.  (1895.), 
84—85.  (1898.),  88.  (1899.),  89.  (1900.)  és  91.  köt. 
(1902  ).  V.  ö.  Steinacker  Har.  MIÖG.  24.  1904. 
135.  1.  Tov.  N.  A.  28.  517.  Pauler  Gy.  Száz. 
1900.  933.  és  1902.  480.  Domanovszky  bírá¬ 
latát  és  forrástanulmányait  1.  alább. 

Kaindl  Fr.  R.  Die  ungarischen 

Chroniken.  Kritische  Zergliederung  dersel- 
ben.  Entstehen  dér  einzelnen  Redactionen. 
VII.  Studie.  AÖG.  85.  1898.  433.  1. 

Kaindl  Fr.  R.  Die  natíonale  Grund- 

chronik  oder  Ofner  Minoritenchronik,  ihre 
(13)  Ableitungen  und  ihr  Verháltniss  zűr 
Grundchronik.  AÖG.  89.  Bd.  1900.  425 — 466. 


A)  Szent-lstván  király. 


OKLEVELEK. 

Karácsonyi  János.  Szt. -István  ok¬ 
levelei  és  a  Szilveszter-bulla.  1891.  V.  ö.  Ka- 
rácsonyi-nak  elől  a  40.  sz.  alatt  eml.  művét. 

Racki  Ferencz.  Monum.  spectantia 

históriám  Slavorum  Meridionalium.  VII.  köt. 

ÉLETRAJZI  MÜVEK. 
Némethy  Lajos.  Szent-lstván  első 

és  apostoli  magyar  királyról  mondott  dics¬ 
beszédek  irodalma.  Bpest,  1881.  Pótlék: 
Wenzel  Károly-tól.  M.  Sión.  1884.  szept. 

Pelbárt  P-  Oszváld.  Sermo  de  S. 

Stephano.  Több  kiadásban. 

Cherenius  M.  Panegyris  ín  S.  Ste- 

phanum  r.  Vienníe,  1582. 

Olasz  paulus.  Panegyrica  seu  ora- 
tio  exornativa  de  virtutibus  Protoregis  Hun¬ 
gáriáé  S.  Stephani.  Tyrnavice.  1694.  Szabó  K. 
Régi  M.  Könyvi.  II.  1788.  sz. 

Stilting  G.  Vita  S.  Stephani  Regis 

Hungáriáé  etc.  commentariis  et  observationi- 
bus  illustrata,  in  qua  G.  Schwartzii  calum- 
nim  refutantur.  Cassovim,  1767. 

Fessler  Ign.  A  három  magyar  nagy 
királynak  viselt  dolgainak  rajzolatja.  Buda, 
1815. 

Toldy  Ferencz.  Valami  Szent  István¬ 
ról.  Uj  M.  Muz.  II.  1860.  397.  V.  ö.  id.  Bartal 
György  levelét  Knauz  Nándorhoz.  M.  Tud. 
Értek.  I.  1862.  385. 

Ipolyi  Arnold.  Egyházi  beszéd  Szt.- 

István  király  nemzeti  ünnepén.  1864.  (Bécs.) 

Pór  Antal.  Szt. -István  élete.  Bpest, 

1871. 

Horn  E.  Saint  Étíenne  roi  aposto- 
lique  de  Hongrie.  II.  kiad.  Páris,  1899.  V.  ö. 
Száz.  1899.  835. 

Kisfaludi  L.  Szent  István.  Bpest, 

Stephaneum.  1900. 

Gaál  Mózes.  Szent  István.  II.  kiad. 

Bpest,  Franklin.  1900. 

Karácsonyi  János.  Szent  István  élete. 
Bpest.  Kiadta  a  Szt.-István  Társ.  1904.  V.  ö. 
Dedek  czikkét  (Száz.  1905.  754.  1.)  és  Kará¬ 
csonyi  válaszát.  (U.  o.  871.) 

Sz. -István  emlékezete.  (Szerk.  Nagy 
Gyula.)  Száz.  1901.  és  külön  lenyomatban. 
Kiadja  a  M.  Történ.  Társ. 

Fejér  György,  Szegváry  és  Horvát 

István.  Szent-lstván  király  Salamon  nevéről. 
(Tudom.  Gyűjt.  VL  1836.  91.  95.  131.  és  101. 1.) 


Kaindl  Fr.  R.  Kleinere  ung.  Ge¬ 
schichtsquellen,  welche  in  den  Chroniken 
verwendet  wurden.  XII.  Studie.  AÖG.  89. 
1900.  466 — 8.  1. 

Pauler  Gyula.  A  magyar  nemz. 

történ,  stb.  A  II.  köt.  jegyzetes  függeléké¬ 
ben,  külön:  A  Képes  krónika  Árpádkori  ré¬ 
szeiről.  (II.  769.) 

Békési  Emil.  Magyar  írók  az  Ár¬ 

pádok  korában.  Kath.  Sz.  1896 — 97.  évf. 

Thúry  József.  Krónikáink  és  a  nem¬ 

zeti  hagyomány.  írod.  Közi.  1897. 

Krausz  Sámuel  dr.  Nemzeti  króni¬ 
káink  bibliai  vonatkozásai.  M.  néprajzi  fűz. 
6.  sz.  Bpest. 

Domanovszky  Sándor.  Kaindl  ta¬ 
nulmányainak  bírálata.  Száz.  1902.  623.,  741. 
1903.  461.  és  1905.  56.  és  több  helyt.  To¬ 
vábbá  :  A  budai  krónika.  (Száz.  1902.) ;  A  po¬ 
zsonyi  krónika  és  a  kisebb  latin  nyelvű 
prózai  szerkesztések.  (Száz.  1905.)  Mügein 
Henrik  és  a  rímes  krónika.  (Száz.  1907.) ; 
Kézai  Simon  mester  krónikája.  (Bpest,  1906. 
Akad.  kiad.) 


Mátyás  Flórián.  Szent-lstván  szüle¬ 

tésének  éve.  Száz.  1894.  293 — 295.  1. 

Karácsonyi  János.  Szent-lstván  ke¬ 
resztelése.  Felelet  Longauer  J.  úrnak.  (Al¬ 
kotmány.  1900  decz.  12.) 

Karácsonyi  Ján.  Szent-lstván  meg¬ 

koronázása.  Száz.  1901.  869.  1. 

Sufflay  Milán.  Szent-lstván  királyi 

czime.  Túr.  25.  évf.  1907.  87 — 88.  1. 

Karácsonyi  Ján.  Halvány  vonások 
hazánk  Szt.-István  korabeli  határairól.  Száz. 
1901.  1039. 

Weiser  Frigyes.  Szt.-István  cánoni- 
satiójának  800.  évfordulójához.  (A  kalocsai 
főgymn.  1880.  évi  progr.-ban.) 

Mátyás  Flórián.  Sz-István  canoni- 

satiója.  (Száz.  1895.  218.  és  318.  1.)  V.  ö. 
Magyar  Állam.  1895  május  3.  és  4.  sz.  — 
Pauler  Gy.  Szent-lstván  canonisatiója.  Száz. 
1895.  354-  1- 

Balibardí.  A  magyarok  első  királya. 

(Természettud.  Közi.  1897  okt.  fűz.  és  Száz. 
1897.  S49.  1.) 

Karácsonyi  János.  Hagyományok 
Szt.-István  királyról.  Száz.  36.  1902.  869 — 
870.  1. 

II.  SZILVESZTER  PÁPA 
BULLÁJA. 

Jnchoffer  rendezte  az  első  kiadást. 
Annales  eccles.  Regni  Hungarise.  Roma.  1644. 
Újabban  kiadta  Mátyás  Flórián :  Vitse  S. 
Stephani  stb.  Fontes  Dóm.  I.  1881. 

Schönviczky  Bertalan.  II.  Szilveszter 

bullája.  1884. 

Böredy.  Die  Echtheit  des  sog.  pri- 
vilegiums  des  h.  Stephan  von  Ungarn.  Arch. 
für  kath.  Kirehenrecht.  53.  köt.  1888.  1.  fűz. 

Pflugk-Harttung.  Die  Silvester- 

Bulle.  Hist.  Jahrb.  XX.  1899.  763. 

Karácsonyi  János.  A  Szilveszter¬ 

bulláról.  Szt.-István  oklevelei  stb.  178. 

Lánczy  Gyula.  Vatikáni  anyagok 
Magyarországnak  Szt.-István  által  történt 
pápai  hűbérül  való  felajánlásához.  Száz. 
1901.  905.  1.  —  Történetirodalmi  jegyzet 
a  Szilveszter-bulla  eredetének  kérdéséhez. 
(A  magyarság  az  Árpádok  korában.  Olcsó 
Könyvt.  1019  -  1020.  sz.) 

Gfrörer.  Papst  Gregorius  VII.  und 

sein  Zeitalter.  V.  872.  A  Szilveszter-bulláról. 

Surányi  János.  Gerbert  és  kora. 

Győr,  1887. 
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Kropf  Lajos.  Popé  Sylvester  and 
Stephen  I.  of  Hungary.  (Engl.  Hist.  Review. 
XIII.  1898.  290—295.) 

Lukinich  Imre.  II.  Szilveszter  pópa. 

Kolozsvár,  1901. 

Schultess  Kari.  Papst  Sylvester  II. 

als  Lehrer  u.  Staatsmann.  Hamburg,  1891. 

Allén  Roland.  Gerbert,  popé  Sí  1- 
vester  II.  (Engl.  Hist.  Review.  1892.  28.  fűz. 
Pályanyertes  tanulmány.) 

Schultess  K.  Die  Ságén  über  Syl¬ 

vester  II.  Hamburg,  1893. 

A  SZENT  KORONA  ÉS  A  KORO¬ 
NÁZÁSI  JELVÉNYEK. 

Berger  Éliás.  Jubilaeus  deorigine  etc. 

S.  coronte  Hungária;.  Viennse,  1608.  Ugyanő: 
Vindicise  solemnitatis  S.  Coronse.  U.  o.  1618. 

Rewa  de  (Révay)  Petrus.  De  sacrae 
coronse  Regni  Hungariíe  ortu.  Aug.  Vindelic. 
1613.  et  Viennse,  1652. 

Cseke  Stephanus.  Corona  Sopho- 
Basilica  S.  Stephani  Protoregis  Ungarise  etc. 
Tyrnavise,  1662.  Szabó  K.  Régi  M.  Könyv¬ 
tár.  1018. 

Schmeizel.  De  insígnibus  regni  Hun¬ 

gáriáé.  Jena,  1713. 

Balassa  Franciscus.  Casulae  St.- 

Stephani  regis  Hungarise  verő  imago  et  ex- 
positio.  Viennse,  1754. 

Horónyi  E.  De  sacra  corona.  1790. 
Kovachich  M.  Gy.  Solennia  in- 

auguralia.  1790. 

Decsy  S.  A  magyar  szent  korona 

históriája.  1792.  36  rézmetszettel.  V.  ö.  Ka¬ 
tona  István.  Décsi  S.  művének  megrostálása. 
Buda,  1793. 

Hampel  József.  A  szent  korona. 

Vasárnapi  Ujs.  1880.  20.  sz. 

Pulszky  Károly.  A  szent  korona. 

Arch.  Ért.  1880.  189. 

OllivierM.  I.  H.  La  Sainf  Couronne 

de  Hongrie.  Revue  Contemporaine.  1884 
febr.  15. 

Ipolyi  Arnold.  A  magy.  szent  ko¬ 
rona  és  a  koronázási  jelvények  története  és 
műtörténeti  leírása.  Bpest,  1886. 

Kövér  Béla.  A  Szent-lstván-féle  ca- 

sula.  Arch.  Ért.  1890  okt. 

Bock  Fér.  Die  Kleinodien  des  h. 
röm.  Reichs  deutscher  Nation,  nebst.  den 
Kroninsignien  Böhmens,  Ungarns  und  dér 
Lombardei.  Bécs,  1864. 

Bock  Franz.  Die  ung.  Königskrone 
(Corona  S.  Stephani)  im  Kronschatz  dér 
königl.  Burg  zu  Öten.  Aachen,  1896.  (Rész¬ 
let  «Die  byzantinischen  Zellenschmelze  dér 
Sammlung  d.  Al.  Swenigorodskoi  ez.  műből). 
V.  ö.  B.  Sz.  1897.  241.  sz.  és  Arch.  Ért.  1896.  439. 

Radisics  Jenő.  Szt.-István  palástja. 

Budap.  Hirl.  1896  jun.  5. 

Száraz  Antal.  A  magyar  szent  ko¬ 

rona.  Arch.  Ért.  1896.  380 — 1.  és  438 — 441. 

Hampel  József.  A  magyar  szent 

korona.  Arch.  Ért.  16.  1896.  380 — 1. 

Czobor  Béla.  A  magyar  koronázási 
jelvények.  Sajtó  alá  rendezte  Radisics  Jenő. 
Magyar  és  franczia  nyelven.  Bpest,  1896. 
(Műbarátok  köre.) 

Czobor  Béla.  1.  A  magyar  szent 

korona  és  a  koronázási  palást.  2.  A  koro¬ 
názási  jelvények.  (Lásd  Förster  Gy.  III.  Béla 
m.  kir.  emlékezete.  V.  ö.  Czobor.  Száz.  1901. 
10.  fűz.  és  Varjú  E.  Túr.  1900.  195.) 

Vélics  László  és  Zoltán  László. 

A  szent  korona  és  a  palást.  Alkotmány. 

1906  okt.  21.  és  okt.  24. 

Bonnefon  Louís.  Szt. -István  koro¬ 

nája  és  a  Szilveszter-bulla.  A  «Le  Journalt) 

1907  ápril  2.  számában  megjelent  czikk  ma¬ 
gyar  fordítása:  Magyarország  1907  ápril  6. 
Magyar  Nemzet  1907  márczius  4.  Balogh 
Pál :  Egyetértés  1907  ápr.  5.  és  Pesti  Hírlap 
ápr.  6. 


Karácsonyi  Ján.  Hogyan  lett  Szt.- 

István  koronája  a  magyar  szentkorona  felső 
részévé?  Ak.  Értek.  1907  okt.  (Meg  fog  je¬ 
lenni.)  V.  ö.  Száz.  1907.  866. 

Bayet  C.  L’art  byzantin.  Paris,  1883. 
Strzygowski  J.  Die  byzanfinísche 
Kunst.  Byz.  Zeitschr.  I.  61—73. 

Kondakojf  N.  Hist.  de  Tart  byzan¬ 
tin,  principal ement  dans  les  miniatures. 
Paris,  1886. 

A  MAGYAR  KERESZTÉNY  EGY¬ 
HÁZ  SZERVEZÉSE. 

V.  ö.  Lányi  —  Knauz.  Balics  L-, 
Horváth  Mih.  eml.  műveit  és  a  Géza  vezér 
alatt  eml.  munkákat  a  térítés  kezdeteiről. 
Püspökségek  felállítása:  Thietmar.  IV.  38. 
Legenda  maior.  II.  8.  Térítés :  Szt.-Gellért 
legendája.  XI.  Legenda  maior.  Hartv.  14. 

Horváth  Mihály.  Szent-István  első 
összeköttetései  az  egyetemes  keresztény  egy¬ 
házzal.  Száz.  1867.  18. 

Hunfalvy  Pál.  Szent-István  és  a 
görög-keleti  egyház.  Az  erdélyi  püspökség 
alapitása.  Száz.  1879.  3.  czikk. 

Fraknói  Vilm.  Magyarország  össze¬ 
köttetései  a  szentszékkel  stb.  I.  3.  V.  ö.  Száz. 
1898.  628.  Kath.  Sz.  1896.  853. 

Karácsonyi  János.  Tót  püspökség 

Magyarországon.  Kath.  Sz.  IH.  1S89.  1.  fűz. 

Városy  Jul.  Disquisitio  historica  de 
unione  ecclesiarum  Colocensis  et  Bachien- 
sis.  (A  kalocsai  egyházm.  1885.  évi  Sche- 
matismusában.) 

Bunyitai  Víncze.  Aváradi  püspökség 
története.  I.  köt.  (1883.)  és  újabban:  Sehe- 
matismus  Dicecesis  Magnó  Varadiensis.  1896. 

Kovács  Ignácz.  A  győri  püspökség 
megalapítása  és  I.  főpásztora.  M.  Sión.  1865. 
és  1866. 

Ortvay  Tivadar.  A  pécsi  egyház¬ 
megye  alapítása  és  első  határai.  Akad.  Értek. 
T.  XIV.  8.  Bpest,  1891. 

A  veszprémi  püspökség  alapító  ok¬ 
levele.  Ház.  Oklevélt.  VI.  1.;  Fejér.  I.  289.; 
Karácsonyi  J.  Szt.-István  oklevelei,  57.  1. 
IV.  Béla  átirata:  Fejér.  IV.  2.  43.  II.  Hen¬ 
riknek  hasonló  oklevele :  M.  G.  Dipl.  III.  1. 
389.  sz.  Bresslau  megjegyzéseivel ;  Bloch  H. 
czikke  :  NA.  XIX. ;  Szentpétery  Imre.  A  vesz¬ 
prémi  püspökség  alap.  oki.  Száz.  1903.  298. 
Kollányi  Fér.  A  veszprémi  püspök 

királyné-koronázási  jogának  története.  Ada¬ 
lékok  a  veszprémi  püspökség  történetéhez. 

I.  Veszprém,  1901. 

Müller  Friedr.  Köníg  Stephan  I.  von 

Ungarn  u.  das  siebenbürgische  Bistum.  Eine 
Revision  dér  Quellén.  AVS.  Lkunde.  Uj  f. 

II.  köt.  293- 

Zimmermann  Fr.  Über  die  Grün- 

dung  des  Bistums  u.  Kapitels  von  Weissen- 
burg  (Gyulafehérvár).  AVSL.  XXI.  1887. 
121 — 123.  1. 

Fejérpataky  László.  A  pannonhalmi 

apátság  alapító  oklevele.  Bpest,  1878. 

Baróti  L.  A  pannonhalmi  apátság 
alapító  levelének  kérdéséhez.  Túr.  14.  1896. 
61—65. 

Erdélyi  László  és  rendtársai.  A  pan¬ 
nonhalmi  Szt.-Benedek-rend  története.  I.  köt. 
Erdélyitől.  A  pannonh.  apáts.  t.  996—1243. 
Bpest,  1902.  H.  köt.  Sörös  Pongr.-tól.  1243— 
1404.  Bpest,  1903-  VII.  köt.  Füssy  Tamás. 
A  zalavári  apáts.  tört.  Bpest,  1902.  VIII.  és 
IX.  köt.  Sörös  P.  A  bakonybéli  apáts.  tört. 
(Vin.  1023—1548.  IX.  1548-tól  napjainkig.). 
Bpest,  1904.  V.  ö.  Karácsonyi  János.  Száz. 
1903.  928. 

Erdélyi  László.  A  pannonhalmi  ok¬ 

levél  hiteléhez.  M.  K.  Sz.  1904. 

Gyomlál  Gyula.  Szt. -István  király 
veszprémvölgyi  donatiójának  görög  szöve¬ 
géről.  Ak.  Ért.  Ny.  XVII.  köt.  8.  Bpest,  1901. 

Majláth  Béla.  A  görög-keleti  egy¬ 

ház  hazánkban.  Száz.  1879.  346—348. 

Horváth  Mihály.  Az  első  esztergomi 
érsek.  Száz.  1868.  1. 


Fraknói  Vilmos.  A  Szent-Istvántól 

Rómában  alap.  magyar  zarándokház.  Kath. 
Sz.  VII.  1893.  s  külön  lenyomatban. 

Mátyás  Flórián.  Asztrík  Anastáz, 

az  első  esztergomi  prímás.  Buda,  1869. 

Városy  Julius.  Astricus  ;  sedi  suce 
Colocensi  servatus.  Az  1879.  évi  kalocsai 
egyházm.  Schematismusban. 

Városy  Gyula.  Újabb  adalékok  az 
első  esztergomi  érsek  és  a  pannonhalmi 
alapítólevél  kérdésének  megoldásához.  TT. 
1885.  715.  1. 

Karácsonyi  János.  Kik  voltak  az 

első  érsekek?  Száz.  1892.  23.  131.  és  201.  1. 

Mátyás  Flórián.  Asztrik-Anasztáz 
érseksége  és  személyéről.  Száz.  1894.  396 — 
398.  1. 

Ringholz.  Dér  heilige  Abt  Odilo  von 
Cluny.  Studien  u.  Mitth.  aus  d.  Bened.  u. 
Cisterz.-Orden.  1S84.  és  1885.  évf.  Külön  le¬ 
nyomatban.  Brünn,  1885. 

Bafthányi  Jgnácz.  Acta  et  seripta 
S.  Gerardi  etc.  Albse-Carolinse,  1790  (névte¬ 
lenül).  V.  ö.  Pauler.  A  M.  N.  Tört.  I.  516. 

Kaindl  Fr.  R.  Die  Legenden  des 
heil.  Gerhard.  Altér-  u.  Wertschátzung  dér 
Legenda  maior  u.  minor.  (XHI.  Studie.  AÖG. 
91,  1902.  3 — 38.,  «Beitráge»  (1893.)  8.  czikk 
és  Deutsche  Zeitschr.  für  Gesch.  Wiss.  IX. 
103— iii. 

Szent  Adalbert  újabb  életrajzai  : 

Novák  L.  M.  Sión.  1855.  Voigt  (Berlin,  1898. 
és  Prága,  1904.) ;  Karácsonyi  János.  Bpest, 
1887.  és  MKSz.  Uj  f.  II.  10.  Kath.  Sz.  1904. 
Dedek  L.  Bpest,  1900. ;  Pintér  Jenő.  Kath. 
Sz.  1903. V.  ö.  Ompolyi.  A  scholastikn  Magyar- 
országon.  Figyelő.  1877. 

Kaindl  Fr.  R.  Die  Legenden  d.  heil. 
Zoerard  oder  Andreas  und  Benedict.  AÖG. 
91.  (1902.)  53. 

Hampel  Joseph.  Die  Eínführung  des 

Christenthums.  Gekrönte  Preisschrift.  Pest, 
1866. 

KEGYÚRI  JOG. 

Kollár  Ádám  Fér.  De  originibus  et 

usu  perpetuo  potestatis  legislatorise  circa 
sacra  apostolicorum  regum  Ungaria;  stb. 
V.  ö.  Acsády  Ign.  Száz.  1876.  651.  és  Concha 
Győző.  Száz.  1S80.  590. 

Kollár  Ádám  Fér.  História:  diplo¬ 
matáé  se  juris  patronatus  apostolicorum  Hun¬ 
gáriáé  regum  libri  trés.  1762. 

Dedek  Cresc.  Lajos.  A  magyaror¬ 
szági  főpap-nevezések  vázlata  rooo— 1526-ig. 
Bpest,  1885.  V.  ö.  Városy  Gy.  Száz.  1886.  173. 
Surányi  János.  A  magyar  király 

főkegyúri  joga  és  gyakorlásának  módja  az 
Árpádh.  királyok  alatt.  M.  Sión,  18S8.  s  1889. 

Timon  Ákos.  A  városi  kegyuraság 
Magyarországon.  Jogtört.  tanúim.  Bpest,  1889. 
Baría  B.  A  legfőbb  kegyúri  jog  és 

a  magasabb  kath.  egyházi  javadalmak  be¬ 
töltése.  Bpest,  1901. 

Schlauch  Lőrincz.  A  magyar  királyi 

főkegyúri  jog.  Nagyvárad,  1892. 

Beksics  Gusztáv.  A  magyar  nemzet 
függetlensége  az  állami  és  egyházi  kormány¬ 
zatban.  Bpest,  1893. 

Fraknói  Vilmos.  A  magyar  királyi 

kegyúri  jog.  Bpest,  1894.  (Akad.)  V.  ö.  Száz. 
1893.  850. 

Boncz  F.  A  magyar  szent  korona 

felségjogai  egyh.-vallási  tekintetben.  Bpest, 

1894- 

Fraknói  Vilmos.  A  magyar  királyi 

kegyúri  jog  Szt. -Istvántól  Mária  Teréziáig. 
Bpest,  Akad.  1895. 

Ugyanő.  Oklevéltár.  Bpest.  Akad. 

1899.  V.  ö.  Vécsey  Tani.  Száz.  1899.  628. 

Reiner  János.  A  püspöki  székek  be¬ 
töltésének  története,  különösen  Magyarorszá¬ 
gon.  I.  Esztergom,  1901.  V.  ö.  Szinnyei. 
M.  írók.  XI.  713— 7 1 4- 

Kollányi  Fér.  A  magán  kegyúri  jog 

hazánkban  a  középkorban.  Akad.  1906. 

Túri  Béla.  A  főkegyúri  jog  sat. 

Bpest,  1907. 
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SZENT-ISTVÁN  TÖRVÉNYEI 
ÉS  ÉRMEI. 

Kiadások  :  Endlicher.  Mon.  Árpád. 
1849.  —  M.  Florianus.  Font.  Dóm.  I.  6.  sz. 
MTKK.  67.  Corpus  Juris  mill.  kiad.  és  Zá- 
vodszky.  (L.  a  köv.)  V.  ö.  Huber.  Őst.  Gesch. 
I.  149.  és  Die  Gesetze  des  h.  Stephan:  MIÖG. 
YI.  385.  Pauler  Gy.  A  m.  n.  t.  I.  49.  és  505.  1. 
és  Száz.  1879.  119.  1. 

Závodszky  Levente.  A  Szt. -István. 
Szt. -László  és  Kálmán  korabeli  törvények  és 
zsinati  határozatok  forrásai.  A  törvények  szö¬ 
vege.  (MűvelŐdéstörténti  Értekezések.  Bpest. 
Stephaneum,  1904.) 

Karácson  Imre.  A  XI.  és  XII.  szá¬ 
zadbeli  magyarországi  zsinatok  és  azoknak 
viszonya  a  külföldi  zsinatokhoz.  Győr,  1888. 
V.  ö.  Száz.  1888.  838.  1. 

Mátyás  Flórián.  Adalék  Szt.-István 

törvényeihez  és  büntetéseihez.  (Tört.  egye¬ 
zések.  Akad.  Értek.  XVII.  8.) 

Torma  József.  Szt.-István  második 

törvénykönyvéről.  TT.  1887.  5x9 — 536. 

Illés  József.  Az  istenítéletekről.  Bpest, 

1899.  és  Kolozsvár,  1903. 

Volt-e  Szt.-István  érmein  Szt.-Mária 
képe  ?  Száz.  1868.  267.  és  1873.  372.  Szt.- 
István  érmeiről  1.  Réthy.  Corpus  numm.  1. 11. 

ALKOTMÁNY  ÉS  KÖZJOG. 

A  368.  1.  eml.  munkák. 

Pauler  Gyula.  Szent  István  és  al¬ 

kotmánya.  (Száz.  1879.  1.  és  101.  1.) 

Krajner.  Die  ursprünglíche  Sfaats- 
verfassung  seit  dér  Griindung  des  Königtums 
bis  zum  J.  1382.  Wien,  1872.  V.  ö.  Ladányi 
G.  Észrevételek.  Kolozsvár.  1874. 

Steinacker  Harold.  Zűr  altén  Ver- 
fassung  Ungarns.  MIÖG.  1907.  V.  ö.  Schiller 
Bódog :  Pester  Lloyd,  1907.  szept.  1.  és  8. 

VÁRMEGYE. 

Botka  Tivadar.  Jogtörtén,  tanul¬ 
mányok  a  vármegyék  első  alakulásáról  és 
szervezéséről.  B.  Sz.  1865.  és  bővítve  Száz. 
1870—72.  V.  ö.  Balássv.  Száz.  1872.  Botka 
válasza  u.  o.  532.  Balássy  viszonválasza.  Száz. 
1873.  81.  153.  —  V.  ö.  B.  Sz.  1862.  XIV.  és 
Száz.  1881.  74. 

Pesty  Frigyes.  Eltűnt  régi  vármegyék. 

Bpest.  2  köt.  1880. 

PaulerGyula.  Megye?  Várispánság? 

Száz.  1882.  202.  Találunk-e  egy  időben  külön 
polgári  és  katonai  ispánt  ?  Ű.  o.  1883.  635. 
A  M.  N.  T.  I.  68.  és  437.  1. 

Torma  József.  A  vármegyék  meg¬ 
alapítása,  fejlődése,  száma.  (T.  T.  1887.  346 — 
350.,  511 — 518.  és  684 — 699.  A  cczonuki  gróf- 
sági)  ez.  dolgozatban.) 

Schlechta.  Uj  nézet  a  zsupánság 

keletkezéséről.  Száz.  1899.  78. 

A  vármegyék  számáról.  L.  Pauler 
A  M.  N.  tört.  I.  517 — 522.  és  Hadt.  Közi. 
I.  517. 

Balássy.  A  megyei  és  várispánság. 

Akad.  Értek.  T.  1893. 

Tagányi  K.  A  vármegye  területének 
története  a  IX — XIII.  században.  (Szolnok- 
Dobokavárm.  monographiája.  I.  227 — 344. 1.) 

A  megye  autonómiájának  fejlődéséről  1.  a 
IV.  Béla  alatt  id.  irod. 

TÁRSADALMI  ÁLLAPOTOK. 

Pauler  Gy.  A  várjobbágyok  és  vár¬ 
népekről.  A  M.  Nemz.  tört.  I.  634.,  654.  Ta¬ 
gányi  Kár.  B.  Sz.  1883.  236.  1.  Huber.  Őst. 
Gesch.  I.  153.  és  433.  1. 

Szabó  Károly.  A  királyi  regösökről. 

Száz.  1881.  553. 

Békefí  Rém.  A  rabszolgaság  Ma¬ 

gyarországon  az  Árpádok  alatt.  (Akad.  Értek. 

1900.  XIX.  köt.  4.  sz.) 

Erdélyi  László.  Magyarország  tár¬ 
sadalma  a  két  szent  király  (XI.  századi) 
törvényeiben.  Religió.  1907.  és  külön  is. 
(Stephaneum.) 


A  jövevény  vitézekről.  (Kézai  füg¬ 
gelékében  :  De  nobilibus  advenis.).  Pauler 
Gy.  A  M.  N.  tört.  I.  523 — 4.  és  Száz.  1879. 
29 — 30.  Majláth  Béla.  Túr.  1883.  69.  Huber. 
Őst.  Gesch.  I.  463. 

Abbot.  The  history  of  William  the 

Conqueror  (1871).  E  mű  nyomán  Xantus 
János  :  Kik  voltak  az  angol  herczegek  Szt.- 
István  udvarában.  Száz.  1878.  668.  V.  ö. 
Stubbs.  Constitutional  history  of  England. 
(II.  370.) 

Kropf  Lajos.  Kik  voltak  az  angol¬ 
szász  herczegek  Szt. -István  udvaránál  s  mi 
lett  belőlük?  Száz.  1887.  783. 

Az  angol-szász  herczegek.  T.  T.  1888. 

223.  1. 

Rézbányái.  Szt. -Margit  Skótország 

királynéja  I.  Malcolm  k.  neje.  K.  Sz.  1896. 

SZENT-ISTVÁN  HÁBORÚI. 

Karácsonyi  János.  Bua  és  Bukna 

erdélyi  Gyula  fiai.  (Száz.  1901.  769 — 773.) 
V.  ö.  Szabó  Kár.  Aba  Samu.  39. 1.  és  Pauler. 
A  M.  N.  tört.  I.  508. 

Pauler  Gyula.  Kean  nevéről.  A  M. 

Nemz.  tört.  I.  513. 

Gfrörer.  Byzantinische  Geschichten. 

II.  és  III.  köt.  1071-ig.  Kiadta  Weiss  J.  1877. 

Karácsonyi  János.  Ajtony-Achtum. 

Túr.  1891. 

Ortvay  Tivadar.  Az  Ajtony  és  Csa- 

nád  nemzetségek  birtokviszonyai  Délmagyar- 
országon.  Száz.  1891.  263.  V.  ö.  Pauler.  Á  M. 
N.  tört.  I.  I.  512.  Borovszky  S.  Csanád  vm. 
története.  I.  Bpest,  1896. 

Szabó  Károly.  Igaz-e,  hogy  a  Kár- 

pátalji  felföldet  nem  Árpád,  hanem  Szent- 
István  foglalta  el  ?  Száz.  1868.  281.  és  475.  1. 
és  Kisebb  történ,  munkái.  I.  335.  1. 

Bretholz  B.  Mahren  u.  das  Reich 

Herzogs  Boleslaws  II.  von  Böhmen.  (Arch. 
für  österr.  Gesch.  82.  köt.  164.) 

Lovcsányi  Gyula.  Adalékok  a  ma¬ 
gyar-lengyel  érintkezés  történetéhez  1526 
előtt.  Száz.  1886.  330. 

Háború  II.  Konrád  császárral. 
Wipo.  Vita  Conradi  M.  G.  Ss.  XI.  és  Han¬ 
nover,  1878.  Herimannus  Contraetus  u.  o.  V. 
Annales  Hildesh.  et  Altahenses  ad  a.  1030. 
Bresslau.  Jahrb.  d.  deutschen  Reiches  unter 
Konrad  n.  295.  és  311.  1. 

Krones  Franz.  Dér  Krieg  zwischen 
Stefan  d.  Heiligen  und  Konrad  II.  (Die 
deutsche  Besiedlung  dér  östl.  Alpenlánder. 
(A  "Forschungen  zűr  deutschen  Landes-  u. 
VolkskundeD.  in.  köt.  5.  füzetében.  1889.) 
Krones-nak  egy  másik  ideszóló  munkájáról 
1.  Száz.  1893.  xÜ2. 

Vancsa.  Geschichte  von  Nieder-  und 
Oberösterreich.  (A  Pertlies-féle  Europáische 
Staatengesch.  uj  sorozatában.  I.  köt.  (1283-ig.) 
1904. 

Nagy  Imre.  A  Lajta  mint  határ¬ 

folyam.  (1043.)  Száz.  1871.  369.,  449. 

SZENT-ISTVÁN  CSALÁDJA. 

Werfner  M.  Az  Árpádok  családi 

története.  36.,  45.  1.  és  Túr.  1887.  2.  fűz. 

Sasinek  Fér.  Szent-István  családja 
genealógiai  szempontból.  Slovensky  Letopis. 
IV.  kót. 

Nagy  Géza.  Szent-István  király 

családi  összeköttetései.  Túr.  XXL  köt.  1906. 
53—65- 

Nagy  Géza.  Szent-István  vérsége 

és  a  magyar  kútforrások.  Túr.  XXV.  1907. 

25—30-  1- 

Kropf  Lajos.  Ágota  király  leány  szár¬ 
mazása.  Túr.  XIV.  49—53.  V.  ö.  Xantus  és 
Kropf.  Száz.  1878.  668.  és  1887.  783. 

Mátyás  Flórián.  Szent-István  király 
rokonsági  viszonya  Endre,  Béla  és  Levente 
testvérekhez.  Történeti  Problémák  V.  Száz. 
1894-  399—405-  1- 
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II.  v.  Szent-Henrik,  István  sógora. 
V.  ö.  Hirsch-Papst-Bresslau.  Jahrbücher  des 
deutschen  Reiches  unter  Heinr.  II.  Lipcse, 
1862.  s  k.  3  köt.  és  Günther  H.  Kaiser 
Heinrich  n.  München,  1905. 

Knauz.  Gizella  királynő.  Tud.  Ér¬ 

tekező.  I.  323.,  409. 

Gizella  királyné  sírjáról.  M.  Tud. 

Értés.  I.  4.  és  g.  fűz. 

Wittích  F.  Gizella  királynő.  M.  Sión. 

V.  1867. 

Mátyás  Flórián.  Gizella  királyné, 

Szent-István  feleségének  védelme.  Akad. 
Értés.  1875. 

Miletz  János.  Gizella,  első  koronás 
magyar  királyné  élete.  Temesvár,  1875.  V.  ö. 
Wertner  id.  mű  38. 

Kaindl  Fr.  R.  Königin  Gisella  und 

die  Bekehrung  dér  Ungarn.  Beitráge  etc. 
1893.  X.  czikk. 

Vita  S.  Emerici.  Kiadta  Endlicher. 
Mon.  Arp.  1849.  Schwandtner.  I.  439.  M.  Flo¬ 
rianus.  Font.  Dóm.  I.  102.  Magyarra  ford. 
Szabó  Károly. 

Szent  Imréhez  intézett  intelmek.  Ki¬ 
adta  Zsámboki,  Bonfinius  függelékében.  Bat¬ 
thyányi  Ign.  Leges  Ecclesiastici.  II.  48.  End¬ 
licher.  Mon.  Arp.  299.  M.  Florianus.  Font. 
Dóm.  I.  Fordította,  magyarázta  és  a  szerző 
személyét  nyomozta  Bélcefi  Remigius.  Száz. 

1901.  922—990.  és  Száz.  1903.  773.  Zolt- 
ványi  válasza  u.  o.  870.  Békefi  felelete.  872. 
Karácsonyi  János  magát  Szt.-Istvánt  tartja 
az  Intelmek  szerzőjének.  V.  ö.  Pauler.  I.  530. 

Kaindl  Fr.  R.  Die  Legenden  des 
h.  Emerich.  (XIV.  Studie.)  AÖG.  91.  1902. 
38—46. 

Békési  Emil.  Szent-István  mint  iró. 

K.  Sz.  1896.  365. 

Nádasi  Johannes.  Vita  S.  Emerici. 

Posonii,  1643. 

Dugovics  Emerícus.  Magni  patris 
magnus  filius,  sive  Emericus  S.  Stephani 
Regis.  Hung.  filius.  Tyrnavüe,  1708.  Szabó 
Károly.  Régi  M.  Könyvt.  n.  2340.  sz. 

Karácson  Imre.  Szent-Imre  élete. 

Élet-  és  jellemrajz.  Bpest,  1899. 

Gulyás  István.  Szent-lmre  emléke. 

Debreczen,  1901. 

Karácsonyi  János.  Vélemény  Szent- 

Imre  herezeg  nejéről.  (Száz.  1902.  105.  1.) 

Varga  Damján.  Szent-Imre  emlék¬ 

könyv.  Bpest,  Szt.-István-Társulat.  1907. 

Varga  Damján.  Szent-Imre  herczecj. 
(Religió.  1907  okt.)  Ugyanő:  Szt.-Imre  alalqa 
az  irodalomban  és  kül.  a  codex-irodalomban. 
(U.  o.  1907  nov.).  Márki  Sándor  czikke.  U.  o. 

SZENT-ISTVÁN  ÉS  A  MŰVÉ¬ 
SZETEK. 

Czobor  Béla.  Egyházi  szerelvények 

Szt.-István  király  korában.  Száz.  1901. 1009. 1. 

Blümmelhuber  F.  Szent-István  ki¬ 
rály  esztergomvári  kápolnája.  M.  Sión.  1874. 
641.  1. 

Czobor  Béla.  Az  esztergomi  bazilika. 

L.  Forster  Gy.  IH.  Béla  kir.  emlékezete.  1900. 
Bunyitai  Vincze.  A  váradí  ős  szé¬ 
kesegyház.  Bpest,  1880. 

Henszlmann  Imre.  A  pécsi  székes- 
egyház  és  a  magyar  székesegyház  négy¬ 
tornyos  rendszere.  Magy.  Orsz.  Rég.  Eml.  I. 

Gerecze  Péter.  A  pécsi  székesegy¬ 

ház  stb.  Pécsi  reálisk.  1888.  évi  értés. 

Ujfalussí  József.  A  gyulafehérvári 

székesegyház.  Száz.  1902.  684. 

Beke  Antal.  Az  erdélyi  székesegyház. 

M.  Sión.  1867.  188. 

Zoltán  Vilmos.  A  győri  székesegy¬ 
ház  Szt.-István  alapítása.  Bpesti  Hirl.  1897 
ápril  7. 

Ipolyi  Arnold.  Szt. -Istvánnak  Prá¬ 
gában  őrzött  kardja.  Rajzát  közli  J.  A. 
A  magyar  szent  korona  stb.  213.  1. 


Szent-lstván  Bambergben  levő  állí¬ 
tólagos  lovasszobráról  1.  Bode  W.  Gesch.  dér 
deutschen  Plastik.  Béri.  1887.,  Förster.  Denk- 
máler  dér  deutschen  Kunst.  III.  1857.,  Kugler. 
Kleine  Schriften.  II.  56.  és  Riehl.  Arch.  Ért. 
1895-  77—78.  1. 

Huszka  József.  A  mezőlelegdi  ref. 
templom  falképei.  Szt.-István,  Szt.-László, 
Szt.-Imre.  Arch.  Ért.  1893.  385.1 

Clichloveus  Jodocus.  Elucidatorium 

ecclesiasticum  etc.  1520.  és  1521.  (Apponyi 
Sándor  gr.  Hungarica.  I.  113.  sz.).  Hymnusok 
Szt. -Istvánra,  Szt.-Lászlóra,  Szt.-Imrire,  Szt.- 
Adalbertre,  Szt.-Erzsébetre  és  Szt.-Mirtonra. 
Történeti  megjegyzésekkel. 

Missa  S.  Slephani  regis.  Roma,  1687. 

Utánnyomata  megj.  Brunsbergse,  1688. 


PÉTER  (először).  1038 — 1041. 

A  forrásokat  1.  egybeállítva:  Huber-nál  I. 
183.  és  Pauler-nál  I.  537.  A  főbbek:  Ann. 
Általi.  (M.  G.  Ss.  XX.) ;  Reichenaui  Her- 
mannus  Contractus  (Ss.  Y.);  Ann.  Sangal- 
lenses  mai.  (Ss.  I.)  —  Vita  S.  Gerardi.  Kézai  II. 
Budai  Kr.  II.  72.  K.  Kr.  II.  45.  s  k.  fej. 

Kohlschütter.  Vénedig  unter  dem 

Herzog  Peter  II.  Oi'seolo.  991 — 1009.  Göttin- 
gen,  1868.  (Dissertation.) 

Hain  Arnold.  Dér  Dogé  von  Véne¬ 
dig  seit  dem  Sturz  dér  Orseoler  im  J.  1032 
bis  zum  J.  1173.  Königsberg,  1883. 

Pielro  grande  Giacomo.Orseolo  Péter 
velenczei  dogé  (Péter  király  atyjának)  élet¬ 
rajza  és  a  tiszteletére  emelt  oltár.  Száz.  1889. 
807.  V.  ö.  Kretzschmayr  eml.  művét.  I.  1905. 

KriebelJ.,  Sebestyén  G.  és  Horvát 
István.  Péter  magyar  király  származásáról. 
Tud.  Gyűjtemény.  1819.,  1820.  és  1836. 

Mátyás  Flórián.  Péter  származása. 

Akad.  Értés.  Hl.  1869.  31. 

Podhraczky  József.  Péter  magyar 
király  csakugyan  III.  Urseolo  Péter  Ottó 
velenczei  dogé  fia  volt.  Száz.  1869.  141. 

Mátyás  Flórián.  Péter  király  szár¬ 

mazása.  Száz.  1894.  296 — 297.  1. 

Szabó  Károly.  Péter  és  Aba.  Akad. 

Értek.  T.  H.  évf.  1872. 

ABA  SÁMUEL.  1041 — 1044. 

Források  mint  Péternél. 

Schwarz  G.  Sámuel  rex  Hungáriáé. 

Lemgo,  1761. 

Márki  Sándor.  Aba  Samu.  Aradi 

Köjépisk.  Szemle.  1882.  évf. 

Mihályi  C.  Aba  Samu  története. 
A  gyöngyösi  kath.  gymnas.  programm-érte- 
kezése.  1884. 

Kandra  Kabos.  Aba  Samu  király. 

Bpest,  1891. 

Volt-e  Aba  csakugyan  nádorispán  ? 

Száz.  1879.  101. 

Komáromy  András.  Aba  Sámuel  és 
nemzetsége.  Túr.  1. 120.  —  Aba  Samu  nejéről 
1.  Túr.  III.  108.  —  Wertner  id.  mű.  106.  1. 

Kállay  Ubul.  Adalékok  az  Aba- 

nemzetség  történetéhez.  Túr.  XIX.  1901. 198. 

Aba  Samu  király  és  összeköttetései 

Heves  vármegyével.  Magy.  Áll.  1897  ápr.  17. 

Gorove  László.  Aba  Samunak  Sáron 
lévő  temetőhelye.  Tud.  Gyüjtem.  Y.  1830.  3. 
Füzes-Abonyban  levő  sírjáról  (?) :  Szabó  K. 
Péter  és  Aba.  1872-  35-  1. 

Csorna  József.  Az  Aba-nemzetség 

czímere.  Túr.  1887.  1x6. 

III.  Henrik  1042.,  1043.  és  1044.  évi 

támadása.  A  forrásokat  1.  egybegyűjtve  Stein- 
dorff-nál.  I.  177 — 184.  és  I.  234.  és  Pauler-nál. 
I-  53fi-i  538 — 539-  Á  főbbek:  Herimannus. 
Ann.  Altah.,  Ann.  Augustanse  és  Sangall. 
maiores.  Kézai.  II.  K.  Kr.  II.  45 — 47. 


Jones.  A  magyar  song  of  St.  Ste- 

phens  day.  Academy.  (London.)  626.  szám. 

Bogisích  Mihály.  A  Szent-lstván 
királyról  szóló  templomi  énekek.  (Egyház¬ 
művészeti  Lap.  1884.  jun.— szept.  fűz.) 

Imádság  és  ének  Szent-lstván  jobb 
kezének  feltalálásáról.  Nürnberg,  1484.  Szabó 
Károly.  Régi  M.  Könyvt.  I.  « Legrégibb  ma¬ 
gyar  nyelvű  nyomtatvány. «  V.  ö.  Toldy  Fér. 
értek,  az  Uj  Magy.  Múzeumban.  1857.  I,  501. 

SZENT-ISTVÁN  EREKLYÉI. 

Pray  Georgius.  Dissertatio  critica 
de  dextra  divi  Stephani.  Bács,  1771.  Supple- 
mentum.  V.  ö.  Pauler.  I.  570. 

A  szent  jobb.  Vasáru.  Ujs.  1883.  33.  sz. 


B)  Szent-ístván  utódai. 


Steindorf.  Jahrbücher  des  deutschen 
Reichs  unter  Heinricb  III.  I.  köt.  120.  Giese- 
brecht.  Kaiserzeit.  II.  360.  Büdinger.  Österr. 
Gesch.  I.  Huber.  Gesch.  Őst.  I.  183. 

Juritsch.  Geschichte  dér  Babenber- 
ger.  Innsbruck,  1894.  —  Vancsa.  Gesch.  Ober- 
und  Niederösterreichs.  Gotha.  I.  1905. 

Kepp  Fr.  A.  Das  Verháltníss  Un- 
garns  zum  deutschen  Kaiserthum  im  XI. 
Jahrhundert.  Nagyszeben,  1903. 

Strehlke.  De  Heinricí  111.  impera- 

toris  bellis  ungaricis.  (Berlin,  1856.) 

Kiss  Laj.  Nemzeti  függetlenségünk 

védelmezése  III.  Henrik  ellen.  M.  H.  K.  1891. 

Czech  János.  Dér  Feldzug  Heinrich 
des  III.  imJ.  1044.  (Honnayr.  Hist.  Taschen- 
buch.  1830.  340.) 


PÉTER  (másodszor).  1044 — 1046. 

Az  eml.  művek  folytatólag.  Aba 

lándzsája  és  a  korona  átküldéséről  1.  a  kút¬ 
főket  Pauler-nál  I.  542.  Péter  végsorsáról 
u.  o.  545. 

Loserth  Joh.  Über  Judith,  Wifwe 

Bretislavs  I.  von  Böhmen,  die  angebliche 
Gattin  des  Königs  Peter  von  Ungam.  MIÖG. 
V.  1S84.  366—377.  V.  ö.  Pauler.  I.  545. 
Karácsonyi  János.  Péter  király  és 

az  óbudai  prépostság.  Száz.  1897.  291. 

Ipolyi  Arnold.  Péter  király  síremléke. 

Ország.  1863.  19—20.  sz. 

3.  ENDRE.  1046— 1060. 

Endre  nevei:  Pauler.  I.  552  3.  és 

Wertner  i.  m.  114.  1.  Pogány  lázadás  (Vatha) : 
Vita  S.  Gerh.  XX.  K.  Kr.  II.  47.  Ann.  Altah. 
ad  a.  1046.  Az  eml.  egyháztört.  művek  és 
Pauler.  I.  543. 

Némethy  Lajos.  Hol  állott  Szent- 

Gellért  vértanú  temploma  ?  Arch.  Értés. 
1889.  3.  fűz.  V.  ö.  Pauler  Gy.  I.  544-545- 
III.  Henrik  1051.  és  1052.  évi  táma¬ 
dása  és  az  1058-iki  béke.  A  forrásokat  1. 
Paulernál.  I.  548.  és  Steindorffnál.  II.  109., 
i5o->  179- 

Kümmel.  Die  zwei  letzten  Heeres- 
züge  Heinrichs  III.  nach  Ungarn.  Strassnitz, 
1879-  V.  ö.  Steindorff,  Strehlke,  Kepp  és 
Kiss  L.  eml.  műveit. 

Orfvay  Tiv.  Pozsony  város  törté¬ 
nete.  I.  köt.  (Az  1052.  évi  ostrom.)  Zothmund 
búvárról  1.  Pauler.  I.  550  .és  Domanovszky. 
Száz.  1902.  742. 

Schuster  Fr.  Ungarns  Beziehungen 

zu  Deutschland  1056—1108.  Nagyszebeni 
programm-értek.  1899. 

Endre  és  Béla  herczeg  közötti  meg- 
hasonlás  és  belvillongások.  K.  Kr.  51.  fej. 
Lambertus.  (M.  G.  Ss.  V.).  Ann.  Altah.  ad  a. 
1060.  Mügein.  1060.  A  háborúról  1.  kül.  Hubert. 

I.  197—198- 


Czenner  L.  Szent-lstván  jobbjának 

története.  Bpest,  1900. 

Fraknói  Vilmos.  A  szent  jobb. 

Száz.  1901.  880.  1. 

Nemzeti  ereklyéink  és  Szt.-István 

napja.  A  szent  jobb  története.  Pesti  Napló. 
1904  aug.  20. 

Czobor  Béla.  Szt.-István  és  Szt.- 
László  hermái.  Egyházművészeti  Lapok.  1884. 
5.  fűz. 

Bojnicic  Iván.  A  zágrábi  székes- 
egyház  kincstára.  Arch.  Értés.  XV.  1895. 
I47—I57- 

Vulefic-Vukasovic.  Szt.-István  ma¬ 
gyar  király  ereklyéi  Raguzában.  Száz.  1900. 
473-  1. 


Miller  Jak.  Férd.  Disquisitio  hist. - 
critica  belli  fraterni  inter  Andreám  I.  et 
Bélám  I.  Nagyvárad,  1783. 

Mátyás  Flórián.  I.  András  és 
Könyves  Kálmán  királyok  halálának  éve. 
Akad.  értek.  T.  Bpest,  1898.  17.  köt.  8.  sz. 

I.  Endre  sírja  Tihanyban.  Újabb 

ásatások.  Bpesti  HM.  1889  nov.  4. 

Karácsonyi  Ján.  Első  András  atyja. 

Túr.  1906. 

Wertner  Mór.  I.  András  neje  és 
gyermekei.  V.  ö.  i.  m.  116.  1.  és  Glosszák 
az  Árpádok  genealógiájához.  Túr.  V.  1887. 

Horváth  Bálint.  A  tihanyi  apátság 
alapítása  és  története.  Adatok  Zalamegye 
történetéhez.  VI.  1876.  V.  ö.  Száz.  1879.  762. 

A  tihanyi  apátság  alapító  oklevelé¬ 
ről  1.  Fejérpataky  L.  A  magy.  kanczelláriastb. 
11. 1.  Pauler  Gy.I.  546.  Récsey:  Száz.  1906.174. 

Erdélyi  László.  A  tihanyi  apátság 
kritikus  oklevelei.  Akad.  Értek.  T.  1906. 
XXI.  köt.  3.  sz.  Száz.  1906.  672. 

Szamoía  István.  A  tihanyi  apátság 
alapító-oklevele,  mint  a  magyar  nyelv  leg¬ 
régibb,  hiteles  egykorú  emléke.  Nyelvt. 
Közi.  XXV.  1895. 

J.  BÉLA.  1060 — 1063. 

Főforrás:  K.  Kr.  47.,  52.,  53.  fej.  Az  1063. 
évi  háborúról  főleg  az  Ann.  Altah. 

I.  Béla  pénzügyi  intézkedéseiről  és 

mintául  szolgáló  pénzeiről :  Schönwisner. 
Rei  Numm.  Hungarite.  104.,  161.  Rupp.  Ma¬ 
gyarország  pénzei.  13.  1.  Pauler  I.  kül.  548. 
és  653.  és  Réthy  L.  Corpus  numm.  12.  1. 

Wertner  Mór.  Ríxa,  I.  Béla  neje. 

Túr.  V.  1887.  és  Az  Árp.  család  történ.  142.  1. 

WerínerMór.  Lombért  ispán,  I.  Béla 

veje.  Száz.  1891.  824.  1. 

Mesíc  Máté.  Zvoínimir  Dömötör  hor¬ 
vát  bán  és  1076.  király.  Rád.  39.  115 — 142. 
(Margalits.  Repert.  I.  474 — 5.).  I.  Béla  veje. 

Fraknói  Vilmos.  A  szekszárdi  apát¬ 
ság  története.  Esztergom,  1879.  Az  alapító 
oklevél  töredékével.  V.  ö.  Pauler.  I.  553. 

SALAMON.  1063 — <074. 

Források  áttekintése.  Pauler.  I.  557. 
Kunok  veresége  Cserhalomnál.  K.  Kr.  55.  fej. 
Kézai  és  Annotationes  Chronicon.  (M.  Flo- 
rianus.  Font.  Dóm.  III.  219.).  Belgrád  bevé¬ 
tele :  K.  K.  56—  57.  Görög  háború:  Skylitzes 
és  Nicephorus  Bryennios,  —  Komnena  Anna 
császárnő  férjének  Kortörténete,  mely  1059 — 
70-ig  ér.  Bonni  kiadás.  V.  ö.  Seger.  Byzanti- 
nische  Historiker  stb.  München,  1888.  és 
Huber.  Őst.  Gesch.  I.  201—2.  1-  Belvillongá¬ 
sok  :  K.  K.  58.  fej.  VIL  Gergely  pápa  feddő 
levele  Salamonhoz.  1047.  Jaffé.  Mon.  Greg. 
(Bibi.  Rer.  Germán.)  II. 

Pray  György.  Dissertatio  de  Sala¬ 
moné  rege  et  Emerico  duce  Hungáriái.  (Po- 
sonii,  1774-) 


38, 


Gyürki  Ödön.  Salamon  király. 

Bpest  (Franklin)  1887. 

Salamon  király.  Ország-Világ.  1884. 

42.  sz.  Sírköve:  Vas.  Ujs.  1908  febr.  2. 

Salamon  magyar  király  képe.  Pesti 

Napló.  1S84  szept.  30. 

Salamon  pálosrendű  barát  képében 
a  czenstochaui  kolostorban.  Ballagi  Aladár. 
Földr.  Közi.  XXI.  349.  V.  ö.  Nyáry.  A  pá¬ 
losok  czenstochaui  kolostora  stb.  Bpest,  1901. 
Arch.  Ért.  21.,  251.,  440.  Száz.  36.,  77.  1. 

Salamon  koronáztatása.  K.K.  51.  fej. 
A  Nyitra-Ivánkán-i  1  talált  koronáról.  Pauler 
Gy.  I.  551.  1. 

IV.  Henrik  és  Salamon:  Meyer  von 
Knonau.  Jahrbücher  des  deutschen  Reiches 
unter  Kaiser  Heinrich  IV.  5  köt. 

Büdinger  Max.  Ein  Buch  unga- 
rischer  Geschichte  1058 — 1100.  Leipzig,  1866. 
V.  ö.  Szabó  Kár.  Kisebb  t.  munkái.  II.  és 
Huber.  Őst.  Gesch.  I.  196. 

Rademacher  Ottó.  Ungarn  und  das 
deutsche  Reich  unter  Heinrich  IV.  (A  merse- 
burgi  gymn.  progr.  1885.) 

Mátyás  Flórián.  Kronológiai  meg¬ 
állapítások  hazánk  XI.  és  XII.  századi  tör¬ 
ténetéhez.  (Salamontól  III.  Béláig.)  Akad. 
Értekez.  T.  Bpest,  1898.  18.  köt.  5.  sz. 

Kováts  István.  A  cserhalmi  ütközet. 
Érd.  Muz.  Egyes.  Évkönyve  1859—61.  Ho- 
dor.  Doboka  vmegye  ismertetése.  771—778. 1. 
Egy  régi  képről.  Száz.  1879.  Függelék.  32.  1. 
Száz.  1881.  639.  V.  ö.  Bornemisza  Kár.  és 
Biró  A.  Szolnok-Doboka  vmegye.  Deés,  1896. 
Tagányi  Károly  és  társai.  Szolnok-Doboka 
vmegye  monográfiája.  I. 

Demel  J.  Ottó  morva  határgróf  élete. 
(I.  Béla  veje,  Géza  és  Szt.-László  sógora  és 
szövetségesük  Salamonnal  szemben).  Casopis 
Musea  Ceského.  68.  köt.  1894.  38.,  136.,  2x5. 
és  289.  1.  V.  ö.  Wertner.  Az  Árp.  csal.  tör¬ 
tén.  168.  1. 


I.  GÉZA.  1074— 1077. 

Források  :  Géza  és  Salamon.  K.  K. 

58.  fej.  Német  háború  :  Lambertus  Herisf. 
ad  1074.  V.  ö.  Huber.  I.  203.  3.  jegyz.  VII.  Ger¬ 
gely  levelei  Jaffé-nál  id.  h.  V.  ö.  Huber. 
I.  206.  és  Pauler.  I.  562.  Géza  nevéről:  Száz. 
1875.  625.,  Knauz  Kortan  és  Wertner  i.  m. 
170.  1.  Görög  neje,  Synadene  és  gyermekei¬ 
ről.  U.  o.  és  Pauler.  I.  563. 

Knauz  Nánd.  A  szt.-benedekí  apát¬ 
ság  alapító  oklevele.  M.  Sión  1886.  és  Mon. 
Eccles.  Strig.  I.  53. 

Knauz  Nándor.  A  Garam  melletti 

szt.-benedeki  apátság.  Bpest,  1890.  V.  ö. 
Arch.  Ért.  1891.  72. 

A  Dukasz  Mihály-féle  koronáról 

L.  Pauler  Gy.  I.  563.  Karácsonyi  János. 
Hogyan  lett  Szt. -István  koronája  a  magyar 
szent  korona  felső  részévé  ?  Akad.  Ért.  T. 
1907.  V.  ö.  Száz.  1907.  866. 


I.  (SZENT)  LÁSZLÓ.  ,077— 1095. 

Szent  László  legendája.  Kiadások  : 
Acta  Ss.  Jun.  27.  (V.  köt.  317.)  Endlicher. 
Mon.  Arp.  235.  (A  mondseei  codex  nyomán.) 
Bővített  és  kiczifrázott  alakban  nemzeti  kró¬ 
nikáinkban.  V.  ö.  Marczali.  Kútfők.  33.  1. 
Kaindl.  Die  Legenden  des  h.  Ladislaus.  AÖG. 
91.  köt.  1902.  46.  1. 

Szt.-László  törvényei  és  zsinati  ha¬ 
tározatai.  Endlicher.  Mon.  Árp.  326.  MTKK. 
87.  1.  Karácson  Imre.  A  XI.  és  XII.  század¬ 
beli  magyar  zsinatok  stb.  Győr,  1888.  Zá- 
vodszky  Lev.  Szt.-István,  Szt.-László  és 
Kálmán  korabeli  törvények  és  zsinati  ha¬ 
tározatok  forrásai.  Bpest,  1904.  V.  ö.  Pauler 
Gy.  I.  565 — 568.  és  576 — 7.  Karácsonyi  Ján. 
Száz.  1899.  64.  A  3  törvénykönyv  keltéről 
Büdinger.  Ein  Buch  ung.  Gesch.  18 — 19.  1. 
Ellene  Pauler  Gy.  érvel.  I.  565—6. 

Egyházi  és  ünnepi  beszédek  Szent- 
Lászlóról.  V.  ö.  Szabó  Kár.  Régi  M.  Könyv¬ 
tár.  Gróf  Apponyi  Sándor.  Hungarica.  — ■ 
Pelbárt.  Sermo  de  S.  Ladislao.  (Pray-nál. 
Dissertatio.  L.  alább.).  Erdődy  G.  Ign.  Ora- 


tio.  Viennse,  1631.  Balassa  Vál.  Ladislaus  rex 
olim  Felicitas.  U.  o.  164  .  Bercsényi  Ni c.  S. 
Lad.  rex.  U.  o.  1651.  Hollovich  Paul.  S.  Lad. 
I.  II.  o.  1655.  Vinczi  Andr.  S.  Lad.  rex.  U.  o. 
1656.  Csáky  Petrus.  S.  Lad.  rex.  U.  o.  1659. 
Mindszenti  Joh.  S.  Lad.  U.  o.  1661.  Csáky 
Lad.  Divus  Lad.  rex.  U.  o.  1665.  Mikulich. 
Lad.  aex.  U.  o.  1666.  Pákay  Fr.  S.  Ladisl.  rex. 
U.  o.  1667.  Patky  Johannes.  Glória  D.  La- 
dislai  r.  H.  U.  o.  1670.  Széchényi  Georg. 
D.  Ladislai  virtus.  U.  o.  1671.  Skerlecz  Ni- 
colaus.  S.  Ladislaus  rex  Pannoni®.  U.  o.  1673. 
Baranyai  Joh.  Georg.  Hic  vir  hic  est  Aéneid. 
sive  D.  Ladislaus  Rex.  U.  o.  1674.  Tarnóczi 
Stephanus  S.  J.  Vita  S.  Ladislai  historico- 
politica.Vienn®,  1683.  (V.  ö.  Apponyi  S.  Hun¬ 
garica.  H.  1040.  sz.)  Csáky  Emer.  S.  Lad.  U.  o. 
1690.  Virtus  coronata  D.  Ladislai  I.  U.  o.  1693. 
Bellavicz  G.  St.  Tribunal  bellicum  etc.  U.  o. 
1696.  Erdődy  G.  L.  Divus  Lad.  rex.  U.  o.  1698. 
Kálnoki  Ad.  Bellator  pacificus  Hungáriái. 
U.  o.  1699.  Eszterházy  Józs.  Panegyricus  Lad. 
regi.  U.  o.  1704.  Mattachich  Petr.  Gloriosus  a 
Pannónia  Ladislaus.  U.  o.  1707.  és  Hymnus. 
Clichto  veus  Jodocus-tól.  (Apponyi  S.  Hung. 
I.  113.)  Az  1712.  után  megj.  beszédeket  1. 
Petrik  Köuyvészetében. 

Pray  G.  Dissertatio  híst.  critica  de 
s.  Ladislao  Hungari®  rege.  Posonii,  1774. 
és  Diatribe  in  diss.  de  s.  Ladislao.  U.  o.  1777. 
Ez  válasza  Gánóczy  Ant.  «Dissertatio»-jára. 
Vienn®,  1775. 

Fessler  Ign.  A  három  magyar  nagy 

királynak  viselt  dolgainak  rajzolatja.  Buda, 
1815. 

Podhraczky  József.  Szt.-László  ki¬ 
rályunk  és  viselt  dolgainak  históriája  ok¬ 
levelekből,  krónikákból.  2.  köt.  1836. 

Dankó.  König  Ladislaus  J.  von  Un¬ 
garn.  Wetzer-Wette.  Kirchen  Lexikon.  Vn. 
köt.  1317 — 20. 

PaulerGyula.  Párhuzam  Szt.-László 

és  Kálmán  között.  Száz.  1893.  771.  1.  (Mu¬ 
tatvány.) 

Karácson  Imre.  Szent-László  király 

élete.  Bpest,  1895. 

Gaál  Mózes.  Szt.-László  m.  király 

élete.  2.  kiad.  Bpest,  1899. 

Szt.-László  és  a  pápák  :  VII.  Ger¬ 
gely  pápa  és  László  trónralépése  és  Gergely 
két  levele  Fejérnél  Cod.  Dipl.  I.  442.  445. 
és  jobban  Jatténál.  Biblioth.  Rer.  Germanic. 
(Mon.  Gregor).  II.  279.  365.  Pauler  Gy.  I.  189. 
és  MT.  II  127.  Büdinger.  Ein  Buch  ung. 
Gesch.  64.  1. 

Míka  Sándor.  Az  investitura  kér¬ 
dése  a  pápaság  és  császárság  első  küzdel¬ 
meiben.  Külön  lenyomat.  Kolozsvár,  1884. 

Barna  Leander.  VII.  Gergely  pápa 
egyházpolitikai  viszonyai  és  reformtörekvé¬ 
sei.  Bpest,  1303.  V.  ö.  Száz.  1903.  55S. 

II.  Orbán  levele  1096.  (v.  1095.  -) 
jul.  27-éről  Szt.-László  magatartására  vonat¬ 
kozólag:  Fejér.  Cod.  Dipl. n.  13— 15  Pauler  Gy. 
I.  576.  és  jobban  értelmezve  MT.  II.  177 — 178. 
és  186 — 189.  V.  ö.  Baumgarten  Fér.  Száz. 
1906.  401.  és  407.  1. 

Salamon  sorsa.  KK.  62.  és  78—79. 
Hartvic.  Legend.  XXII.  Müglen  45.  c.  Bu¬ 
dai  és  Dubn.  Krónika.  Bernoldi  Ann.  ad  a. 
1083—84.  (M.  G.  Ss.  V.)  V.  ö.  Pauler  Gy.  I. 
372.  —  Egykorú  görög  forrás:  Anna  Comnena 
császárné  «Alexias»  műve.  1069—1118.  2.  köt., 
bonni  kiadás  1839.  és  187S.  V.  ö.  Neumann  C. 
Griechische  Geschichtsschreiber  und  Ge- 
schichtsquellen  im  XII.  Jahrh.  Lipcse,  1888. 

Salamon  király  (állítólagos)  sírköve 
Pólában.  Száz.  1900.  855.  1.  Monda  Lepo- 
glávában  levő  sírjáról.  (Dubniczi  Krónika.) 

Salamon  Özvegyéről,  Judit- (Zsófia)  - 

ról:  Pauler  i.  m.  I.  198.  572. 

Karácsonyi  János.  Szent-László. 

Kath.  Sz.  1908.  jan. 

Horvátország  irodalma  :  Horvátor¬ 
szág  történetét  megírták  horvát  nyelven : 
Tkalcié.  (Zágráb,  1861.  és  1870—72.) ;  Ljubié. 
(Fiume,  2.  köt.  1865—69-) ;  Klaié  Vjekoslav. 
Poviest  Hrvata.  (Zágráb,  1899—1904.  4  köt.) 
Horvat  R.  (Petrinja,  1904—5.)  ésSisid  Ferdo. 
Hrvatska  proviest.  1907.  Megjelenő  félben. 

Balassa  Gy.  A  «horvát  állam»  a 
történelem  világánál.  Pesti  Hirl.  1907.  okt. 
27.  (Klaic  és  Siiié  új  műveinek  bírálata.) 


Horvátország  régibb  története  és  a 

horvát  királyság  megalakulása  Racki  nyo¬ 
mán.  Száz.  1872.  183.  Racki  adta  ki  a 
kútfőket  is.  Mon.  Slavor.  Mer.  VII.  V.  ö. 
Gfrörer.  Byzantinische  Geschichten.  II.  köt¬ 
és  Dümmler  E.  Aelteste  Gesch.  dér  Slawen 
in  Dalmatien.  A  bécsi  Akad.  Sitzuugsber.-jei 
között  XX. 

Horvátország  meghódítása.  Forrá¬ 
sok  :  Thomas  Archidiaconus  Spalatensis. 
História  Salonitanarum  pontificum.  Kiadták 
Lucius.  De  regno  Dalmat.  et  Croati®.  Am¬ 
sterdam,  1666.;  Schwandtner  III.  és  újabban 
Raéki.  Mon.  Siav.  Merid.  Zágráb,  XXVI.  köt. 
1904.  V.  ö.  Pór  Ant.  Száz.  1896.  54.  Krsnjavi, 
Gruber  és  Truhelka  horvát,  német  és  latin 
dolgozatai  Thomas  művéről  és  Horvátország 
meghódításáról  1.  Száz.  1900.  924.  1902.  592- 
és  1903. 198. 1.  tov.  B.  Sz.  1901.  márcz.  fűz.  — 
Krónikáink  közül :  Budai  Krónika  Müglen 
és  KK.  62.  fej. 

Szent-László  levele  Oderísius  monte- 
cassinói  apáthoz.  Kiadta  Fraknói  Vilmos. 
Akad.  Ért.  T.  1901.  és  Magyarország  össze¬ 
köttetései.  I.  köt.  (Függelék.)  Pótczikk.  Száz. 
1902.  94-  1-) 

Klaic  Vjekoslav.  IV.  Kresimir  Pé¬ 
ter  a  «Nagy».  1050 — 1074.  (1871.  V.  ö.  Mar- 
lits,  Repert.  II.  587.) 

Klaic  Vjekoslav.  Szvinimir  Dömö¬ 
tör  horvát  király  Szt.-László  sógora.  1076- 
1087.  (1871.  V.  ö.  Margalits.  Repert.  II.  579.) 

Fejér  Georg.  Croatía  ac  Slavonia 
cum  Regno  Hungari®  nexus  et  relationes. 
Búd®,  1839.  —  Horvát  István.  Über  Croatien 
als  eine  durch  Unterjochung  erworbene  un- 
gar.  Provinz.  Lipcse,  1844.  V.ö.Vass  Bertalan. 
Horvát  Istv.  485.  1.  A  magyar  eredeti  a  cen- 
sura  miatt  meg  nem  jelenhetett.  Ellenirat : 
Das  Verháltniss  Croatiens  zu  Ungarn.  Lipcse, 
1846. 

Palugyai  Imre.  A  Kapcsolt  Részek 

(Szlav.-Croat.)  történelmi  és  jogviszonyai 
Magyarországhoz.  V.  ö.  M.  Sión,  1864.  438.  1. 

A  régibb  közjogi  és  történeti  munkák 
közül:  Gyurikovics.  (De  situ  Slav.  et  Croat. 
1884.);  Kukuljevié.  (Jura  regni  Croati®  etc. 
3  köt.)  stb.  Das  Verháltniss  Kroatiens  zu 
Ungarn.  Kroatische  Revue.  1S82.  2.  sz. 

Pesty  Frigyes.  A  régi  Horvátország 
fekvéséről.  Nemzet.  1883.  szept.  27.  és  29., 
okt.  16.  Ugyanő :  Partes  adnex®.  Egyetér¬ 
tés,  1884.  aug.  12.  (A  régibb  irodalommal.) 

Pesty  Frigyes.  100  politikai  és  tör¬ 
téneti  levél  Horvátországról.  Bpest.  Akadé¬ 
mia,  1885. 

Pesty  Frigyes.  Szlavóniának  ere¬ 
dete.  (Eltűnt  régi  vármegyék.  II.  145.)  V.  ö. 
Pauler.  Száz.  1900.  924. 

Klaic  V.  Slavonien  vöm  X.  bís  zum 
XIII.  Jahrh.  Németre  ford.  Iván  v.  Bojnicid. 
Agram,  18S2.  és  Steiermárk.  Geschichtsblát- 
ter,  II.  1884.  3.  fűz. 

Jellínek  Georg  és  Pliveric  Jós.  Das 
rechtliche  Verháltniss  Kroatiens  zu  Ungarn. 
Wien.  Wenedikt.  1886. 

Klaic  V.  András  herczegről  1197 
1204.  Rád.  V.  ö.  Száz.  igoo.  375.  1.  V.  ö.  Túr. 
8.  65. 

Pauler  Gyula.  Horvát-Dalmátország 

elfoglalásáról.  Száz.  1888.  és  AMNT.  I.  592. 

Kunok  legyőzése  és  térítése.  KK.  62. 
Szokásaikról:  Cosmas.  Nyelvükről :  gf.  Kuun 
Géza :  A  kunok  nyelvéről  és  nemzetségéről. 
Akad.  Ért.  Ny.  1885.  és  Codex  Cumanicus. 
1880.  V.  ö.  Vámbéry  Áraiin.  Száz.  1873. 
Gyárfás  István.  A  Petrarca-codex  kún  nyelve. 
1882.  Hunfalvy  Pál.  A  Petrarca-codex.  1881. 
Akad.  Thúry  József.  Török  nyelvemlékek 
stb  Akad.  Ért.  1903. 

Radloff  W.  Das  türkische  Sprach- 
ma  erial  des  Codex  Cumanicus.  A  szent  pé- 
tervári  akadémia  «Mémoirjei»  között.  Séries 
VII.  35.  köt.  6.  fűz.  és  külön  lenyomatban. 
Lipcse,  Voss.  V.  ö.  Vámbéry  Ármin.  Magyarok 
eredete.  112.  Pauler  Gy.  A  MNT.  I.  236.  és 
314.  sz.  jegyzet. 

Gyárfás  István.  A  jászkúnok  törté¬ 
ne' e.  4  köt.  Bpest,  1870 — 1886.  —  II.  köt. 
1301-ig.  (1873.) 

Erdély  intenzivebb  gyarmatosítása. 
Száz.  1875.  641.  1879.  668.  és  Pauler  Gy.  L 
59S— 99- 
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Karácsonyi  János.  A  kánok  Dél- 

Magyarországon.  Száz.  1882.  524. 

Ghergel  Ilié.  Zűr  Gesch.  Sieben- 

bürgens.  Bécs,  1891. 

Keresztes  hadjáratterve:  Szt.-László 

mint  a  keresztes  hadjárat  kiszemelt  vezére. 
KK.  64.  c.  V.  ö.  Pauier  Gy.  I.  582 — 583.  és 
Száz.  188S.  aio — 211. 1.  Tervezett  palesztinai 
útja:  Pauier.  I.  582  5S3. 

Márki  Sándor.  A  keresztes  háborúk 
és  Szent-László.  Bpesti  VII.  kér.  áll.  főgymn. 
1891/2.  értesítő. 

Lőrincz  J.  A  keresztes  hadak  jelen¬ 
tősége,  külön.  Magyarországra.  Nagyszom¬ 
bat,  1894. 

Márki  Sándor.  Ungarn  zűr  Zeit  des 

I.  Kreuzzuges.  Österr.-ungar.  Revue,  1896. 

László  végnapjai  és  sírja  :  Mátyás 
Flórián.  Szent-László  és  Imre  királyok  vég¬ 
napjai.  Bpest,  1900.  Akad.  Ért.  T.  XIX.  köt. 
1.  sz.  V.  ö.  Száz.  1900.  600.  és  738.  1. 

Baumgarten  Ferencz.  Kritikai  jegy¬ 
zetek  az  Árpád-kor  története  köréből.  Szent- 
László  első  temetkezési  helye.  Száz.  1904. 
868.  és  994. 

Baumgarfen  Ferencz.  Szent-László 

és  a  somogyvári  apátság.  Száz.  1906-  403. 

Víz-  és  tüzes  vaspróba  Szt.-László 
sírjánál :  Knauz  Nánd.  Eskütétel  Szt.-László 
sirjánál.  M.  Sión,  1863.  387.  Regestrum 
Varadinense  1208.  Kiadta  Kandra  Kabos 
1898.  (V.  ö.  Száz.  1898.  853.)  és  Karácsonyi 
János  és  Borovszky  Samu.  1903.  V.  ö.  Vajda 
Gyula.  A  váradi  Regestrum.  Boest,  1880. 
Száz.  X02.  396.  Pesty  Frigy.  Perdöntő  baj¬ 
vívások.  (Szt.-László  kora  óta).  Akad.  Ért. 

T.  1867.  Ordaliák  Váradon:  Túr.  1883.  5.  és 
Karácsonyi  János.  U.  ott  1903. 

Szt.-László  canonisatiója.  KK.  62. 
Hartv.  Legend.  21.  23.  Az  idevágó  újabb  irod. 
Mátyás  Flór.,  Karácsonyi,  Bunyitai  és  Pau- 
lernál  (I.  570.) 

László  családja  :  Zarándy  Gáspár. 
Szent-László  vére.  Túr.  XXV.  57  -  62. 1.  V.  ö. 
Wertuer.  Az  Árp.  csal.  tört.  189.  1. 

Werfner  Mór.  Die  deutsche  Adel- 
heid,  Gemahlin  des  h.  Ladislaus.  Eine  Rich- 
tigstellung.  (Dér  deutsche  Herold.  Berlin, 
XVni.  10.  sz.  113 — 118.  1.)  V.  ö.  Pauier  Gy. 
I.  568—569. 

Szabó  Károly.  Piroska,  Szt.-László 

leánya,  byzanczi  császárné.  Kisebb  történ, 
munkái.  I.  277.  V.  ö.  Pauier.  I.  577.  és  593. 

Récsey  Viktor.  Szent-László  király 
leányának,  Iréné  császárnénak  síremléke  és 
bazilikája  Byzanczban.  Vasárn.  Újság,  1904. 
35.  sz.  —  Wertner:  Száz.  37.  593. 

Werfner  Mór.  Berta,  Szent-László 

állítólagos  leánya.  Túr.  V.  1887. 

Beregszászi.  Monda  Lám  bériről, 
Szent-László  öceséről.  Pesti  Hirl.  1906.  okt. 
21.  A  trónörökösnek  kiszemelt  Lambert  her- 
czegségéröt  1.  Pauier.  I.  569. 

Pauier  Gyula.  Lamperf  ispán,  Szt.- 

László  veje.  A  MNT.  I.  301.  és  609.  1. 

Wertner  Mór.  Szent-László  király¬ 
nak  orosz  veje,  Jaroszlav.  Túr.  VIII.  125.  és 
Az  Árp.  csal.  t.  205. 

II.  Boleszláv  lengyel  király,  László 
védencze :  Stefzyk  J.  Upadek  Boleslawa 
Smiaelego :  Ateneum  (Krakkó).  I.  1885.  62. 
279.  és  443. 1.  V.  ö.  Gfrörer.  Gregor.VII.  7.  kot. 
561.  Pauier.  I.  572.  308.  jegyz. 

Pichler  Frigyes.  II.  Boleszláv  len¬ 

gyel  király  1058—1081.  (Ung.  Revue,  X.  1891.) 

Egyház:  Bunyitai  Vincze.  A  nagy- 

váradi  püspökség  tört.  I.  1883. 

A  nyitrai  püspökségről.  Száz.  1873. 

642.  és  1881.  74. 

Vágner  József.  Adalékok  a  nyitrai 
káptalan  történetéhez.  1896.  V.  ö.  Pauier.  I. 
580.  és  596.  1. 

A  zágrábi  püspökség  alapítása. 
Tkalcié.  Mon.  ecclesim  Zagrabiensis.  I.  1. 
Kerchelich.  Hist.  episcopatus  Zagrabiensis. 
I.  Évn.  és  Kerchelich  több  ide  szóló  mun¬ 
káját  1.  Szinnyei.  M.  írók  VI.  3.  —  Száz.  1873. 
524.  1874.  670.  Pauier  Gy.  I.  581. 


A  boszniai  vagy  diakovár-szerémi 
püspökség.  A  boszniai  Glasnikban.  1900.  XII. 
551-  és  k.  1. 

Pofkanskí.  A  prágai  püspökség  ado¬ 

mánylevele.  V.  ö.  Száz.  1906.  181.  1. 

Füssy  Tamás.  A  Szt.-Egyedről  né¬ 
zett  somogyvári  benczés  apátság.  K.  Sz.  XVI. 
1902.  1  2.  fiiz.  V.  ö.  Baumgarten:  Száz. 
1905-  976. 

László  ereklyéi,  László  emléke  a 
művészetekben.  Szent-László  nagyváradi  ko¬ 
ronája.  Száz.  1871.  662.  1. 

Komáromy  Andr.  Hová  lettek  Szt.- 
László  váradi  székesegyházának  műkincsei  ? 
Száz.  1902.  405.  1. 

Fraknói  Vilmos.  Szent-László  her¬ 

mája  Raguzában.  Arch.Ért.  18.  köt.  193— 195. 

Czobor  Béla.  Szt.-László  hermája. 

Forster.  III.  Béla  király.  i9oo. 

Szent-László  váradi  lovasszobra. 

Száz.  1879.  Függelék.  122.  1. 

Ipolyi  Arnold.  Szent-László  lovas¬ 

szobra.  («A  középkori  szobrászat.))  64.  1.) 

Bagyari  Simon  és  Kárász  L.  Szt.- 
László  nagyváradi  lovasszobra  a  Kolozsvári 
testvérpártól.  Arch.  Értés.  Uj  f.  XXV.  1905. 

211—213- 

Ortvay  Tivadar.  I.  Szt.-László  régi 

kőszobra  Pozsonyban.  Száz.  1900.  828 — 831. 

Cséplő  Péter.  A  nagyváradi  vár  váz¬ 
latos  története.  Kutatások  a  nagyváradi  vár¬ 
ban.  Szt.-László  templomának  romjai.  Nagy¬ 
váradi  főgymn.  1877  78.  értés,  és  u.  o.  1884/85. 
értesítőben. 

Henszlmann  Imre.  A  nagyváradi 

ásatások.  Bpest,  1884.  Külön  lenyomat:  Bu¬ 
nyitai  V.  «A  váradi  püspökség  történetés- 
ből.  III.  köt. 

Rómer  Flóris.  Szent-László  váradi 

basilikájának  alapjai.  Arch.  Ért.  1884. 

Forster  Gyula.  Szent-László  k.  vá¬ 
radi  egyháza.  (III.  Béla  m.  kir.  Emléke¬ 
zete.))  1900. 

Huszka  József.  A  Szt.-László  le¬ 
genda  (a  kiín  leányról)  székelyföldi  templo¬ 
mok  régi  falfestményeiben.  (Árch.  Ért.  1885. 
3.  fűz.)  Magyar  szentek  székely  földön.  1892. 
Á  mezőtelegdi  ev.  ref.  templom  falképei. 
V.  ö.  Szinnyei.  Magy.  írók.  IV.  1463.  A  bögözi 
falképek.  Arch.  Ért.  1898.  388. 

A  nagyszebeni  falfestmények  Szent- 

László  legendájáról.  (Egyházm.  Lapok.  1885.) 

György  Aladár.  Szt.-László  csudái. 
Ősmagyar  mythologiai  nyomok  középkori 
művészetünkben.  Vasárn.  Újság,  1889.  2.  sz. 

Németh  Péter.  Magyarország  Szt.- 
László  korában.  Jogtört.  tanulmány.  Bpest, 
1895. 

Erdélyi  László.  Magyarország  tár¬ 
sadalma  XI.  századi  törvényeiben.  Bpest, 
1907.  Külön  lenyomat.  Stephaneum. 

Pintér  Kálmán.  Szent-László  király 
a  magyar  költészetben.  A  bpesti  kegyes¬ 
rendiek  főgymn.  1892.  évi  tudósítványáhan. 

Könyves  Kálmán  és  Szent-László 

hamisított  pecsétje.  (Tört.  Tár.  I.  186.) 

Szent-László  füve.  (Irodalomtörté¬ 

neti  czikk.)  Budapesti  Hirl.  1901.  okt  23; 

Gróh  Istv.  Szt.  László  és  a  cserhalmi  ütkö¬ 
zet.  (Megjelenő  félben.) 

KÁLMÁN.  1095-1116. 

Műveltségéről :  II.  Orbán  levele.  Fejér  C.  D. 
II.  13.  Kézai.  II.  4.  Budai  Krónika.  Gallus 
Chron.  Pol.  (Mon.  Pólón.  I.  456.) 
Fejérpafaki  László.  Kálmán  király 
oklevelei.  (Akad.  Értek,  a  tört.  tudom,  köré¬ 
ből.  XV.  5-  sz.  1892.) 

Könyves  Kálmán  törvényei  :  End- 
licher.  Mon.  Arp.  358—370.  V.  ö.  Büdinger. 
144.  Huber.  I.  334.  Pauier.  I.  603. 

Závodszky  Leó.  Szt. -István,  László 
és  Kálmán  korabeli  törvények  és  zsinati 
határozatok  forrásai.  Bpest,  1904. 

Kováts  Gyula.  A  házasságkötés 
Magyarországon  egyházi  és  polgári  jog  sze¬ 
rint.  Bpest,  1883.  V.  ö.  Száz.  1884.  444. 


Erdélyi  László.  Magyarország  tár¬ 
sadalmi  állapota  stb.  Kálmán  törvényeiben. 
Religió.  66.  évf.  szept. — nov.  és  külön  le¬ 
nyomatban.  1907. 

Erdujhelyi  Menyhért  és  D.  Gy. 

A  pristaldusok.  Száz.  1897. 

Békefí  Rémig.  Házasságkötési  tör¬ 

vények.  Kath.  Sz.  1896.  r88.  Ccelibatusról. 

U.  o.  198. 

Sfrigákról  :  Pauier  Gy.  M.  N.  T. 

I.  48.  és  504.  1.  Soldau-Heppe  könyvén  kívül 

I.  még  Hansen :  Zauberwahn,  Inquisition  u. 
Hexenprozess  im  Mittelalter.  München,  1900. 
Magy.  is  lefordították.  Helslet-Helmolt.  Trep- 
penwitz  dér  Weltgesch.  6.  kiad.  1904.  277.  1. 

Komáromy  András.  Könyves  Kál¬ 

mán  és  a  boszorkányhit.  Nemzet.  1887.  59.  sz. 

Schwab  Erasmus.  Die  Sfellung  des 
Königthumes  unter  K.  Kolomann  dem 
pápstl.  Stuhl  u.  dér  ungar.  Verfassung  ge- 
genüber,  stb.  A  kassai  kath.  gymn.  pro- 
grammjában  1858.  V.  ö.  Ottó  Frisingensis. 
C.  Gesta  Frid.  I.  31. 

Lauko  G.  A  magyar  királyság  a 

XIII.  században.  Aradi  reálisk.  progr.  1895. 

Könyves  Kálmán  és  az  egyház : 

II.  Orbán  pápa  levele.  1096  (v.  1095)  jul. 
Fejér.  C.  D.  II.  13—15.  Guastallai  gyűlés: 
Fejér.  II.  45.  Pauier.  I.  576.  Baumgarten. 
Száz.  1906.  401.  és  407.  Esztergomi  zsinati 
határozatok:  Endlicher.  Mon.  Arp.  349.  és 
373.  Pauier.  I.  385.  603. 

I.  Keresztes  hadjárat.  1096.  Legjobb 
Ekkehardus  ad  a.  1098.  (M.  G.  Ss.  VI.  208. 
és  215.) ;  Bernold  ad  1096.  Ann.  August. 
Albertus  Aquens.  (Bongarsnál  1. 186.  sk.  315. 
zavaros.).  V.  ö.  Sybel.  Gesch.  des  I.  Kreuz¬ 
zuges.  2.  kiad. 

Hagenmeyer.  Pefer  derEremite,  1879. 
Kugler  Bernh.  Gesch.  dér  Kreuz- 

ziige.  Béri.  1880.  II.  kiad.  1891.  A  mosoni 
ütközetre  nézve  v.  ö.  Kugler :  Albert  von 
Aachen,  sat.  Sybels  Hist.  Zeitschr.  44.  köt. 
888.  1.,  mely  még  Pauier  figyelmét  is  ki¬ 
kerülte. 

Röhricht  R.  Gesch.  des  I.  Kreuz¬ 

zuges.  Innsbr.  1901. 

Hagenmeyer  H.  Chronologie  de  la 

I-er  croisade.  Paris,  1902. 

Régi  kép  a  keresztesek  fogadtatá- 
ról  Könyves  Kálmán  király  által.  L.  Madame 
de  Witt  (Guizot  leányának)  «Les  Chroni- 
queurs  de  l’histoire  de  France».  I.  köt.  illet. 
Matthieu  d’Edesse  elbeszélése  szerint.  A  kép, 
melynek  eredetije  a  franczia  arzenálban 
(5089.  sz.  a.)  őrzött  codexben  található, 
Gauthier  sans  Avoir  (hibás  fordítással: 
Walter  tHabenichts»)  fogadtatását  és  térd¬ 
hajtását  tünteti  fel. 

Olasz-dalmát  politika.  Szövetség 
Velenczével  a  normannok  ellen.  Gaufredus 
Malaterra.  (Muratori  V.  591.).  Budai  Kr. 
Caspar  E.  Roger  II.  stb.  1101  1154. 

Innsbruck,  1904. 

Horvátország  lecsöndesítése  és  Dal- 
máczia  meghódítása :  Thom.  Spal.  (Sehwandt- 
ner.  III.  és  Racki.  Mon.  Mer.  Slav.  1894.) 
János  traui  püspök  életr.  (Farlati.  Illyr. 
Sacr.  IV.).  Budai  Kr. ;  K.  K.  65.  A  dalmát 
városoknak  adott  oklevelekről:  Huber.  I. 
332.  Pauier.  I.  594—595-  és  Pauier:  Száz. 
1888—324.  Koronázásról  szóló  oklevél :  Fej. 
II.  31.  Péter  (Svacié),  az  utolsó  horvát  trón- 
követelőkről  1.  Klaié  czikkét  Margalitsnál. 
H.  597-598. 

Kukuljevic.  Kálmán  király  koronázó 

esküjéről.  Száz.  1898.  558—59.  A  koronázás¬ 
ról.  kül.  Pauier  Gy.  Száz.  1888.  329.  és  1900. 
929-930- 

Az  1102.  évi  pactum.  Thomas  Spal. 

függelékében  és  Fejér.  II.  iS.  V.  ö.  KrnSjavi. 
Zűr  Hist.  Salonitana.  Agram.  1900.  Pauier 
bírálata.  Száz.  1900.  924.  Tov.  KrnSjavi.  íz 
Dalmacije.  Pauier  bírálata.  Száz.  1902.  480. 

V.  ö.  B.  Sz.  1901.  márcz.  KrSnjavi  I.  Válasz 
Paulernak  a  Századokban  (1900.  évi  924.  1.) 
megjelent  bírálatára.  —  Vjestnilc.  1902.  és 
Túr.  1903.  95- 

Pauier  Gyula.  Horvát-Dalmátország 

elfoglalásáról.  Száz.  1888.  320  -333.  Pótada¬ 
tok  :  A  M.  N.  T.  I.  594—595- 
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Gruber  Dán.  Horvátország  régi  tör¬ 
ténelméből.  Zágrábi  Vjestnilc  III.  1901.  73. 
179.  1.  Y.  ö.  Száz.  1903.  198. 

Marczali  Henrik.  Az  Árpádok  és 

Dalmáczia.  Akad.  Ért.  T.  1898. 

Razzi.  Storíd  di  Rdguzd.  I.  kidd. 

1595.  II-  kiad.  Geleich-től.  1904. 

Jirecek  C.  Die  mitteldlterliche  Kanz- 

lei  dér  Ragusaner.  Arch.  f.  Slav.  Phil.  XXYI. 

Mircse  !.  Vénedig  und  Ungdm. 
Rüekblicke  auf  Dalmatien  und  Croatien  in 
den  Zeiten  dér  Árpádén  bis  zum  Tode  Lud- 
wig  von  Anjou.  Velenczei  levéltárak  után. 
Bécs.  Államnyomda.  187S.  V.  ö.  Fulin.  Atti 
dél  reale  istituto  Veneto.  V.  Serie. 

MeyerErnst.  Die  dalmatinísch-istrí- 
sche  Munieipalverfassung  in  Mittelalter  stb. 
Weimar,  1904.  V.  ö.  MJÖG.  1905.  355. 

Suffldy  Mii.  Die  ddlmdtinische  Prí- 
vaturkunde.  Bécs.  Gerold.  1904.  V.  ö.  Száz. 
1907-  75- 

Die  Krönungskírche  Kolomdns  in 

Bialograd.  Pester  Lloyd.  1902.  febr.  21. 

KIdíc  Vjek.  Régi  egyházi  ének 
Kálmán  király  életéért.  Száz.  1903.  91.  1. 
Ugyanő:  Slavonien  vöm  V.  bis  XII.  Jahr- 
hundert.  Ins  Deutsche  iibers.  von  J.  Bojnicié. 
Agram,  1883. 

Dús  László,  Ddlmáczíd  d  mdgydr 

közjogban.  Bpest.  Grill.  1906. 

Háború  V.  Henrik  császárról  1108: 
Ortvay.  Pozsony  város  t.  I.  Giesebrecht. 
Kaiserzeit.  III.  köt. 

Gumplovicz  M.  Zbigniev  lengyel 

herczeg,  ül.  Boleszláv  lengyel  fejed,  öcscse. 
Száz.  1901.  353.  V.  ö.  Pauler  I.  272. 

Álmos  kolondos  sorso  és  megvokít- 
tatása  :  K.  K.  65.  Ekkeh.  ad  a.  1108.  Gallus 
Chron.  Pol.  (Mon.  Pol.  I.  428.)  Cosm.  III.  22. 
(M.  G.  Ss.  IX.  Ottó  Fris.  Chron.  YII.  21.  (M. 
G.  Ss.  XX.)  V.  ö.  Pauler  I.  603.  Wertner : 
Túr.  VIII.  65. 

Kálmán  csoládjo  :  Wertner  Mór. 

Kálmán  király  nejei:  Buzilla  és  Euphemia. 
Az  Árpádok  családi  t.  219.  és  222. 

Borys  ustep  z  dzcejów  dwunostego. 
(Borys.  Egy  fejezet  a  XII.  század  történel¬ 
méből.)  Lemberg  1876.  38.  1.  Borics  korábbi 
élelményeiről  1.  Roepell.  Geschiclite  Polens. 
I.  289. 

Lovcsányi  Gyűlő.  Borics.  Adolékok 
a  magyar-lengyel  érintkezés  történetéhez 
1526  előtt.  Száz.  XX.  1886.  343.  425.  1. 

Wertner  Mór.  Boris  und  Rostislow. 
Berlin.  A  Herold-társulat  közlönyében.  18S9 
jun.  1.  V.  ö.  Száz.  1889.  546.  1. 

Hodinko  Antol.  Kálmánfi  Boris. 

T.  T.  1889.  421—434- 

Almos  herczeg  neje  Predszlávo. 
Nevét  Nestor  közli.  Orosz  forrásokat  és  mű¬ 
veket  1.  Wertner-nél.  Az  Árp.  csal.  történ. 

243-,  249—251- 

Mátyás  Flórián.  Kálmán  király 

halála  évéről.  Akad.  Értek.  T.  1898.  XVII. 
köt.  8.  sz.  V.  ö.  Pauler.  I.  603—604. 

Podhroczky  József.  Atyjáink  Kálmán 
királyunkat  sőhasem  tartották  szentnek. 
Tudom.  Gyűjteni.  IV.  1834.  3. 

Könyves  Kálmán  király  homis  pe¬ 

csétje.  T.  T.  I.  186. 

Fejérpotoky  László.  Könyves  Kálmán 

pecsétje.  Túr.  1892. 

Horváth  Sándor.  Kálmán  király  pe¬ 

csétgyűrűje.  Arch.  Élt.  1907.  33—37.  1. 

Könyves  Kálmán  állítólagos  kardja. 
Boeheim.  Kunsthistorische  Sammlungen  des 
allerh.  Kaiserhauses.  Führer  durch  die  Waf- 
fensammlung.  Bécs,  1889.  V.  ö.  Arch.  Értés. 
1889.  410.  1. 

II.  ISTVÁN.  1116—1131. 

Kedvezőtlen  jellemzés  :  K.  K.  és 

Thúróczi.  —  Nejéről:  Pauler.  I.  608. 

Fejérpataky  László.  Oklevelek  II.  Ist¬ 

ván  korából.  Akad.  Értek.  T.  XVI.  4.  1895. 


Háborúi  :  Cseh  háború.  Cosmas. 
III.  41—62.  (1x26  —  1193.  Cosmas  folytatása). 
K.  K.  —  Velenczei  háború.  Simonsfeld.  Ve- 
nezianische  Chroniken.  N.  A.  I.  400.  Dandolo 
apud  Muratori.  XII.  266.,  272.  Thom.  Spalat. 
V.  ö.  Huber.  I.  344.  —  Görög  háború.  Cin- 
namus  és  a  későbbi  Nicetas  Choniates.  V.  ö. 
Huber.  347.  —  Orosz  háborúról  új  forrás. 
Nesztor  folytatása:  a  kievi  krónika.  Közli 
Szaranievicz.  Die  Hypatios-Chronik.  Lem¬ 
berg,  1872-  —  Osztrák-stájer  villongásokról 
1.  Bernhardi  Wilh.  Lothar  v.  Supplingburg. 
1125—1x37.  (Jahrb.  d.  deutsch.  Gesch.  1879. 
Lipcse.) 

II.  BÉLA.  1131  -1141. 

Csiba  Steph.  Tyrnavíae  nascens, 
sive  Béla  II.  Rex  Hungarixe  Tyrnavise  con- 
ditor.  Tymavise,  1706.  V.  ö.  Szabó  K.  Régi 

M.  Könyvt.  II.  2263.  sz. 

Hannenheim  Julíus.  Ungarn  unter 

Béla  II.  und  Géza  II.  in  seinen  Beziehungen 
zu  Deutsehland.  Inaug.-Dissert.  Jena,  1884. 

Hodinka  Antal.  A  szerb  történelem 
forrásai  és  első  bora.  T.  T.  1891.  529.  és 
1892.  42.  és  209.  1. 

Kállay  B.  A  szerbek  története. 
Bpest,  I.  1877.  —  Thim  Józs.  A  szerbek 
története  stb.  N.-Becskerek,  1890. 

A  11.  Béla  és  Borics  közötti  villon¬ 
gásokról.  Ottó  Fris.  Chron.  VII.  21.,  Cosmas 
folytatója  1126-1193.  és  Ann.  Pólón.  (MGSs. 
XIX.  ad  a.  1x32  seq.).  Az  összes  forrásokat 
közli  Bernhardi.  Jahrb.  d.  deutsch.  Reiches 
unter  Kaiser  Lothar  von  Supplinburg.  Lip¬ 
cse,  1879. 

Ráma  és  Bosznia  megszerzése  : 
Pauler.  I.  615.  A  kir.  czímről  u.  o.  616. 
A  későbbi  Diocleas  krónikájáról  1.  Racki  Fr. 
(kivonatos)  czikkét.  (Margalits.  Repert.  II. 
417—431.) 

Klaic  V.  Povíest  Bosne  do  propasti 

kraljevstva.  Zagreb,  1882.  (Bosznia  törté¬ 
nete  a  királyság  megszűntéig.)  V.  ö.  Száz. 
1882.  587.  1.  Magyarra  ford.  Szamota  Istv. 

N. -Becskerek,  1890. 

Komlóssy  F.  Bosznia  és  Herczego- 
vina  jogviszonya  Magyarországhoz  a  közép¬ 
korban.  1103—1528.  Bpest,  1879. 

Asbóth  János.  Bosznia  és  Hercze- 

govina.  Bpest.  2  köt.  1887. 

Fejérpataky  László.  II.  Béla  pe¬ 

csétje.  Túr.  1892. 

Jaksch.  Zűr  Lebensgesch.  Sophias, 
dér  Tochter  König  Bélas  H.  von  Ungarn. 
MIÖG.  H.  Ergánzungsband.  1888.  V.  ö.  Száz. 
1888.  473.  Pauler.  I.  628.  és  Túr.  VI.  46. 
Wichner  Jakab.  Gesch.  des  Benediktiner- 
Stiftes  Admont.  3  köt.  1876. 


II.  GÉZA.  1141 — 1161  (v,  1162). 

Hahnenheim  Julíus.  Ungarn  unter 

Béla  II.  u.  Géza  II.  etc.  Jena,  1884. 

Temesváry  János.  II.  Gejza  maga¬ 
tartása  a  papság  és  császárság  második 
küzdelmében.  Gyulafeh.  kath.  gymn.  1887. 
progr.  Száz.  1887.  874. 

Viszony  Németországhoz:  Háború 
Jasomirgott  Heni’ik  herczeggel.  Források 
Huber-nél.  I.  352.  és  Pauler.  I.  628 — 30. 

11.  keresztes  hadjárat.  Források  : 
Odo  de  Diogilo,  VII.  Lajos  káplánja.  M.  G. 
Ss.  XXVI.  61.  K.  K.  71.  Ottó  Fris.  és  foly¬ 
tatója  (1156 — n6o.)Ragewin :  Gesta  Fi-iderici. 
M.  G.  Ss.  XX.  s  újabban  Hannovér  1884. 
V.  ö.  Huber.  I.  353.  Pauler.  I.  630—631. 

Jordán  G.  Ragewins  Gesta  Frid. 
imp.  Eine  quellenkrit.  Unters.  Dissertation. 
Strassburg,  1881. 

Raumer.  Gesch.  d.  Hohenstaufen. 

6  köt.  III.  kiad.  1857. 

Jajfé.  Gesch.  d.  deufschen  Reiches 

unter  Konrad  III.  1845. 

Bemhardy.  Jahrbücher  des  deutsch. 

Reiches  unter  Konrad  III.  1883. 

Kugler  Bern.  Studien  zűr  Gesch. 
des  II.  Kreuzzuges.  Stuttgart,  1866.  V.  ö.  a 
Kálmán  alatt  idéz.  munkákat  a  keresztes 
hadjáratokról. 


Áldásy  Ant.  Szenf-Bernál  élete  és 

művei.  Esztergom,  1894. 

Piszter  Imre.  Szent-Bernáf  stb. 

2  köt.  1899. 

Hodinka  Antal.  A  szerb  fejedelem¬ 
ségek  állapota  és  viszonya  Magyarország  és 
Bizánczhoz  a  XII.  század  közepén.  (T.  T. 
1889.  143— 149.  1.)  Tekintettel  Szrecskovics 
belgrádi  tanár  munkájára.  —  V.  ö.  a  II.  Béla 
alatt  id.  Szei'biáról  szóló  munkákat. 

Hodinka  Antal.  Bizáncz  történeté¬ 

ből  a  XII.  században.  T.  T.  1889.  209 — 229. 

Hodinka  Ant.  Az  orosz  évkönyvek¬ 
nek  a  bizánczi-magyar  viszonyra  vonatkozó 
adatai.  1149— 1151.  (T.  T.  1889.  t'34— 636.) 

Regei  W.  Fonfes  rerum  byzantina- 
rum.  I.  x.  Szt.-Pétervár,  1892.  V.  ö.  Száz. 
1894.  237.  Adalékok  Manuel  hadjárataihoz, 
kük  az  1153.  szerb  háborúhoz. 

Kap-Herr,  Hans  von.  Die  abend- 
lándische  Politik  Kaiser  Manuels.  Strassburg, 
1881.  —  W.ertner  a  Száz. -bán  37.  593. 

Herfzberg.  Kaiser  Manuel  Komne- 

nos.  Lipcse,  1883. 

Gruhn  Alb.  Die  byzantinische  Po¬ 
litik  zűr  Zeit  dér  Kreuzzüge.  Berlin,  1904. 

Sisic  Ferdo.  Zára  és  Velencze. 

1159-1247.  A  Rád  nyomán.  Száz.  1902.  497. 

Német  bevándorlók  :  Wolfger,  a 
güszingi  (németújvári)  grófok  őse.  V.  ö. 
Wertner  Mór.  Száz.  1895.  Stessel.  U.  o.  1896. 
Karácsonyi  Ján.  U.  o.  1903.  és  Pór  Antal.  U.  o. 
Í903-  475-  és  566.  1.  —  Héder  és  a  Héder- 
váriakról.  Pauler.  I.  627.  V.  ö.  Krones. 
Deutschbürtiger  Adél  im  mittelalterl.  Un¬ 
garn.  Száz.  1S87.  756.  Huber.  I.  462. 

Betelepítések.  Áttekintésül:  Hunfalvy 
Pál.  Magy.  Ethnogr.  447.  1.  Pauler  Gy.  I. 
2i5-  330-  427.  624-654.  Kaindl.  Gesch.  dér 
Deutschen  in  den  Karpathenlándern.  II.  köt. 
Gesch.  dér  Deutschen  in  Ungarn  u.  Sieben- 
bürgen  bis  1763.  Gotha.  1907.  Melich-Lumtzer. 
Deutsche  Ortsnamen  in  Ungarn.  Innsbr. 
1900.  (Száz  1900.  744.).  Melich.  Adatok  ha¬ 
zánk  X — XII.  századi  helyneveinek  értel¬ 
mezéséhez.  M.  Nyelv.  1906.  97.  1.  és  czikke 
a  K.  Bl.  XXII.  kötetében.  Schwicker  J.  H. 
Das  Deutschtum  in  Ungarn  u.  Siebenbürgen. 
1881.  Bremer  O.  Ethngr.  dér  genr.anischen 
Stámme.  Strassb.  1900.  V.  ö.  Érkövy  Ad. 
A  telepitési  kérdés  stb.  888—1883.  Bpest, 
1SS3.  Száz.  1883.  467.  Kropf:  Száz.  1899.  725. 

Az  erdélyi  szászok  eredetéről  és 
bevándorlásáról  szóló  rengeteg  irod.-ból  1. 
a  követk.  összefoglaló  munkákat,  melyek  a 
régibb  Írod.  is  felölelik  : 

Schuller  J.  K.  Zűr  Frage  dér  Her- 

kunft  dér  Saclisen  in  Siebenbürgen.  Nagy¬ 
szeben,  1856.  II.  kiad.  1886. 

Reissenberger  K.  Die  Forschungen 
über  die  Herkunft  des  siebenbürg.  Sachsen- 
volkes.  AVS.  Lkde.  Uj  f.  XIII.  538. 

Zimmermann  Fr.Zursiebenbürgisch- 
deutschen  Geschichtsschreibung,  besonders 
über  die  Besiedlungsfrage.  VI.  Ergánzungs¬ 
band  dér  MJÖG  f.  705—738. 1.  V.  ö.  KBIVSL. 
!9oi-  57- 

Teutsch  G.  T.  Gesch.  dér  Sieben- 
bürger  Sachsen.  III.  kiad.  2.  köt.  1899 — 1900. 
(A  III.  köt.  Teutsch  Frigyestől  1907.  jelent 
meg). 

A  bevándorlók  útjáról.  I.  Zimmer¬ 
mann  MIÖG.  1888.  A  telepítés  körülmé¬ 
nyeiről  :  Teutsch  Fr.  Die  Art  dér  Ansied- 
lung  stb.  Stuttg.  1895.  térképpel.  —  Wertner 
M.  Érd.  Muz.  17.  1900. 

Az  erdélyi  szászok  ősi  hazájáról  : 
Keinzel.  Über  die  Herkunft  etc.  Besztercze- 
naszódi  gymn.  progr.  1887.  Schullerus  Ad. 
Flandrenses.  Saxones.  K.  Bl.  V.  S.  1901.  Kisch 
és  Schullerus  számos  nyelvészeti-földr.  cikkei 
a  K.  Bl.  utolsó  é%  folyamaiban. 

Nyelvészeti  szempontból  legfonto¬ 
sabb  :  Bedaeus.  Ortsnamenforschung  etc. 
Nagy-Szeben  1906.  és  a  megjelenő  félben 
levő  Vergleichendes  Wörterbuch  Wolf  gyűj¬ 
teményei  alapján.  Szerkeszti  Schullerus  Ad. 
(Strassburg.  Trübner.  1907.).  V.  ö.  Schuller 
Nyelvtudomány.  I.  2.  1  s  Scheiner  művét:  Die 
Mundart  d.  Siebenb.  Sachsen.  (Stuttg.  1895.). 
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Közjogi  tekintetben  :  Werner  V. 

Ursprung  u.  Wesen  des  Erbgrafentums  stb. 
Gotha,  1903.  Steilner.  Colonistenrecht  etc. 
Szászrégen,  1888.  és  Ficker.  Száz.  1894.  83. 

Oklevélgyűjtemények:  Zimmermann 

és  Werner.  Urkundenbuch.  (L.  az  I.  szakasz 
elején  56.  sz.  al.  id.  művet.) ;  Zimmermann. 
Archív  dér  Stadt  Hermannstadt  und  dér 
sáchsiscken  Kation.  II.  kiad.  T901.  I.  köt. 
1390.  1536. 

A  szepesi  szászokról  I.  a  szepesi 
Tört.  Társulat  kiadványai  között  megjelent 
műveket,  kül.  Hradszky,  Sváby  Frigyes, 
Weber  Samu  monográfiáit.  A  gölniczbányai 
és  szepesi  nyelvjárásokról  1.  Mohr  (1903.) 
és  Gréb  (1906.)  tanulmányait. 

A  német  polgárok  jogáról  :  Mich- 
nay-Lichner.  Ofner  Stadtrecht.  1244 — 1421. 
(1845.)  Relkovic  Neda.  Buda  város  jog¬ 
kénjéé.  Bpest,  1905.  Demkó  K.  A  szepesi 
jog.  Zipser  Willkühi-.  Bpest,  1S91. 

Vegyesek  :  Békefi  Remigius.  A  czi- 

kádori  apátság  története.  Pécsett,  1894. 

Réthy  László.  II.  Géza  érmei.  (L. 
Forster  Gy.  III.  Béla  m.  királjr  emlékezete. 
1900.) 

Réthy  László.  A  kalizek.  V.  ö. 
Corpus  nummorum.  I.  19. 1.  jegyz.  Izraelita, 
kazárféle  lovasbad  Géza  seregeben  1152. 

II.  Géza.  halálának  idejéről  (1161. 
máj.  31.  (?)  avagy  1162  (?)  1.  Pauler.  A  M.  N.  T. 
I.  638. 

III.  ISTVÁN.  1.61  (v.  1162)— 1172. 

(Ellenfelei :  II.  László.  1162 — 63.  és  IV.  István. 
ii63-65.) 

Az  általános  műveken  és  azokban  idézett 
forrásokon  kívül : 

Mátyás  Flórián.  Chronologiai  meg¬ 
állapítások.  (III.  István  korának  kortani  ada¬ 
tairól.)  Akad.  Ért.  T.  18.  köt.  5.  fűz.  1899. 

Sisíc  Ferdo.  Zára  és  Velencze. 

H59— 1217.  Száz.  1902.  497- 

A  Manuel  bizánzi  császár  ellen 
1150 — 1172-ig  folytatott  10  háborúnak  görög 
főforrásai:  Nicetas  és  Cinnamus.  Az  1152  — 
1167.  eseményekről  Mügéin  közöl  önálló 
híreket.  V.  ö.  Hertzberg,  Kap-Herr.  és 
Grtthn  eml.  műveit.  N eumann  C.  Griechisclie 
Geschichtsquellen  etc.  Cinnamus.  Lipcse, 
188S.  A  hadtörtén,  irod.  1.  M.  H.  K.  1891. 

A  Rőtszakállú  I.  Frigyes  császár 
és  II.  László  meg  III.  István  közötti  viszonyra 
nézve  1.  Giesebrecht.  Kaiserzeit.  V.  köt.  3. 
fele  és  Raumer  (eml.  mű).  V.  ö.  Reuter. 
Papst  Alexander  III.  etc.  3.  köt.  2.  kiad.  1860. 

Lukács  esztergomi  érsekről  I.  Gual- 
terius  Map(es) :  De  nugis  curialium  etc. 
Kiadta  Wright  Tamás.  1S50.  és  (töredékben) 
Marczali  T.  T.  1878. 171.  V.  ö.  Pauler.  I.  636—7. 

Pelczer  H.  Friedrichs  I.  Politik  ge- 
genüber  Dánemark,  Polen  und  Ungarn. 
Münster.  Dissertation.  Leipzig,  1906. 

111.  BÉLA.  1172  -1196. 

Fejérpafaky  László.  III.  Béla  ok¬ 
levelei.  Bpest.  Akad.  1900. ;  —  továbbá 
MIÖG.  1901.  évi  Pótkötet.  220 — 234.  Ugyanő : 
A  királyi  kanczellária  az  Árpádok  korában. 
Bpest.  Akad.  1885.  V.  ö.  a  Forster  művében 
közlött  dolgozatát  is. 

Forster  Gyula.  III.  Béla  magyar 
király  emlékezete.  Bpest,  1900.  Díszmunka. 
Thallóczy  L.  III.  Béla  és  a  magyar 

birodalom.  (Magyar  Könyvesház  470.  sz.) 
Bpest.  1907.  Különlenyomat  a  Forster-féle 
munkából. 

Borovszky  Samu.  A  Milej-i  Sala- 

mon-család  adománylevele  III.  Béla  király¬ 
tól.  1178.  T.  T.  1898.  333  343- 

Thallóczy  L.  A  kamara  haszna. 
Bpest,  1879.  Béla  érmeiről :  Réthjr  i.  m.  I.  76. 
Békefi  Remigius.  A  zirczi,  pilisi, 

pásztói  és  szentgotthárdi  cziszterczi  apát¬ 
ságok  története.  Pécs,  1891.  5  köt. 

Szendrei  János.  A  Szt.-lstván  király¬ 
ról  czímzett  telki  benczés  apátság.  P.  Napló. 
1881.  dec^.  24.  V.  ö.  Száz.  1882.  85—86.  1. 


III.  Béla  évi  jövedelmének  kimuta¬ 
tása.  Status  Regni  Hungária;.  Kiadták : 
Endlicher.  Mon.  Avp.  245.  Fejér.  Cod.  Dipl.  II. 
217.  Küffer  Béla.  Gazd.  tört.  Szemle.  1895.  286. 
Marczali.  MTKK.  12S.  V.  ö.  Huber.  I.  370. 
Pauler.  I.  661.  Acsády.  Közgazd.  Lexikon. 
I.  60.  és  Sebestyén  Gy.  (a  szerzőről) :  A  ma¬ 
gyar  honfogl.  mondái.  I.  244.,  de  különösen 
Baumgarten:  Száz.  1904.  871.  1. 

Pesty  Frigyes.  A  templáriusok  Ma¬ 
gyarországon.  T.  T.  in. 

Riezler  S.  Dér  Kreuzzug  Kaiser 
Friedrichs  ni.  Forsch.  z.  deutsch.  Gesch.  1870. 

Fischer.  Geschichte  des  Kreuzzugs 
Friedrichs.  1870. 

111.  Béla  meghivatása  a  Szent  föld 

szabadítása  végett  a  Tyrusiak  által.  Tudom. 
Gyűjteni,  n.  1S36.  51. 

Matijów  Joh.  Dér  polnisch-unga- 
rische  Streit  um  Galizien  u.  Ladomerien. 
(Lembergi  gymn.  progr.  1886.).  A  «Rex  Ga- 
liciffi#  czimről  1,  Iluber.  I.  374. 

Huber  Alf.  Über  die  Zeit  des  Todes 
König  Bélas  III.  AÖG.  65.  köt.  4.  1. 

Érdy  János.  III.  Béla  király  és  nejé¬ 
nek  talált  síremlékei.  A  M.  Tud.  Társ.  1853. 
Török  Aurél.  111.  Béla  koponyája. 

Képpel.  Egyetértés.  18S5.  decz.  20.  Ugyan¬ 
erről  Török  czikkét  Forster-nál. 

1.  Ferencz  József  I.  kir.  kézirata 

III.  Béla  mauzóleumát  illetőleg.  Száz.  1S97. 
567-568. 

Thaly  Kálmán.  I.  Ferencz  József 
királj'  III.  Bélának  egyenes  vérbeli  leszár¬ 
mazottja.  Száz.  1897.  568—569. 

Nagy  Géza.  111.  Béla  király  és 

Antiochiai  Anna  Ágnes,  mint  I.  Ferencz 
József  ő  Felségének  ősei.  Túr.  XVI.  1898. 
1.  és  49.  1. 

Schíer.  De  Maria  porphyrog.  sponsa, 

Anna  et  Margarita  coniugibus  regis  Belae  III. 
Bécs,  1766. 

Városy.  Antiochiai  Anna  királyné. 
Száz.  1886.  866.  1. 

Kropf  Laj.  Margit  királyné,  III.  Béla 

neje.  Száz.  1900.  76 — 77. 

Mátyás  Flórián.  Imre  és  Endre  her¬ 
ezeg  születésének  idejéről.  Száz.  1900.  738. 

Wertner  Mór.  III.  Béla  király  egy 
ismeretlen  leányáról.  Száz.  i8Sg.  634—638. 

Wertner  Mór.  Margit  császámö  fiai. 
(III.  Béla  unokái.)  Száz.  1903.  593— 612.  V.  ö. 
az  Árpádok  csal.  tört.  354.]] 

IMRE  KIRÁLY.  1196—1204. 

Streit.  Beitrage  zűr  Geschichte  des 

IV.  Kreuzzuges.  1882- 

Tessier  J.  La  quatriéme  croisade. 
La  diversion  sur  Zara  et  Constantinople. 
Paris.  Leroux.  1S85.  -  Cerone  F.  11  papa  edi 
Veneziani  nella  IV.  crociata.  Arch.  Veneto. 
36.  1888. 

Noorden.  Dér  vierte  Kreuzzug.  Ber¬ 
lin,  1898. 

Sisic  Ferdo.  Hogy  foglalták  el  a 

keresztesek  1202-ben  Zárát  és  minő  volt 
Zára  viszonya  Velenczéhez?  Margalits.  Re- 
pert.  II.  744- 

The  Chronicle  of  Morea.  Kiadta 

John  Schmitt.  (Byzantine  Text.  Edited  Bury. 
Lond.  1894.).  V.  ö.  Kropf.  Száz.  38.  894. 

Gerland.  Geschichte  des  lateinischen 
Kaiserthums.  I.  1904. 

Huber  Alf.  Über  die  Thronstreitig- 

keiten  zwischen  König  Emerich  und  Herzog 
Andreas.  Studien.  AÖG.  1883.  65.  köt.  Az 
ellentmondó  forrásokról  1.  kül.  10.  1. 

Az  Imre  király  és  Endre  közötti 

drávaparti  jelenetről  és  Endre  elfogatásáról 
csak  Tkom.  Spalat.  tud.  24-  fej-  (Sehwandt- 
ner.  III.  569.)  V.  ö.  Theiner  M.  Slav.  Merid. 
I.  35.  Pauler.  II.  630—631.  Mátyás  Flórián. 
Száz.  1900.  739-1-  Rómer  Flóris-  Kene  vára. 
Arch.  Ért.  R.  f-  II-  121. 

Imre  neje,  aregoníai  Konstancía-ról 
1.  Wertner  i.  m.  370.  Pauler.  II.  629. 
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Klaíc  Vjek.  András  herczeg.  1197 — 

1204.  Száz.  1900.  375.  1.  (A  Rád  136.  kötete 
nyomán.)  III.  Incze  pápa  fenyegető  levelét 
is  közli  Endre  herczeghez. 

Báró  Nyáry  Albert.  Régi  czímer 
(a  legrégibb  ?)  1197-ből.  Túr.  1883.  26. 1.  V.  ö. 
Fejér.  II.  504.  (Az  Ursino-család  czímere.) 

Peire  Vidal  trobadour  hazánkban. 
Sebestyén  Gy.  A  m.  honfogl.  mondái  I.  159. 
Ugyanő:  Adalékok  a  középlc.  énekmondók 
történetéhez.  Diez.  Leben  und  Werke  dér 
Troubadours.  II.  kiad.  Bartsch-tól.  1883. 

Imre  király  halálának  idejéről :  Száz. 
1900.  740. 

III.  LÁSZLÓ.  1204. 

III.  László  koronázása  és  halála. 

V.  ö.  Knauz.  Kortan.  519.  Huber.  I.  379. 
Pauler.  II.  630  631.  Mátyás  Flórián.  Száz. 
1900.  740. 


II.  ENDRE.  1205—1235. 

Meraniai  Gertrud  és  családja.  Oefele. 

Gesch.  dér  Gráfén  von  Andechs.  Pauler  Gy. 
II.  629.  Huber.  Srudien.  AÖG.  65.  köt.  1S83. 
Wertner  Mór.  Adalék  stb.  Túr.  XIII.  91—93- 

GruberDane.  Meraniai  Berfholdhor- 

vát  bán  és  kalocsai  érsek.  A  «Vjestnik» 
nyomán :  Száz.  1905.  579—581. 

Clausen.  Papst  HonoriusIII.  1216 — 24. 

Bonn,  1S95. 

Thallóczy  Lajos.  A  kamara  haszna. 

Bpest,  1897. 

Réthy  László.  Magyar  pénzverő  Iz¬ 
maeliták  és  Besszarábia.  1880.  V.  ö.  Túr. 
1884.  55.  1.  —  Hajnik,  Helmár,  Kohn  műveit 
1.  alább. 

Csetneki.  Az  izmaeliták  Magyar- 
országon.  Phil.  Közi.  1881.  2.  fűz. 

Nagy  Iván.  Dénes  tárnok.  Túr.  I.  16. 
V.  ö.  Pauler.  I.  638.  1.  61.  jegyz. 

Wenzel  Gusztáv.  Schultz  Ernő  ada¬ 
tai  II.  Endre  keresztes  hadjáratáról.  M.  T. 
Akad.  Értés.  1850.  232.  1. 

Kozics  L.  II.  Endre  keresztes  had¬ 
járata.  Kath.  Sz.  1893. 

Gf.  Wilczek  Ede.  II.  Endre  keresztes 
hadjárata.  Száz.  1894. 

Horvát.  II.  András  keresztes  had¬ 
járata.  (A  Vienac  1S96.  évf.-ban.  Horvát  dol¬ 
gozat.)  V.  ö.  Margalits.  Reperfc.  II.  750. 

Hatala  Péter.  Magyar  keresztesek. 
1217—1218.  M.  Sión.  II.  1864.  3.  czikk. 

RöhrichtR.  Die  Kreuzzugsbewegung 
im  J.  1217-  Dér  Kreuzzug  Andreas  II.  F.  D.  G. 
XVI.  137.  Ugyanő :  Beitrage  zűr  Gesch.  dér 
Kreuzzüge.  II.  köt.  233-  Studien  zűr  Gesch. 
des  V.  Kreuzzuges.  189:.  23.  és  Regesta 
Regni  Hiersolj'mitani.  241.  1- 

Hoogeweg.  Dér  Kreuzzug  von  Da- 
miette.  12x7  1221-  MIÖG.  VIII.  1887.  2. 

Veszély  Károly.  II.  András  és  a 
német  lovagok  a  Bárczaságban.  M.  Sión. 
1864. 161. 1.  —  Philippi  műve  Hubernál  I.  466. 

Reiszig  Ede.  A  német  lovagrend  a 

Bárczaságban.  Száz.  1901.  V.  ö.  IUésy  J. 
czikke  a  Száz.-ban.  1902-  233.  1- 

Ketrzynsky  W.  Dér  deutsche  Orden 
und  Konrad  von  Masovien.  1225  -1235-  Lwow. 
1904.  V.  ö.  Pór  Ant.  a  Száz.-ban.  1903.  Perl- 
bach.  MIÖG.  1905.  K.  Bl.  V.  S.  L.  1905.  126. 

Obert  Fr.  Hermann  von  Salza  und 

die  Besiedlung  des  Burzenlandes.  Wien,  1905. 

V.  ö.  M.  I.  Ö.  Gf.  27.  (1907O  X74. 

Halicsi  ügyek  :  Volhyniai  évkönyvek. 
Pauler.  n.  635.  és  637  638.  Hypatios-Chronik. 
Kiadta :  Szaranievicz.  41. 1.  Kadlubek  Vincze. 
Kiadta  Zeissberg.  AÖG.  42.  köt.  34.  1.  Roe- 
pell.  Gesch.  Polens.  I-  405.  HruSevslcy  M. 
A  halicsi  és  volodimiri  krónika  kronológiája. 
(A  Sevcenka-Társaság  41.  kötetében.) 

Lovcsányi  Gyula.  II.  Endre  és  Ga- 

liczia.  Adalékok  stb.  Száz.  1886.  433. 


Kállay  Ubul.  Mikor  koronázták  Kál¬ 
mán  herezeget  Halics  királyává  ?  Száz.  1903. 
672.  1. 

Gertrud  királyné  megöletése :  Ann. 
Marbacenses.  (M.  G.  Ss.  XVII.  173.)  Cron. 
Regia  Colon.  (Ss.  XXIV.  13.)  V.  ö.  Száz. 
1880.  433.  1.  A  többit  1.  Pauler-nál.  I.  636  7. 
Az  esztergomi  érsek  kétértelmű  válaszát 
(reginam  occidere  nolite  stb.)  Albericus  ba¬ 
rát  említi  először.  (M.  G.  Ss.  XXIII.  S98.) 

Huber  Alfons.  Díe  Ermordung  dér 
Königin  Gertrud  1213.  Studien  über  die 
Gesch.  Ungarns  im  Zeitalter  dér  Árpádén. 
AÖG.  65.  köt.  11.  1.  és  Bécs,  1883. 

Wertner  Mór.  Gertrud  királyné 

gyilkosai.  Érd.  Muz.  XIV. 

Mátyás  Flórián.  Népmondák  és  tör¬ 
téneti  adatok  Gertrud  királyné  erőszakos 
haláláról.  Száz.  1907.  873 — 887. 

Pauler  Gy.  A  történet  Bánk  bánja. 
Nemzet  1883  ápr.  29.  és  máj.  3.  és  A  Hagy. 
Nemzet  tört.  II.  68—69.  és  363  367.  Mill.  T. 
H.  68. 

Érdujhelyi  Menyhért.  Péter  és  Bánk 

bán  összeesküvése.  Újvidék.  1893.  Száz. 
27.  708.  Dudás  Gy.  Peturbán.  Száz.  1906.  84. 

Pór  Antal.  Bánk  bán  Melindája. 

Érd.  Muz.  1890. 

Bánk  bán  (állítólagos)  veje  :  Micz 
bán-ról.  1.  Bunyitai  V.,  Soós  E.  és  Karácsonyi 
János  czikkeit.  Túr.  1889.  és  1890. 

Aranybulla  1222.  Kiadta  Endlicher. 

Mon.  Arp.  412 — 419.  Jobban :  Knauz  Nánd. 
(L  alább.),  Marczali.  MTKK.  és  legújabban 
Luschin  gráczi '  egyet,  tanár  a  Helmolt-féle 
Weltgeschichte-ben.  V.  köt.  374.  1.  (Szöveg 
és  német  fordítás.) 

Knauz  Nánd.  Az  aranybulla.  T.T. 

X.  1861.  Ugyanő:  II.  Endre  szabadságlevelei. 
Akad.  Értek.  T.  I.  10.  1869. 

Podhraczky  József.  II.  Endre  ki¬ 

rálynak  1222.  évi  aranybullája.  Száz.  1869. 6S5. 

Szántó  Sámuel.  Az  aranybulla  ke¬ 
letkezése,  összehasonlítva  az  angol  magna 
chartával.  Érd.  Muz.  VIII.  1881.  5.  sz. 

Torma  Károly.  Az  aranybulla  stb. 

Száz.  1885. 

Melichár  Béla.  A  magy.  alkotmány 

biztosítékai.  1898. 

Ferdinándy  Géza.  Az  aranybulla. 

Bpest,  1899.  V.  ö.  Karácsonyi  Ján.  a  Száz.- 
ban.  1900.  65.  1. 

Karácsonyi  János.  Az  aranybulla 

keletkezése  és  első  sorsa.  Akad.  Ért.  és  Száz. 
1899-  939-  1. 

Hantos  Elemér.  The  Magna  Charta 

and  of  the  Hungárián  Constitution.  London. 
I905-  V.  ö.  Pester  Lloyd  1905  márcz.  3.  és 
Az  Újság  márcz.  24. 

Adams  G.  B.  The  history  of  England 

from  1066  to  1216.  London,  1905. 

Lovas  E.  Az  aranybulla  mint  freskó. 

Száz.  1889. 

Zimmermann  Fér.  Das  Privilégium 

Andreas  II.  MÖG.  1884.  4.  fűz.  V.  ö.  Pauler. 
II.  645.,  647. 

Nogáll.  I.  János  és  Róbert  eszter¬ 

gomi  érsek.  M.  Sión.  1891 — 92. 

Az  1 23  i-diki  aranybulla  szövege. 
Endlicher.  Mon.  Arp.  423. 1.  Jobban  :  Theiner- 
nél.  I.  107.  Pauler.  II.  141.  és  650—651. 

A  beregi  egyezmény  1233.  Kiadta 
Knauz  Férd.  Mon.  Eecl.  Strig.  I.  292.  V.  ö. 
Mill.  T.  II.  434.  és  egyebütt.  Pauler.  II.  652. 

Mátyás  Flórián.  II.  Endre  utolsó 

életévei,  fogsága  és  temetése.  Akad.  Értek.  T. 
1900.  19.  köt.  V.  ö.  Huber.  I.  441.  3.  jegyz. 

Mátyás  Flórián.  II.  Endre  királyunk 

temetkezési  helye.  "Történeti  Problémák,)) 
II.  Száz.  1894.  295- 

II.  Endre  király  sírja.  Ung,  Revue. 

1882.  570.  1.  Magyar  Hirlap.  1899  febr.  10. 
V.  ö.  Száz.  34.  köt.  S8.  1. 

Wertner  Mór.  II.  András  kanczel- 

láriája  és  tisztviselői.  1.  IV.  Béla.  1893.  Füg¬ 
gelék  228.  1. 


Fejérpafaky  László.  II.  Endre  arany¬ 
bullája  pecsétjének  czímere.  Túr.  15.  1897. 
147  14S. 

Kropf  Lajos.  A  II.  Endre  pecsétjén 

levő  magyar  czímer.  Túr.  14.  1896. 134 — 135. 
V.  ö.  Pauler.  II.  81—82.  Egyéb  czímerekröl 
u.  ott  S2.  1.  és  Túr.  1890.  24.  és  1S91.  9.  1. 

A  legrégibb  lovas  pecsétek.  (1221.  és 
1236-ból.)  Száz.  1882.  52.  1. 

Az  első  grófi  czím.  1218.  Túr.  1900. 

198.  1. 

CzoborBéla.  Megjegyzések  II.  Endre 
érmeiről.  Száz.  1877.  704  706.  V.  ö.  Réthy  L. 
Corpus  numm.  Hűiig.  1899.  22.  26—28.  í. 

Kukuljevic  Iván.  II.  András  és  a 
topuszkói  apátság  alapítása  (1211.)  és  törté¬ 
nete.  V.  ö.  Margalits.  Repert.  II.  463—473. 

Erdélyi  László.  A  tihanyi  apátság 

népeinek  isii.  évi  összeírása.  A  tihanyi 
apátság  1211.  évi  oklevelében  előforduló 
személynevek.  Nyelvt.  Közi.  1904. 

Horváth  Mih.  Az  oligarchia  harcza 

az  alkotmány  ellen.  Kis  történ,  műnk.  H.  köt. 

Csontosi  János.  II.  Endre  és  Gertrud 
arczképei  egy  XIII.  sz.  stuttgarti  codexben. 
Száz.  1886.  54.  V.  ö.  Nagy  G.  és  Varjú  Elem. 
az  A.  É.-ben.  1900.  419.  1. 

Nyáry  Albert  b.  Beatrix  királyné, 

H.  Endre  harmadik  hitvese.  Száz.  1868. 
593-  1-  V.  ö.  Huber.  I.  440.  Wertner.  425. 

Símay  János.  II.  Endre  király  fának 
és  Leó  örmény  király  leányának  eljegyzése. 
Armenia.  1887  ápril. 

Wertner  Mór.  Die  dritte  Heirath 

Margarethas  von  Ungarn.  Vierteljahrsschrift 
für  Siegel-,  Wappen-  u.  Familienkunde.  II. 
1890.  és  Az  Árpádok  csal.  történ.  394.  1. 

Kropf  Lajos.  Arpádházi  Jolán,  Ara¬ 
gon  királynéja,  H.  Jakab  király  neje.  Száz. 
1897.  221—225.  Nagy  hozományáról:  Huber. 
L  44°- 

Thallóczy  Lajos.  Arpádházi  Jolánta 

herczegnő,  spanyol  királyné.  Száz.  1897. 
577—593- 

Barcza  Imre.  Szent-Erzsébef  iro¬ 
dalma.  Bpest.  Pallas.  1907.  Pótlék  Kari  Lajos¬ 
tól.  Száz.  1907.  93S.  1.  Gulyás:  MKSz.  1907.  36S. 

Szent-Erzsébet  és  irodalmunk.  Al¬ 

kotmány.  1907  máj.  16. 

Szent-Erzsébet  régibb  életrajzírói  : 
Montanus,  Mateii  P.,  Vallognes.  Clichtoveus 
Műveiket  1.  g f.  Apponyi  Sándornál.  Hunga- 
rica.  I.  köt.  113.  és  153.  II.  köt.  S20.,  839., 
857.  1.  Montanus  Vitáját  kiadta  újabban 
Hcrm.  Müller.  Heilbronn,  1878. 

Pray  G.  Vita  S.  Elisabeth  et  Mar- 

garethíe.  Uj  kiad.  Nyelvemléktár.  VIII.  köt. 

WyssA.  Hessisches  Urkundenbuch. 

з.  Abtheilung.  I.  1207—1299.  Lipcse,  1879. 
(A  Szt.-Erzsébet  canonisatiójára  vonatkozó 
oklevelekkel.) 

Börner  G.  Zűr  Kritik  dér  Quellén 

für  die  Gesch.  dér  h.  Elisabeth  etc.  N.  A. 
XIII.  1S88.  3.  fiiz. 

Wegele  F.  X.  Die  heilige  Elisabeth. 

Sybels  H.  Z.  V.  1861.  és  újabban :  Vortrage 

и.  Abhandlungen.  Herausgegeben  von  R. 
Gráf  Du  Moulin-Eckart.  Lipcse,  189S. 

Montalembert.  Magy.  Szt.-Erzsébet 

története.  Ford.  apesti  növendékpapság.  1863. 

Stolz  Albán.  Die  heilige  Elisabeth. 
13.  kiad.  Freiburg  i.  B.  1907.  Magyar  fordí¬ 
tásban  megjel.  1867-ben. 

Diefenbach  J.  Das  Leben  dér  heil. 
Elisabeth  von  Thüringen  in  Wort  u.  Bild. 
Majnai  Frankfurt,  1884.  (Képes  díszmű.) 

Wenck  K.  Elisabeth  von  Thürin¬ 
gen  stb.  Zeitschr.  d.  Ver.  für  Gesch.  Hessens. 
Uj  sorozat.  25.  köt.  163—191. 

Wertner  Mór.  Die  heil.  Elisabeth, 
Landgráfin  von  Thüringen.  A  berlini  Herold- 
ból  külön  lenyomatban.  1891. 

Lázár  Gyula.  Szt.-Erzsébet  magyar 

királyi  herczegnő  élete.  Bpest,  1898. 

Bücking  W.  Das  Leben  dér  h.  Eli¬ 

sabeth  v.  Thüringen.  2.  kiad.  Marburg,  1899. 


VilmarAug.  Chr.  Die  h.  Elisabeth 

von  Ungarn.  Giitersloh.  1895.  V.  ö.  Száz. 
1899.  837. 

Bellái  J.  Arpádházi  szent  Erzsébet 

története.  3.  kiad.  Temesvár,  1899. 

Dobenecker  0.  Die  Vermahlung  des 
Landgrafen  Ludwig  IV.  von  Thüringen  mit 
Elisabeth  von  Ungarn.  (Wartburgstimmen. 
I.  169.  1.) 

Horn  Emil.  Magyarországi  Szent- 

Erzsébet.  A  franczia  akadémia  által  jutal¬ 
mazott  mű.  Magyarra  ford.  Rada  István. 
(Bpest,  1905.  Stephaneum.) 

Zurbonsen  Fríedr.  Díe  heil.  Elisa¬ 
beth  v.  Thüringen  in  dér  neueren  Forschung. 
Frankfurter  zeitgemásse  Broschiiren.  Neue 
Folge.  26.  Bánd.  Hamm.  1907. 

Komlóssy  Fér.  Szt.-Erzsébet  élete. 

Pozsony,  1906. 

Míchael  E.  Zűr  Gesch.  dér  heil, 

Elisabeth.  Zeitschr.  für  kath.  Theologie. 
22.  évf.  565  583. 

Lábán  Antal.  Az  Arpádházi  Szt.- 

Erzsébet-legendák  irodalmunkban.  Bpest, 
1907. 

Kühn  G.  Die  h.  Elisabeth.  Eisenach. 

1907. 

Karácsonyi  János.  Szt.-Erzsébet 

születéshelye.  (Sárospatak.)  Religio.  1907. 
jan.  6.  Ortvay  Ti  vad.  válasza  megjel.  a  po¬ 
zsonyi  helyi  lapokban  és  Alkotmány  1907. 
jan.  20. 

HuyskensA.  Zum  700.  Geburtstage 
dér  h.  Elisabeth  von  Thüringen.  I— II.  His- 
tor  Jahrb.  dér  Görres  Ges.  XXVIII.  1907.  3. 
és  4.  fűz. 

Pór  Antal.  Szent-Erzsébet.  A  Szt.- 

István-Társ.  1908.  évre  szóló  naptárában. 

Wenck  K.  Die  h.  Elisabeth  (Gross- 
herzog  Kari  Alexander  :  Die  Wartburg.  Béri. 
1908). 

Kőibe  W.  Marburg  im  Mittelalter, 

Ibidem.  1879. 

Kőibe  Wílh.  Díe  Kirche  dér  heil. 

Elisabeth  zu  Marburg,  nebst  ihren  Kunst- 
und  Gesehichts-Denkmálern.  Marburg,  1882. 

Szent-Erzsébet  tisztelete  Pozsony¬ 
ban.  Alkotmány.  1906  nov.  18.  Helyreigazí¬ 
tás  :  nov.  21. 

Csánki  Dezső.  Szent-Erzsébetfalva 

Pest  mellett.  Száz.  1893.  16—26. 

Szent-Erzsébet  Marburg  bán  levő  em¬ 
lékhelyeiről  1.  Schneider  E.  Führer  durch 
Marburg.  4.  kiad.  Jubiliiumsausgabe  zűr 
Erinnerung  an  das  700.  Geburtsjahr  dér  li. 
Elisabeth.  Marburg,  1907. 

Dudik  B.  Szt.-Erzsébet  ereklyéinek 
feltalálása.  Bpest,  1S64.  (A  bpesti  növendék¬ 
papság  munkálatai.) 

Némethy  Lajos.  A  budai  Erzsébet- 

apáczák  ereklyéi.  M.  Állam.  1907.  nov.  20. 

Soós  Istv.  Szt.-Erzsébet  botja.  Al¬ 

kotmány  1907.  nov.  17. 

Szt.-Erzsébet  a  művészetben.  Egy¬ 

házi  Közi.  XIII.  1907.  46.  sz. 

Rady.  Urkundliche  Geschichte  dér 
Reliquien  dér  h.  Elisabeth.  Dér  Katholik. 
1891  szept.  fűz. 

Essenwein  A.  Die  heil.  Elisabeth, 

Holzskulptur  von  Tilman  Riemenschneider. 
(Mitth.  aus  d.  germanischen  National-Mus. 
I.  17—19.  1.) 

Beliczay  Jónás.  Arpádházi  király¬ 
kisasszonyok.  Magyarországi  Szt.-Erzsébet 
arczképével.  (Ország-Világ.  1S84.  xo.  sz.) 

Szt.-Erzsébet  híres  «festett»  szobája 
Marburgban.  Kunst-Chronik  1S86  deczember 
23.  sz. 

Némethy  Lajos.  Szt.-Erzébet  képe. 

Vasárnapi  Újs.  1882. 

Ipolyi  Arnold.  Magyarországi  Szent- 

Erzsébet  képei.  (Egyházművészeti  Lap.  1881.) 

Ipolyi  Arnold.  Szt.-Erzsébet  ikono¬ 
gráfiája.  Műtörtén.  Tanulni.  IV.  köt.  kiadta 
Bunyitai  V.  Bpest,  1887. 
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Rasch  Moriz.  Die  heil.  Elisabeth. 

Ein  sclilichtes  Lebensbild  zu  den  Wand- 
gemalden  M.  von  Schwinds  im  Elisabeth- 
gang  dér  Wartburg.  (Lipcse,  1905.  13  képpel.) 

Haseloff  Arthur.  Die  Glasgemalde 

dér  Elisabethkirche  in  Marburg.  Berlin.  1907. 

Szt. -Erzsébet  az  angol  művészetben, 
English  Illustrated  Magaziné.  1907  jun.  és 
Budapesti  Hírlap.  1907  jun.  12. 

Szt. -Erzsébet  szobra  Pozsonyban. 
Rigele  Alajos  műve.  Ország-Világ.  1907. 
nov.  24-  sz. 

Ketrzynski  Wojcech.  Vita  Sanctae 

Salomete  reginse  Halicensis  auctore  Stanislao 
Franciscano.  (Monum.  Poloniíe  Historiea.  IV. 
és  külön  lenyomatban.  Lemberg,  1884.  (Szt.- 
halome  királynő  II.  Endre  Kálmán  fiának, 
Salicsi  királynak  a  neje,  Szt.-Kunegunda 
(Knyga)  sógornője.  V.  ö.  Wertner.  Az  Árpádok 
csal.  tört.  456. 

IV.  BÉLA.  1235—1270. 

Wertner  Mór.  IV.  Béla  története. 

Okirati  kútfők  nyomán.  Temesvár,  1893. 
(A  Történeti-,  Nép-  és  Földrajzi  Könyvtár 
egyik  kötete.)  —  Béla  itineraruma.  U.  o.  187. 1. 
Tisztviselői.  192.  1. 

Julián  domonkosrendi  barát  kettős 

útja  a  magyarok  őshazájába.  Erről  Ricardo 
magyarországi  pap  jelentést  tett  IX.  Gergely 
pápának:  De  facto  Hungária  Magna.  Ki¬ 
adta  Dezsericzky  (Desericius),  De  initiis  ac 
majoribus  Hungária  ez.  művében.  1748, 
169. 1.,  tov.  Pray.  Annales  veteres.  1763. ;  az¬ 
után  Fejér.  Tóm.  IV.  Vol.  I.  50. ;  Endlicher. 
Mon.  Arp.  248.  1.  Dudik  és  az  ő  nyomán 
Nagy  Iván.  T.  T.  IV.  254.  Theiner.  I.  151.  és 
utoljára  Fejérpataky  L.  (Honfogl.  Kútfői.) 
Magyarra  ford.  Szabó  Károly.  Magyarország 
történ,  forrásai.  1861.  II.  fűz.  V.  ö.  Márki  S. 
Régi  magyar  utazók.  Bpesti  VII.  kér.  gymn. 
értés.  1S87.  Pauler.  II.  656. 1.  Vámbéry.  Julián 
útjáról:  Magyarok  eredete.  132.  és  487.  1. 
V.  ö.  Julián  levelét  a  pápához :  Mon.  Hung. 
Hist.  I.  oszt.  XII.  köt.  549.  1.  —  Deák  Gy. 
Nagy  Magyarország  vagy  négy  szerzetes  barát 
útja  stb.  Bpest,  1873.  Felvilágosítást  nyújt 
Julián  útjáról :  Schmidt  Fr.  M.  Ueber  Rubruks 
Reise.  1253-  55.  Zeitschr.  fúr  alig.  Erdkunde. 
XX.  1S85.  és  The  journey  ofWill.  of  Rubruk 
in  the  Eastern  parts  of  the  World.  1253  1255. 
Kiadja  Rockhill  W.  (Plán  Carpine  jelenté¬ 
seivel  megtoldva.).  London.  Hackluyt-Society. 

Wenzel  Gusztáv.  Magyarország  kö¬ 
zépkori  várai  és  városainak  építkezési  mód¬ 
járól.  (A  magyar  orvosok  és  természet- 
tudósok  1867.  évi  nagygyűléseinek  munká¬ 
latai  között.)  Pest,  1868.  385.  1. 

Rómer  Flórís.  A  magyarországi  vá¬ 
rakról  a  tatárjárás  előtt.  Arch.  Ért.  I.  1877. 
3.  füzet. 

Czobor  Béla.  Magyarország  közép¬ 

kori  várai.  Száz.  1877.  599. 

Czobor  Béla.  Legrégibb  váraink  idő¬ 

beli  sorrendben.  Száz.  1877.  722 — 726- 

Könyökű  A  középkori  várak,  különös 
tekintettel  Magyarországra.  Kiadta  Nagy 
Géza.  V.  ö.  Szendrei  Ján.  Arch.  Ért.  1906.  378. 

Gyárfás  István.  A  jász-kunok  tör¬ 

ténete.  II.  köb. 

Rogerius,  Carmen  míserabile  super 

destructione  regni  Hungarise  temporibus 
Bel®  IV.  per  Tataros  facta.  Kézirat  nem 
maradt.  Kiadások:  Thúróczi hrünni  és  augs- 
burgi  kiadásában.  (V.  ö.  Varjú  Elem.  M.  K. 
Sz.  1902  )  Sehwandtner.  1. 292  321.  Endlicher. 
Mon.  Arp.  255.  és  M.  Florianus.  IL  H.  F.  D. 
IV.  köt.  Magyarra  ford.  Szabó  Kár.  és  újab¬ 
ban  Abday  Ásztrik.  Kőszegi  gymn.  progr. 
1SS6.  V.  ö.  Marczali.  Az  Árp.  kútfői.  8(3.  1. 
Mátyás  Flórián,  Rogerius  kiadásához.  Száz. 
1886.  454. 

Mátyás  Flórián.  Roger  és  Tamás 

esperesek  a  nagy  tatárjárásról.  Akad.  Ért.  T. 
1897.  XVII.  2.  sz. 

Teutsch.  Über  die  Anfange  dér 

siebenb.-sáchsischen  Geschichtsschreibung. 
ASL.  1887. 

Turchányi  Tihamér.  Rogerius  siral¬ 
mas  éneke.  Száz.  1903.  412 — 431-  és  493— 512. 
Békési  Emil.  Rogerius.  Kath.  Sz. 

1906.  731. 


Tamás  spalatóí  főesperes.  História 
Salonitarum  Pontifieum  atque  Spalatinen- 
sium.  Kiadták  Lucius.  De  regno  Croatise  1666; 
Sehwandtner.  in.  és  Racki.  Mon.  Slavor.  Merid. 
XXVI.  köt.  3.  rész.  Zágráb,  1S94.  (V.  ö.  Pór  A. 
Száz.  1S96.  54.) 

Racki  Fer.Tamás  spalatoi  fődiakonus 

és  műve.  1864.  Kivonatban :  Margalits.  Re- 
dert.  II.  431  455.  L.  még  Krsnjavi  két  ta¬ 
nulmányát.  (Kálmán  kir.  alatt). 

Töredékes  feljegyzés  a  tatárok  tör¬ 
ténetéhez.  Egy,  az  epternaehi  kolostorból 
Párisba  került  XIII.  századbeli  kéziratból, 
melyet  az  ottani  Nemzeti  könyvtárban  (Suppl. 
Lat.  1675)  őriznek  és  melyet  Pertz  lemásolt, 
Wattenbach  pedig  a  M.  G.  Ss.  XXIV.  köte¬ 
tében  (65.  1.),  mint  az  Annales  Frisiacenses 
mellékletét,  kiadott.  (Hannover,  1879.)  Ismer¬ 
tette  és  magy.  ford.  Marczali.  Száz.  18S0.  434. 
A  legelső  kiadást  egyébiránt  Wattenbach 
(«Zum  Mongoleneinfalb)  a  Korr.  Blatt-ban 
közölte  1878.  93. ;  azután,  némi  eltéréssel 
Mika  Sándor  tette  azt  közzé:  A  tatárjárás 
történetéhez.  Száz.  1S82.  431.  1.  E  töredék 
a  muhi  csata  napját  is  közli.  V.  ö.  K.  Bl.  SL. 
1S79.  52.  70.  és  1882.  55.  és  81.  1. 

Wattenbach  W.  Ein  Fragment  über 
die  Tataren.  AÖG.  42.  1S70.  519.  1.  V.  ö. 
KB1VS.  26.  149.  Hasonló  «énekek».  T.  T.  1878. 
369.  F.  DG.  12.  14.  és  16.  köt. 

Ulanowski  Bol.  Über  eínige  kleíne 
Quellén  zűr  Gesch.  des  ersten  Tatarenein- 
falles  in  Polen,  Böhmen  u.  TJngarn.  (A  krakói 
akadémia  értekezéseinek  XVII.  kötetében. 

Sámi  L.  Keleti  kútfők.  Vas.  Ujs.  1876. 
Aldásy  A.  Ázsiai  kútfők  a  mongo¬ 
lok  betöréséhez.  1241 — 42.  (Pótlék  Strakosch- 
Grossmann  művéhez.  Száz.  1893.  722 — 724.) 

Bálint  Gábor.  A  magyarországi  ta¬ 
tárjárás  emlékei  a  mongolok  között.  (Székely 
Nemzet.  1890  decz.  24.  és  kivonatban:  Nem¬ 
zet.  1890  decz.  28.)  V.  ö.  Jankó  J.  Száz.  1890. 

M.  d’Ohsson.  Histoire  des  Mongols. 

Hága.  1834—35.  4  köt.  II.  kiad.  1852. 

Szalay  László,  A  tatárjárás.  Vasár¬ 

napi  Könyvtár.  II.  fűz. 

Rosty  Zsigm.  A  tatárjárás  IV,  Béla 

idejében.  Pest,  1S56. 

Woljf.  Geschichte  dér  Mongolén  oder 

Tataren.  Breslau,  1872. 

Howarth.  History  of  the  Mongols. 

London,  1876 — 88.  3  köt. 

Bresslau  Harry.  Juden  und  Mon¬ 
golén.  1241-  Zeitschr.  fiir  Gesch.  dér  Juden 
in  Deutschland.  I.  1.  füzet.  Hamburg.  V.  ö. 
Histor.  Jahrbucli.  München,  1889.  638.  1. 

Márki  Sándor.  A  tatárjárás,  különös 

tekintettel  Arad  vmegyére.  M.  H.  K.  1890. 

Sfrakosch-Grossmann.  Dér  Einfall 
dér  Mongolén  in  Mittel-Europa.  1241  1242. 
Innsbruck,  1893.  V.  ö.  Száz.  1S93.  720.  és  722. 

Huth.  Politísche  Geschichte  dér  Mon¬ 
golén.  (Gesch.  des  Buddhismus.  A  II.  kötet 
bevezetése.)  Strassburg,  1896. 

Szádeczky  Béla.  A  tatárjárás.  Ko¬ 

lozsvár,  1899. 

Bretholz.  Die  Tataren  in  Mahren 

und  die  moderné  Urkundenfálschung.  V.  ö. 
Száz.  1899.  Sí.  1- 

Schurtz.  Mongolén.  (Helmolt.  Welt- 

geschichte.  1902.  II.  köt.) 

A  tatárjárás  haditörténetí  biblio¬ 

gráfiája.  (Mangold.)  M.  H.  K.  1891.  718—721. 1. 

Thúry.  A  régi  török  és  magyar  had¬ 

viselés.  M.  H.  K.  I.  568.  1. 

Pauler  Gyula.  Néhány  szó  hadi  vi¬ 
szonyainkról  a  XI —  XIII.  században.  M.  H.  K. 
188S. 

Kápolnai  P.  Istv.  A  muhi  csata  szín¬ 

helye.  Száz.  1878.  85.  1. 

Olchváry  Ödön.  A  muhi  csata. 

Száz.  1902.  309.  412.,  505. 

Hampel  Józs.  Leletek  a  muhi  pusz- 
tárói.  Arch.  Értés.  Vni.  376. 

Khyo.  A  mongolok  betörése  Magyar- 

országba,  Horvátországba  és  Dalmácziába 
(horvát  nyelven).  Cattaroi  gymn.  progr.  1904. 


Schwammel.  Dér  Antheil  des  österr. 

Herzogs  Friedrich  des  Streitbaren  an  dér 
Abwehr  dér  Mongolén  und  seine  Stellung 
zu  König  Béla  von  Ungarn.  Zeitschr.  für 
österr.  Gymnas.  1857. 

Kukuljevic  Iván.  A  horvátok  küz¬ 
delmei  a  tatárokkal.  (Borba  Hrvata  s  Mon- 
goli  i  Tatari.).  Zágráb,  1863.  Németül  a 
Kroatische  Revue-ben.  1S86.  Vanicek  már 
1866.  ford.  németre.  (Vinkovcei  gymn.  progr.) 
V.  ö.  Raéki  ismert.  Margalits.  Repert.  II. 
474-475- 

Tagányi  Károly.  Nyitra  vármegye 

német  telepeinek  eredete.  Száz.  1880.  64. 

Tagányi  Károly.  Szolgagyőr.  (1247.} 
Száz.  1882.  312 — 388.  V.  ö.  Pesty  Fiigyes. 
Várispánságok  története.  475.  és  Pauler.  I. 
620—621.  1.  jegyz. 

B.  Szabó  László.  Pata  és  Újvár 

megyék  tette  azt  közzé.  Száz.  1907.  193. 

Jablanac  alapítása  JV.  Béla  által. 

Magy.  Szó.  1903.  okt.  9. 

Pesty  Frigyes.  A  Szörényi  bánság 

és  Szörény  vármegye  története.  3  köt.  1S77. 

Wertner.  Az  első  havasalföldi  vaj¬ 

dák.  1260 — 1300.  Száz.  1901.  673. 

Glász  János.  A  János-lovagok  Ma¬ 
gyarországon.  A  budapesti  növendékpapság 
irod.  iskolájának  Emlékkönyvében.  LIV.  köt. 
Bpest,  1881. 

Reiszig  Ede.  IV.  Béla  és  a  János- 

lovagrend  Magyarországon.  Századok.  1901. 
520—542. 

Knauz  Nándor.  A  János-lovagok 

Esztergomban.  M.  Sión.  1865.  641.,  721.  1. 

Pesty  Frigyes.  Amacsóí  bánok.  1254 

óta.  Száz.  1875.  391.,  450. 

Tagányi  Károly.  Megyei  önkormány¬ 
zatunk  kezdetei.  Akad.  Értek.  Bpest,  1899. 
V.  ö.  Mill.  T.  H.  653. 

Helmár  Ágost.  Magyar-zsidó  tör¬ 
vények  az  Árpádok  korszakában.  Pozsonyi 
gymn.  1S79.  évi  értesítője. 

Hajnik  Imre.  A  zsidók  Magyar- 

országon.  114.  1.  V.  ö.  Pauler.  II.  667. 

Kohn  Samu.  A  zsidók  története  Ma¬ 

gyarországon.  I.  18S5. 

Frisch  és  Weíss.  Mon.  Hungáriáé 

Judaica.  I.  1092—1539-  Bpest,  1903. 

Racki  Fér.  A  horvát  és  olasz  Fran- 
gepánok.  1871.  V.  ö.  Margalits.  Repert.  n. 
588-590. 

Wenzel  Gusztáv.  A  Frangepánok. 

Akad.  Értek.  T.  1874.  és  Tanulmányok  a 
Frangepánok  történetéhez.  Akad.  Ért.  1884. 

Klaic  Vj.  A  horvát  Frangepánok 
(vegliai  grófok)  és  új  nevük  eredetéről.  1884. 
V.  ö.  Margalits.  Repert.  n.  709.  Száz.  1902. 
498.  Miléetic  czikkét  a  Frangepánokról  l.Mar- 
galits-nél.  Repert.  II.  713. 

Thallóczy  Lajos.  Az  olasz  és  ma¬ 

gyar  Frangepán  családok  eredete.  T.  T.  1S96. 

Lovcsányi  Béla.  Adalékok  stb.  IV. 

Béla  és  Halics.  Száz.  1886.  439.  és  500.  1. 

Wenzel  Gusztáv.  Rasztizláv  galí- 
cziai  lierczeg,  IV.  Béla  magyar  király  veje. 
Akad.  Értek.  T.  XIII.  8.  sz.  Bpest,  1887.  . 
Wertner  Mór.  Rosztizló  (Russos 

Uros)  galicziai  herezeg,  IV.  Béla  veje.  Akad. 
Értek.  T.  1888  és  újabban  Száz.  1903.  593. 
V.  ö.  Pauler.  II.  673. 

Hybl.  Rosztislav  herczeg,  macsói 

bán.  V.  ö.  Száz.  1907.  945.  1. 

Az  1267.  törvények.  Kiadásukról  i. 
Száz.  1906.  647.  1.  Kiadták:  Fejér.  C.  D.  IV. 
3-i  391-  1-  Endlicher  és  a  M.  T.  K.  K.  V.  ö. 
Pauler.  343.  és  kül.  689.  1.  Marczali.  Mill.  T. 
II.  527.  'l. 

Huber  Alfons.  Die  Kampfe  Bélas  IV. 

mit  seinem  Sohn.  Studien  über  die  Gesch. 
Österr.  im  Zeitalter  dér  Árpádén.  A.  Ö.  G.  85. 
176.  1.  Bécs,  1883.  IH.  tanúim.  V.  ö.  Pauler. 
n.  684.,  68S.  1. 

Ipolyi  Arnold.  A  Palástiak.  Száz. 

1867.  125. 

Botka  Tiv.  A  Ludan  nemzetség. 

Száz.  1876.  673. 
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A  brebiri  grófokról.  V.  ö.  Salamon 
Ferencz.  Az  első  Zrínyiek.  Pest,  1865.  Wert- 
ner  Mór.  Száz.  1901.  367.  és  1903.  453.  Ka¬ 
rácsonyi.  A  magy.  nemzetségek  stb. 

Bunyifai  Vincze.  Bihari  oligarchák 

a  XIII.  században.  1880. 

Kandra  Kabos.  Eme  bán  és  fai. 

(1267.)  Száz.  1S84.  114. 

Pór  Antal.  A  németujvári  grófok 
elnevezése.  Száz.  1SS8.  252.  Karácsonyi  J. 
és  Pór :  Száz.  1903.  V.  ö.  Panler.  II.  678. 

Pór  Antal.  Az  Osl  nemzetség.  Túr. 
1S90.  156.  Osl  Benedek  püspök.  U.  o.  159.  — 
Lipóczi  Demeter  és  Sándor.  Y.  o.  20.  1. 
Majláth  Béla.  Bogomér  comes.  Túr. 

1890.  8 — 14. 

Wertner  Mór.  A  nagymartoni  és 

fraknói  grófok.  (Németül:  Bécs  (Gerold). 
*  Adler.  1890.)  V.  ö.  Száz.  1890.  614. 

Wertner  Mór.  Die  Gráfén  von  St. 
Georgen  und  Bösing.  Bécs.  (Adler-egyesület.) 
Gerold.  1891.  V.  ö.  Pór  A.  czikkét  a  Száz.- 
ban.  1891.  496.  1. 

Wertner  Mór.  Moys  (Majs)  nádor, 

IV.  Béla  állítólagos  veje  és  családja.  Száz. 

1891.  és  Az  Árp.  családi  történ.  459.  és  597.  1. 
Pótadatok  az  állítólagos  Sabina  herczegnő- 
ró'l:  Pauler-nél.  II.  680—681. 

Pór  Antal.  Rofon,  Dózsa  nádor  és 

a  Debreczeni-család.  Túr.  1891. 

Wertner  Mór.  Búzád  főispán  és 

bán.  Ung.  Rév.  1894.  —  Bouch  bán.  Túr.  1 890. 47. 

Wertner  Mór.  A  Güszingiek.  Száz. 

1895.  42—65.  és  136—154.  Stesser.  u.  ott.  1896. 

Wertner  Mór.  Ötödik  Dénes  nádor 

és  nemzetsége.  Száz.  1897. 

Wertner  Mór.  A  Corzan-nemzetség. 

Száz.  1899. 

IV.  Béla  hü  követe,  Kurui  Fülöp 

mester.  Y.  ö.  Horváth  Mih.  Regesták.  T.  T. 
(R.  f.)  IX.  101. 

Stemfeld  R.  Cardinal  Joh.  Gaétan 

Orsini.  (Papst  Nicolaus  III.)  1244—1277.  Ber¬ 
lin.  1905. 

Nogáll.  Vancsa  érsek-prímás.  1252 

1266.  M.  Sión.  1890.  Várnai  czikke  u.  o.  1872. 

Mély,  Le  Cardinal  Etienne  de  Van- 
eza.  V.  ö.  Száz.  1889.  270 — 271.  és  Arcli.  Ért. 
1889.  272. 

Pirchaila  Márton.  A  szepesi  pré- 

postság  története.  A  szepesi  Tört.  Társ.  Év¬ 
könyvében.  IV.  és  folyt. 

Ficker  Adolf.  Herzog  Friedrich,  dér 
letzte  Babenberger.  Innsbruck,  1884.  Ismer¬ 
tette  Barabás  Samu.  Száz.  1885.  490.  1. 

Rediích  értekezése.  L.  Száz.  1895. 

385.  és  392.  1. 

Lampel  és  Uhlírz.  Die  Schlacht  an 

dér  Leitha.  V.  ö.  Száz.  1900.  851.  1. 

Juritsch.  Gesch.  dér  Babenberger. 

Innsbruck,  1S94. 

Lampel.  Die  Landesgrenze  von  1254. 

A.  Ö.  G.  71.,  318.,  342. 

István  herczeg  mint  Stiria  kapitánya 

és  kormányzója.  Mucliar.  Gesch.  von  Steyer- 
mark.  V.  köt.  Pirchegger.  Gesch.  Pettaus  im 
Mittelalter.  I.  1903.  Krones.  Verfassung  und 
Verwaltung  dér  Mark  u.  des  Herzogthums 
Steiermark.  Grácz,  1897. 

Barvinskyj  Bogdán.  IV.  Béla  ma¬ 
gyar  király  és  Danilo  haliesi  fejedelem  po¬ 
zsonyi  találkozása  Ottokár  ellen  való  közös 
támadás  ügyében.  (A  Sevcenko  tudom.  Tár¬ 
sulat  1903.  évi  közleményei  nyomán :  Száz. 
1906.  577  578.  1.) 

IV.  Béla  harczaí  Stájerországért. 
Wichner  Jakab.  Gesch.  des  Benediktiner- 
Stiftes.  Admont.  3.  köt.  1876.  Száz.  1879.  74.  1. 

Lambacher  Ph.  Österreichisches  In- 

terregnum.  Wien,  1773.  Oklevéltárral. 

Dudik  B.  Gesch.  Mahrens.  V.  köt. 
Palacky.  Gesch.  Böhmens.  11.  köt. 
Lorenz  Ottokár.  Die  Erwerbung 

Österreichs  durch  Ottokár  von  Böhmen. 
Wien.  Zeitschr.  für  österr.  Gymn.  1857.  — 
Ugyanő.  Deutsche  Gesch.  im  XIII.  u.'xiV. 
Jahrhundert.  Wien.  I.  1863. 


Kurz  F.  Österreich  unter  Ottokár 

und  Albrecht  I.  1816. 

Vancsa.  Gesch.  Ober-  und  Níeder- 

Österreiclis.  I.  1905.  Gotha. 

Moser  R.  Die  Erbfolgeberechtigung 
auf  Österreich  nach  dem  Aussterben  dér 
Babenberger.  Dissert.  Rostock,  1893. 

Wertner  Mór.  Die  Beziehungen  dér 
steiermárkis eben  Familie  Treun  zu  Ungarn. 
1240-1270.  V.  ö.  Száz.  1903.  789—797. 

Kettős  kereszt  a  magyar  czímerben. 

Túr.  1883.  94.  1. 

Réthy  László.  IV.  Béla  érmei.  Cor- 

pus  numm.  I.  1899.  30.  1. 

IV.  Béla  halálának  idejéről  :  Knauz 

Kortan.  527.  1.  és  Pauler.  II.  691. 

Wertner  M.  Kunigunde  von  Bran¬ 
denburg,  Prinzessin  von  Ungarn.  Viertel- 
jahrsschr.  fiirWappen-  etc.  Kunde.  XX.  1892. 
429-435- 

Guarinus.  Szf.-Margit  legendája. 

(c.  1340.)  Acta  Sanctorum.  Jan.  28. 

Szent-Margit  nápolyi  legendája. 
Ováry  Lipót  másolatából.  Kiadta :  Knauz 
Nándor.  M.  Sión.  V.  és  VI.  kötet  és  külön 
lenyomatban.  Esztergom,  186S.  (Guarinusé- 
nál  bővebb  legenda.) 

A  (magyar)  Margit-legenda.  Kiadta 

Volf  György.  Nyelvemléktár.  VIII.  x.  1. 

Egy  ismeretlen  magyar  (Margit?) 
legenda.  V.  ö.  Bibi.  de  l’école  des  chartes. 
23.  köt.  (1882.)  479.  1.  és  Száz.  1883.  486. 

Ranzanus.  Vita  b.  Margaritae  fíliae 
Belae  IV.  (Epitome  rer.  Hungaric.).  Újra  ki¬ 
adta  Mátyás  Flórián.  Font.  Dóm.  IV.  köt. 

Némefhy  Lajos.  Emlékek  Árpádházi 

b.  Margitról  és  zárdájáról.  Magy.  Sión.  XV. 

1901.  1.  fűz.  V.  ö.  Fraknói.  A  veszprémi 
püspökség  oklevéltára.  I. 

Kaindl  Frigyes.  Die  Legende  dér 
heil.  Margaréta.  A.  Ö.  G.  91.  köt.  1902.  56—57. 1. 
«Studien  zu  den  ungar.  Geschichtsquellen. » 
XVI.  tanulmány. 

Horváth  Cyríll.  A  Margit-legenda. 

(Nemzeti  irodalmunk  a  reformáczióig.).  IV. 
közi.  Kath.  Sz.  1891. 

Horváth  Cyrill.  A  Margít-legendáról. 
írod.  Közi.  1906.  305.,  432.  Ugyanő.  A  Margit- 
legenda  forrásai.  M.  Nyelvőr.  1906. 408 — 420. 1. 

Tarczay  György.  Szt.-Margit  legen¬ 

dás  könyve.  1904. 

Wertner  Mór.  A  Margit-legenda 

genealógiai  és  földrajzi  adatai.  Túr.  XX. 

1902.  33.  1. 

Barfal  Béla.  A  Margit-legenda  ge¬ 
nealógiai  és  földrajzi  adataihoz.  Túr.  XXI. 
1903-  9°-,  9i-  1- 

Békési  Emil.  Arpádházi  Szf.-Margit 

canonisatiójának  ügye.  M.  Sión.  1882.  801. 

Tanúvallomások  Arpádházi  Margit 
(|  1271.)  szentté  avattatása  czéljából.  (Budán 
1276-ban.)  Fraknói  a  Monum.  Vaticana  Epis- 
copatus  Vesprimiensis  I.  kötetében. 

Életrajzok.  Vortreffliches  Leben  dér 
seeligen  Jungfrauen  Margarit®  stb.  Wien, 
1689.  (Apponyi  Sándor  gf.  Hungarica.  II.  köt. 
1406.  sz.) 

Illyés  Andreas.  Pretiosa  Margarita, 

id  est  vita  S.  Margarit®  Ungari®  Virginis. 
Tyrnavi®.  1707. 

Csefe  Anf.  Szt.-Margit  a  veszprémi 

zárdában.  M.  Sión.  1865. 

Catarina  e  Margarita  figlie  dí  Béla 

IV.  e  Maria  Laseari  reali  d’Ungheria.  (Estratto 
dalFogliodella  diocesi  de  Spalato  e  Macarsca. 
12.  fűz.  Spalato.  1883/4.) 

Némethy  Lajos.  Adatok  Arpádházi 
b.  Margit  történetéhez.  Religio.  1881.,  1S83. 
és  1884.  évf.  V.  ö.  Szent-Margit  élete.  Család 
és  Iskola.  1886. 

Fraknói  Vilmos.  Arpádházi  boldog 

Margit  szentté  avatása  és  cultusa.  Bpest,  1885. 

Magdics  és  Némethy  Lajos.  Szent- 

Margit  élete.  M.  Sión.  33.  1895.  Okmánytárral. 

Bihlmeyer  K.  Zűr  Lebensgeschíchfe 
dér  h.  Margaréta  von  Ungarn.  Hist.  Jahrb. 
XXVII.  1904.  110.  1. 


Demkó  György.  Árpádházi  boldog 

Margit  élete.  Bpest,  1895.  V.  ö.  Száz.  1895.  S73. 

Czíráky  Gyula.  Árpádházi  boldog 

Margit.  Élet-  és  jellemrajz.  Kalocsa,  1906. 

IV.  Béla  két  leányának  földi  ma¬ 
radványai  Spalatóban.  Vasára.  Újság.  1S84. 
52.  sz.  és  Havass  Rezső  Dalmáeziáról  írt 
munkáiban  több  helyt.  V.  ö.  Havass  R. 

A.  spalatói  magyar  ereklyék.  Bpesti  Hírlap. 
1900  jun.  29. 

Győrök  Leó  Gy.  A  spalatói  székes- 

egyház  és  IV.  Béla  leányának  sírja.  Magy. 
Állam.  1885.  179.  sz.  V.  ö.  Magyar  király¬ 
leányok  hamvai.  Egyetértés.  1885.  176.  sz. 
és  Száz.  1885.  629. 

Fáik.  Dos  Haupf  dér  heil.  Marga¬ 
réta  von  Ungarn  im  ehemaligen  Domschatz 
zu  Mainz.  (Dér  Katholik.  86.  évfoly.  1906. 
57-62.  1.) 

Dlugoss  Joannes.  Vita  beatae  Kune- 

gund®.  (Az  « Opera  omnia»  pótléka.  Kiadták  : 
Polkowski  J.  et  Pauli  Zegota.  I.  köt.  Krakkó, 
1888.) 

Kefrzynsky  Wojcíech.  Vita  et  Míra- 

cula  sanct®  Kyng®  duciss®  Cracoviensis. 
Mon.  Poloni®  Historica.  IV.  696.  és  külön 
lenyomatban.  Lemberg,  1S84.  (IV.  Béla  leánya, 
Szemérmes  Boleszló  neje.  V.  ö.  Pauler.  II. 
500.  és  726.  Wertner  M.  Az  Ái'pádok  csal. 
tört.  475.  1.) 

Schmid  W.  Die  Kinga-Sage.  Ung. 

Revue.  XI.  82—92. 

Szádeczky  Lajos.  Szt.-Kunegunda, 

IV.  Béla  király  leányáról  szóló  emlékek. 
(Boleszló  lengyel  király  neje.).  Száz.  1881. 
3T5-  1- 

Rómer  Flórís.  Szent-Margit  házi 

oltára.  Arch.  Közi.  1867.  V. 

Szent-Margit  oltára.  Árpádkori  re¬ 
mekmű.  Száz.  II.  1868.  6S.  1. 

Némethy  Lajos.  Sz.-Margit  képei. 
Vasáx-n.  Ujs.  1886.  Szt.-Margit  XVII.  század¬ 
beli  képe.  Egyházművészeti  Lap.  1882  febr. 
Szt. -Margitnak  egy  eltűnt  oltáráról.  U.  ott. 
VI.  1885. 

Némethy  Lajos.  Szt.-Margit  szobrai 

és  képei.  Egyházművészeti  Lap.  VII.  1.  fűz. 

Czobor  Béla.  A  Szent-Margitnak 

tulajdonított  házi  oltár.  V.  ö.  Száz.  1901.  4C7. 

V.  ISTVÁN.  1270-  1272. 

Krones  Franz.  König  Stephan  V. 
von  Ungarn.  Alig.  Deutsche  Biogr.  36.  köt. 
78  79.  1.  (a  külföldi  irodalommal  együtt). 

Wertner  M.  V.  István  és  IV.  László 
itinerariuma.  Vjestnik  Árkivá  (zágrábi) 
1902.  és  1903.  IV.  és  V.  évf.  Pótlék  :  V.  172. 1- 

V.  Istvánnak  két  ismeretlen  okle¬ 
vele:  Géresi.  A  Károlyi -család  oklevéltára 
nyomán.  Túr.  I.  42. 

Pauler  Gyula.  V.  István  király  bol¬ 

gár  hadjáratai.  Hunfal vy-Album.  165 — 174. 

V.  ö.  Jireeek.  Bolgárország  története  és 
Száz.  1876.  562.  Höfler  czikke  a  bécsi  akad. 
Sitzungsberiehtjei  között.  45.  köt.  Knauz. 
Mon.  Eccl.  Strig.  I.  163.  Huber.  I.  377. 

Kállay.  A  szerbek  történ.  I.  6 2 — 63. 

és  Száz.  1875.  262 — 3.  1. 

Asbóth  János.  A  bosnyák  bogumi- 

lek  az  Árpádok,  Anjouk  és  Hunyadiak  alatt. 

B.  Sz.  1S85.  jan. 

Racki  F.  A  bogumilek.  Rád.  VII. 

VIII.  és  X.  V.  ö.  Margalits.  Repert.  I.  221. 

Erben-Emler.  Regesta  diplomatum 

Bohemi®  II.  291. 

Redlich.  Rudolf  v.  Habsburg.  1902. 

87.  1.  és  MIÖG.  X.  1889. 

Huber  A.  Rudolf  v.  Habsburg  vor 

seiner  Thronbesteigung.  Bécs.  1873. 

Engel.  Hisfor.-diplomatische  Auf- 
klárungen  über  Stephans  V.  Tód,  und  die 
ersten  Regierungsjahre  Ladislaus  des  Ku- 
maniers.  (Schedius-féle  Zeitschr.  von  und 
für  Ungarn.  1802.  évf.) 

Pór  Antal.  Katalin  herczegnő  szerb 

fejedelemnő,  V.  István  magyar  király  leá¬ 
nya  és  származékai.  Száz.  1894.  33-  39.  1- 
V.  ö.  Túr.  1904.  200.  Pauler.  II.  429.  és 
Wertner.  Az  Árpád-csal.  tört.  505.  1. 


Fraknói  Vilmos.  Mária,  V.  István 
leánya,  nápolyi  királyné.  1271  — 1323.  B.  Sz. 
351.  sz.  és  külön  lenyomatban.  1906. 

Mijatovic  Cedomii.  Ki  volt  Ilona, 

I.  Uros,  szerb  fejedelem  neje  ?  A  Letopis 
Matice  Srpske  nyomán  Száz.  1905.  Sí — 82.  1. 

Pór  Antal.  Rénold  nádor,  a  Roz- 

gonyi-család  őse.  Túr.  VII.  114. 

Werfner  Mór.  Kicsedi  Albert  bán. 

Száz.  1900.  771 — 78.  1. 

Sándorhegyi.  Albert,  a  «chichety» 

bán.  1272—76.  1902.  678. 

Pór  Antal.  Jakab,  Osl  bán  fia 
(V.  István  és  IV.  László  bű  embere).  Túr. 
1890.  126 — 27. 

Werfner  Mór.  Az  első  havasalföldi 

vajdák.  1260 — 1300.  Száz.  1901.  673 — 90. 

IV.  v.  KÚN  LÁSZLÓ.  1272 — 1290. 

Szabó  Károly.  IV.  Kun  László. 

Történelmi  Életrajzok.  Bpest,  1886. 

Werfner  Mór.  V.  István  és  IV.  László 
itinerariuma.  A  zágrábi  Vjestnik-ben.  1902 — 
1903.  IV.  és  V.  évf.  Pótlék :  V.  172. 

Engel  Joh.  Chr.  Hístor.-diploma- 

tische  Aufkláningen  über  Stephans  V.,  Kö- 
nigs  von  Ungarn.  Tód  im  J.  1272.  und  die 
ersten  Regierttngsjahre  Ladislaus  des  Ku- 
maners.  Zeitschr.  von  und  für  Ungarn.  II. 
1802.  161. 

Kaplony  mester.  IV.  László  nevelő¬ 

jéről  1.  Túr.  1888.  128 — 129.  1. 

Engel.  Ladislaus  des  Kumaniers 
Glaubensbekenntniss  und  die  Anfánge  dér 
Moldau.  Neues  ungar.  Magazin.  1792.  II.  162. 

1277.  évi  főhivatalnokok  :  T.  T.  (R. 

f.)  IX.  107. 

Huber  Alfonz.  Ungarns  innere 
Verlialtnisse  unter  Ladislaus  IV.  AÖG.  65. 
1S83.  189.  V.  ö.  Huber  V.  István  alatt  eml. 
dolgozatát. 

Redlich  Oskár.  Die  Anfange  Ru- 

dolfs  v.  Habsburg.  Mitt.  Inst.  für  őst.  Gesch.- 
forsch.  X.  1889.  3.  fiiz.  és :  Rudolf  v.  Habs¬ 
burg.  1902.  —  A  magyar-osztrák  szövetkezés 
kezdeteiről :  Száz.  1889.  357. 

Lorenz  Ottokár.  Deutsche  Gesch. 

im  13.  und  14.  Jahrhundert  II.  köt.  230. 

Dudik  Beda.  Mahrens  allgemeine 
Gescb.  X.  köt.  1197— 1306.  Brünn,  1883. 
Zeissberg  H.  Rudolf  v.  Habsburg 

und  dér  österr.  Staatsgedanke.  Festsehrift 
zűr  600  jáhr.  Gedenkfeier  des  Hauses  Habs¬ 
burg.  Bécs,  1882- 

Líndner  Theodor.  Deutsche  Gesch. 
unter  den  Habsburgén  und  Luxemburgéra. 
1273—1437.  Stuttg.  1888. 

Sfeinberger  Alfons.  Rudolf  v.  Habs¬ 

burg  und  Albrecht  I.  Regensburg,  1907. 

Pór  Antal.  A  Reimchronik  magyar 
vonatkozású  búéi.  1253 — 1309.  Száz.  1893. 
711—17. 

Huber  Alf.  Die  sfeirische  Reimchro¬ 
nik  etc.  MIÖG.  IV.  1883.  41. 

A  diirnkruti  csata  forrásai  :  Pauler- 

nál.  II.  711  -15. 

Rauch  Jákob.  Kritische  Bemerkun- 

gen  zu  den  Quellén  dér  Gescb.  Rudolfs  von 
Habsburg.  Jena.  Dissert.  1893- 

Huemer  Joh.  Neuer  Rijthmus  auf 
die  Schlacht  am  Marchfeld.  AÖG.  1885.  67. 
köt.  185  189. 

Jaksch.  Ein  Gedicht  auf  die  Schlacht 

am  Marchfeld  :  us  Karatén.  Carinthia.  77. 
köt.  1887.  46—48.  1. 

Jankó.  Rudolf  von  Habsburg  und 

die  Schlacht  bei  Diirnkrut  an  dér  March. 
Jubilasumsschrift.  Bécs,  1S78. 

Schilling  Lajos.  A  morvamezei  üt¬ 
közet.  1278.  Tudori  értek.  Kolozsvár.  Stein. 
1878. 

Kápolnai  P.  Istv.  A  morvamezei 

csata.  L.  A.  K.  1880. 

Beckcr  R.  Die  Schlacht  bei  Dürn- 

krut.  Organ  des  militárwiss.Vereins  zu  Wien. 
XX.  1880. 


Busson  A.  Dér  Krieg  von  1278  u. 

die  Schlacht  von  Diirnkrut.  AÖG.  62.  köt. 
1881. 1 — 147.  Köhler  támadására  Busson  vá¬ 
laszolt  :  MJÖG.  II.  503 — 12.  Köhler  replikája. 
U.  o.  162.  Busson  újabb  válasza:  III.  166. 

Köhler  G.  Die  Schlacht  auf  dem 

Marchfeld.  F.  D.  G.  XIX.  köt.  307.  1. 

Köhler  G.  Entwicklung  des  Kriegs- 
wesens.  H.  köt.  1886.  92.,  119.,  139.  A  dürn- 
kruti  csata  leírása. 

Soós  Elemér.  A  morvamezei  csata. 
M.  H.  K.  in.  1890.  459.  (Köhler  nyomán.) 

Delbrück  Hans.  Gesch.  dér  Kriegs- 
kunst  im  Ralimén  dér  politischen  Geschichte. 
ni.  köt.  1906. 

Pfalz  A.  Die  Schlacht  bei  Dürnkrut 

127S.  Mit  einem  Plán.  Wien,  1905. 

Manguca  Fr.  Simon.  Die  Chroník 
des  Huru  und  die  grosse  militárisehe  Ex- 
pedition  in  die  Moldau  des  ungar.  Königs 
Ladislaus  Cumanus  «ad  reducendos  Cuma- 
nos  fugitivos#.  Rumánische  Revue.  1887 — 
1888.  56  57.  fűz.  A  Hur-krónika  csekély 
hitelességéről  1.  Hunfalvy  P.  Magy.  Ethnogr. 
és  Szilágyi  Istv.  Száz.  1881.  561.,  569. 

Densusianu  Ar.  Studii  si  notite 
despre  cronicarii  románi.  Rév.  Critica  Li¬ 
terara.  I.  445 — 454.  (Máramaros  vm.  betele¬ 
pítéséről  bizánczi  segédhadak  közreműkö¬ 
désével  IV.  Kún  László  korában.) 

IV.  László  és  az  egyház.  V.  Ö. 
Fraknói.  Magyarország  összeköttetései  sat. 
I.  So. 

Sternfeld  R.  Cardinal  J.  Gaefan  Or¬ 
sim.  (Papst  Nicolaus  ín.)  Béri.  1905. 

Articuli  Cumanorum.  Az  1279.  té- 
tényi  gyűlésen  hozott  kún  törvények  és  a 
Constitutio  regis  de  Cumanis.  Endlicher. 
Mon.  Árpád.  554 — 565.  Fejér.  C.  D.  V.  2.  594. 
MTFK.  172.  V.  ö.  Pauler.  II.  456.  Huber.  II.  16. 

Hűbe.  Antiquissimce  synodaks  pro¬ 
vincia  Gnesensis.  72.  1.  (Az  1279.  évi  budai 
zsinat.) 

Karácsonyi  János.  A  hódtavi  csata 

éve.  Száz.  35.  1901.  62G — 636.  és:  Uj  adatok 
a  hódtavi  csatához.  Száz.  1907.  948.  1. 

Ipolyi  Arnold.  Magyar  okmány¬ 
érdekességek.  A  borsodi  és  hevesi  (1280). 
összeesküvés  IV.  László  ellen.  Száz.  I.  1868. 
73-  165. 

Florvát  István.  Kún  László  meg- 

öletéséről.  Tudom.  Gyűjt.  1819.  63.  1.  V.  ö. 
Vass  Bertái. :  Horvát  J.  309.  1-  Kun 
László  sírj  áról :  Száz.  1869.  124. 

Eunyitai  Vincze.  Kopasz  nádor. 
Életrajz  a  XIII  XIV.  századból.  Száz.  1888. 
15.  és  129. 

pór  Antal.  Csák  Máté.  Bpest,  1888. 

Ugyanő.  Az  Amadé  (Omode)  nemzetségből 
származott  nádorok.  Túr.  VII. 

Wertner  Mór.  Moys  (Majs)  nádor 
és  családja.  (1200—1400.)  Száz.  1891.  392  4°5- 
A  Mathucsinai  családról  :  Wertner 
Mór.  Kemény  fia  Lőrincz  nádor  1267—69.  és 
utódai.  Száz.'  1892.  Csánki  Dezső.  Száz.  1893- 
és  Puky.  Túr.  1893.  96. 

Kállay  Ubul.  Kutatások  IV.  László 

korára.  Száz.  1906.  41-  és  121.  1.  Ugyanő.  A 
Kozma  nemzetség.  Túr.  18.  29—31.  és  187.  1. 


III.  ENDRE.  1290—1301. 

Nagy  Iván.  Posthumus  István,  az 

utolsó  Arpád-királv  atyja.  Száz.  1869.  378— 
396.  és  1881.  359-  Molmenti  művének  ismer¬ 
tetésében.  Az  István  herczegre  vonatkozó 
olasz  irod.  1.  Wertner.  Az  Arp.  család  tort. 
546.  1.  Endre  anyjáról.  U.  o.  562.  és  Mircse  J. 
Száz.  1869.  59- 

Báró  Nyáry  Albert.  Posthumus 

István  és  az  estei  örökség.  Modena.  1S63. 

Fraknói  Vilmos.  Jelentés  Posthu¬ 
mus  István  herczegnek,  III.  Endre  király 
atyjának  Mircse  János  által  'Velenczeben 
felfedezett  végrendeletéről.  Akad.  Ért.  1882. 

Mircse.  Vénedig  und  Ungarn.  Rück- 

blick  auf  Dalmatien  und  Croatien  in  den 
Zeiten  dér  Árpádén  bis  zum  Tode  Ludwigs 
d.  Grossen.  Bécs.  Staatsdruckerei.  187b.  es 
Száz.  1869.  59- 


Millerjük.  Férd.  Dissertatio  inaugur. 

hist.  critica  de  jure  Andreae  ad  coronam. 
1290—1293.  Poson.  1782. 

Nagy  Iván.  Az  utolsó  Árpádházi 

trónralépte.  Akad.  Értek.  T.  1876. 

Junius.  Az  utolsó  Árpád.  Budap. 

Hirl.  1900.  decz.  25. 

Engel  Joh.  Chr.  Andreas  III.  des 

Venetianers,  Königs  von  Ungern  erste  drei 
Regiei’ungsjahre.  Zeitschr.  von  u.  für  Un¬ 
garn.  1802.  42. 

Huber  Alfonz.  Ungarns  innere  Ver- 

háltnisse  unter  Andreas.  III.  AÖG.  65.  köt. 

Klaic  Vj.  Subic  Pál  és  fiai  Mladen. 

Margalits.  Repert.  II.  59S. 

Komáromy  András.  Dózsa  nádor 

és  a  Debreczeni-család.  Túr.  IX.  1.  67.  1. 

Kandra  Kabos.  Ernye  bán  és  fai. 

Száz.  1884. 

Pór  Antal.  Köcski  Sándor  ország¬ 

bíró.  Száz.  1888.  V.  ö.  Száz.  1890.  20 — 48. 

Pór  Antal.  II.  Herbord  mester  (de 

genere  Osl).  Túr.  1890.  172 — 4. 

Csánki  Dezső.  Az  Ajnárdfiak.  Száz. 

1893. 

Werfner  Mór.  László  erdélyi  vajda 

nemzetsége.  Száz.  1890.  726. 

Pór  Antal.  László  erdélyi  vajda 

1291 — 1315-  Érd.  Muz.  VIII.  köt.  1891. 

Pór  Antal.  Bogár  István  és  Bogárfia 

Márton.  Száz.  1890. 

Karácsonyi  János.  Újabb  adalékok 
Csák  Máté  történetéhez.  Száz.  1901.  551 — 4. 
V.  ö.  Tagányi.  1893.  512.  és  Pauler.  II.  767—8. 

III.  Endre  I.  törvénye.  Kiadta  elő¬ 
ször  Kovachich  (Sylloge.  I.)  azután  End¬ 
licher  és  MTKK.  184.  1. 

Az  1298.  évi  pesti  törvények.  Az 

irod.  1.  Pauler-nál  H.  583.  és  745. 

Szabó  Károly.  Az  1290-iki  ó-budai 

országgyűlés  végzései.  Száz.  1884. 

Szabó  Károly.  111.  Endre  király 
fogsága  1292-ben.  Száz.  1884.  97.  V.  ö.  Pauler. 
II.  740.  és  Huber.  AÖG.  65.  222.  1. 

Schvarcz  Gyula.  A  kír.  tanácsosok 
felelőssége  Aragóniában  és  Magyarország¬ 
ban.  Akad.  Értek.  T.  X.  köt. 

Pór  Antal.  Az  Anjouk  kora.  Mill. 

Tört.  III.  köt.  1895.  (Bekezdés.) 

Vili.  Bonifácz  pápa.  1294 — 1303. 
L.  Drumann  monogr.  1852.  Digard.  Registres 
de  Boniface  VIII.  Páris,  1884-  gr.  és  Finke. 
Aus  den  Tagén  Bonifaz’  VIII.  Münster,  1902. 
V.  ö  Deutsche  Lit.  Zeit.  1904.  6.  sz.  Pauler. 
II.  579- 

Knauz  Nándor.  Ladomérés  Gergely 

érsek.  1273— 1321.  Mon.  Eccl.  Strig.  II.  V.  ö. 
Pauler.  II.  743-  és  Pór  Antal.  Túr.  X.  121. 

Gentilis  nunfius  jelentései.  Monum. 
Vaticana.  Kiadja  a  magyar  főpapság.  V.  ö. 
Pór  Antal.  Adalékok  Frá  Géntile  követsé¬ 
géhez.  T.  t.  vin. 

Rackí  Fér.  Spalatóí  Miha  Madii 

(Madius)  de  Barbazanis  krónikája.  1290— 
1330-ig.  V.  ö.  Margalits.  Repert.  II.  455 — 56. 
Schwandtner  is  kiadta  Madiust.  III.  köt. 

Óváry  Lípóf.  A  nápolyi  Anjou- 

korszak  történelmi  kútfői.  Száz.  187? .  446. 

Durrieu  Emil.  Les  archives  ange- 
vines  étude  sur  le  registre  du  roi  Charles  I. 
1265 — 12S5. 

Az  utolsó  Árpád  és  az  Anjou-ház. 

Hazánk.  I.  1S58.  293- 

Károly  Marfell  kettős  pecsétje  királyi 

czímével.  Arch.  Ért.  1879- 

Óváry  Lípóf.  Az  Árpádok  és  Anjouk 

összeköttetései  történetéhez.  T.T.  1S85.  761. 1. 

Schípa  Michelangelo.  Carlo  Mar- 
tello  Angionio.  Napoli,  1892.  V.  ö.  Pór  A. 
Száz.  1892.  429. 

Óváry  Lipót.  A  magyar  Anjouk 

eredete.  Akad.  Értek.  T.  XVI.  köt.  1.  sz.  1893. 

Bradaska.  Dér  Kampf  des  lefzten 
Árpádén,  Andreas  III.  um  seine  Herrschaft. 
Zágrábi  gymn.  progr.  értek.  1858. 
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Krones  Franz.  Dér  Thronkampf 

dér  Píesmysliden  und  Árpádén  in  Ungam. 
Österr.  Gymas.  Zeitschrift.  XIV.  1S63.  639.  1. 
és  XVI.  1865.  237—  252. 

Tkalcíc  Iván.  A  horvát  nemzet 
küzdelme  az  Anjou-ház  mellett  és  Árpádházi. 
III.  Endre  ellen.  Rád.  34.  köt.  1 — 35.  V.  ö 
Margalits.  Repert.  I.  451.  1. 

Zarándy  G.  Árpád  vére.  1904.  27,  I. 

V.  ö.  Túr.  1904.  200. 

Wertner  Mór.  Az  Ál-Endrék.  Túr. 

1890.  V.  ö.  Pauler.  II.  736.  3x2.  sz.  jegyz. 

Wertner  Mór.  Ein  Pseudo-Arpáde. 

Ungar.  Rév.  X.  363 — 7. 

Líebenau.  Urkunden  zu  dér  Gesch. 
dér  Königin  Ágnes  von  Ungarn.  1288 — 
1364.  1869. 


ÁLTALÁNOS  JELLEGŰ 
MUNKÁK. 

Geiger  P.  N.  J.  Árpádok  kora. 

Képek  Magyarország  történelméből.  Magya¬ 
rázta  Wenzel  Gusztáv.  18  képpel.  Bpest, 

1873- 

Lánczy  Gyula.  Magyarország  az 

Árpádok  korában.  Bpest,  1897.  Olcsó  Könyv¬ 
tár.  1019 — 20.  sz. 

Sebestyén  Gyula.  Az  Árpádok  tör¬ 

ténete.  II.  kiad.  Bpest,  1905. 

Köváry  László.  A  magyar  állam¬ 
eszme  alakulásának  története  az  Árpádok 
alatt.  (Nemzet.  1887.  90.  sz.) 

Kőváry  László.  Magyarország  tör¬ 
ténete  nemzetközi  helyzetünk  szempontjá¬ 
ból.  I.  A  magyar  monarchia  megalakulása. 
Álmos,  Árpád,  Szent-István  alatt.  II.  Fen- 
maradása  az  Árpád-utódok  alatt.  Kolozs¬ 
vár.  Ajtai.  1906. 

Kállay  Benő.  Az  Árpádok  és  a  ma¬ 
gyar  állam.  Ünnepi  beszéd.  Akad.  Értés.  VII. 
1896.  297—3x2. 

Berkeszi  István.  A  magyar  nyelv 

és  szellem  királyaink  udvarában.  Temes¬ 
vár,  1892. 

Csánki  Dezső.  Az  Árpádok  kora. 

Részlet  Czobor:  Magyarország  történeti  em¬ 
lékei  a  miilen.  kiállításon.  Bpest  és  Bécs. 

Illés  József.  Az  Árpád  kori  társa¬ 

dalom  és  az  adózás.  Bpest,  1900. 

Ipolyi  Arnold.  Magyar  történelmi 
és  egyháztörténelmi  tanulmányok.  Kiadja 
Bunyitai  Vincze.  Bpest,  1887. 

Ráth  Károly.  A  magyar  királyok 
hadjáratai,  utazásai  és  tartózkodási  helyei. 
Pest,  1861. 

Nagy  Géza.  A  magyar  királyok 

czíme  a  XI.  században.  Túr.  24.  1906. 
112—116.  1. 

Michael  W.  Die  Formen  des  un- 

mittelbaren  Verkehrs  zwischen  den  deut- 
schen  Kaisern  u.  souveranen  Fürsten  vor- 
nehmlich  im  X.,  XI.  u.  XII.  Jahrhundert. 
Hamburg  és  Lipcse,  1888. 

Schier  Fr.  Xystus.  Reginae  Hun- 

garise  primae  stirpis.  Viennte,  1776. 

Pray  Georgius.  Comment.  hist.  de 
vetere  reginas  Hungária;  coronandi  more. 
Hely  n.  1792. 

Kiftenberger  J.  A  magyar  királyok 

és  királynők  koronázása.  Tudori  értekezés. 
Bpest,  1892. 

Kollányí  Fér.  A  veszprémi  püspök 

királyné-koronázási  joga.  1901. 

Sebestyén  Gyula  dr.  Árpádkori  kí- 

rálymondák.  (Beöthy  Zs.  Képes  M.  Irodtört. 

I.  3.  kiad.) 

Sebestyén  Gyula.  Árpádkori  hős¬ 

mondák.  Pesti  Napló.  1893  ápril  18. 


III.  Endre  első  neje,  Fenenna.V.  ö. 

Balzer.  Genealógia  Piastow.  Krakkó.  1896. 
369.  Wertner  M.  Az  Árpád-csal.  történ.  571. 
Száz.  1903.  204.  1.  2.  jegyz. 

Grémaud  J.  Documents  rélatifs  á 
l’histoire  du  Vallais.  Lausanne,  Eridéi.  1880. 
Mémoires  et  documents  de  la  société  de  la 
Suisse  romande  32.  köt.  1880.  (Ágnes  magyar 
királyné  svájezi  birtokairól.) 

Pór  Antal.  Habsburgi  Ágnes  ma¬ 
gyar  királyné  és  Erzsébet  lierczegasszony, 
az  Árpádház  utolsó  sarja.  Bpest,  188S.  Kü¬ 
lön  lenyomat  a  Kath.  Sz.-ből.  1888. 

Friess  G.  E.  Königin  Elisabeth  v. 
Görz-Tirol,  die  Stamm-Mutter  des  Hauses 
Habsburg-Lothringen.  Ein  Vortrag.  Bécs, 
1890.  Véréin  fiir  Landeskunde  von  Nieder- 
Osterreicb. 


C)  Vegyesek. 


AZ  ÁRPÁDOK  NEMZEDÉK¬ 
RENDJE. 

Az  egyes  Árpádházi  királyok  ge¬ 
nealógiájára  és  családi  összeköttetéseire  vo¬ 
natkozó  irodalom  1.  az  ill.  helyen.  így  Árpád 
családfájáról  Wertner  M.,  Pecz  Vilm.,  Pauler 
Gy.,  Nagy  Gy.,  Karácsonyi  J.,  Fiók  és  Bleyer 
dolgozatait  stb. 

Újabb  általános  jellegű  genealógiai 

munkák :  Brömmel.  Genealog.  Tabellen. 
Basel,  1846.  Örtel.  Genealog.  Tabellen.  3.  kiad. 
Lipcse,  1S77.  Voigtel-Cohn.  Stammtafeln. 
Braunschweig,  1864—71.  Bebr.  Genealogie 
dér  in  Európa  regierenden  Fürstenháusern. 

II.  kiad.  1870.  Grote.  Stammtafeln.  Lipcse, 
1877.  Hopf.  Hish-geneal.  Atlas.  2  köt.  Gotha, 
1858 — 6x.  Ottokár  Lorenz.  Genealog.  Hand- 
buch  dér  europ.  Staatengesch.  Béri.  1S95.  és 
Lehrbuch  dér  gesammten  wissenschaftl.  Ge¬ 
nealogie.  Berlin,  1898. 

Spontone  Cicro.  Attioni  de’  Re  deli’ 
Ungaria  brevemente  descritte.  Bologna. 
A  magyar  királyoknak  törzsfája  Attilától 
HL  Endréig.  V.  ö.  Gróf  Apponyi  Sándor. 
Hungarica.  II.  köt.  672.  sz. 

Valkai  András.  A  magyar  királyok 
eredetekről  és  nemzetségekről.  Kolozsvár, 
1576.  V.  ö.  Szabó  K.  Régi  M.  Könyvt.  I.  121. 

Tímon  Samu.  Synopsis  novae  Chro- 
nologicEe  regncrum  Hungariíe.  3  köt.  Nagy¬ 
szombat,  1714.  (1000— 1736-ig.)  Az  1576-ig 
érő  rész  Timon  műve. 

Cornides  Dániel.  Regum  Hungáriáé, 
qui  sEeculo  XI.  regnavere,  genealógiám  il- 
lustrantia.  Posonii,  177S. 

Katona  Stephanus.  Építőmé  Chro- 

nolog.  Regum  Hungarise.  I.  Buda,  1796. 

Zweifel  und  Widersprüche  verschie- 

dener  Historiker  in  Betreff  dér  Abstammung, 
dér  Geschlechtsfolge  u.  dér  Nachkommen 
dér  álteren  Könige  von  Ungarn.  Transil- 
vanía  II.  1833.  62.  Származási  táblával. 

Wertner  Mór.  Az  Árpádok  a  régibb 

külföldi  genealógiában.  Túr.  III.  105. 

Wertner  Mór.  Az  Árpádok  házas¬ 

sági  összeköttetéseiről.  Túr.  III.  1885.  4.  fűz. 

Horváth  Bálint.  Az  Árpádház  nem¬ 
zetségfája  és  családi  viszonyai.  Esztergomi 
főgymn.  18S3/4.  évi  értesítő. 

Wertner  Mór.  Glossen  zűr  Genea¬ 
logie  dér  Árpádén.  Berlin.  Herold.  1887. 
és  magyarul  :  Túr.  V.  1887.  12.,  70.,  107. 

Markovifs  Arnold.  Az  Árpád-kirá¬ 
lyok  családi  összeköttetései  Európa  külön¬ 
féle  udvaraival.  Szombathely,  1888. 

Wertner  Mór.  Az  Árpádok  családi 
története.  Nagybecskerelc,  1892.  V.  ö.  Nagy 
Géza.  Túr.  XI.  13S — 141.  1. 

Madarasi  Kiss  Bálint.  Az  Árpádok 
királyi  vére  Magyarország  családjaiban. 
57  nemzedékrendi  táblával.  Bpest,  iSqs. 
V.  ö.  Túr.  XIII.  143.  ^  0 

Karácsonyi  János.  Árpád  genealó¬ 

giájának  mesés  volta.  Túr.  X.  38. 


Pór  Antal.  Ágnes  királyné  és  a 

königsfeldeni  kolostor  magyar  czímere. 
Arch.  Értés.  23.  11 — 14.  1. 

Kerschbaumer  A.  Die  Grabstaften 
dér  Habsburgéi-.  Jahrb.  des  Wiener  Alter- 
tumsvereins.  XVH.  231. 

Himmel  H.  Die  Grabstatte  einer 

Königin  Ungarns  in  St.-Paul  im  Lavantthal. 
P.  Lloyd.  1897.  decz.  25.  és  30. 

Himmel  H.  Königin  Ágnes  v.  Un¬ 

garn.  P.  Lloyd.  1898.  márcz.  16. 

Kropf  Lajos.  Radu  Negru,  fogarasi 
herezeg,  a  honalapító.  Száz.  1897.  V.  ö. 
Wertner:  Száz.  1901.  673. 

Schönherr  Gy.  Magyarország  1301- 

ben.  B.  Sz.  306.  köt.  1902. 


Nagy  Géza.  Az  Árpádház  mondái 

genealógiája.  Túr.  XII.  1 — 9. 

Az  Árpád  és  vegyes  ház.  A  Habs- 
burg-Lotharingen  ház  stb.  Leszármazási 
táblák.  Bpest.  Tettey.  1877. 

Wertner  Mór.  A  középkori  délszláv 
uralkodók  genealógiai  története.  Temes¬ 
vár,  1891. 

(Chanel.)  Chronologie  History  des 

Ducs  de  Croy.  Grenoble,  1790.  Bírálatát  1. 
Du  Chastel  gf.  művében  :  Preuves  des  extra- 
vagantes  prétentions  de  la  famille  rotu- 
riere  (!)  Chanel,  dit  de  Crouy-Chanel  de 
Hongrie  etc.  Tournai.  1885.  V.  ö.  Wertner 
id.  mű.  628. 

Fejér  Gy.  A  Croyi-nemzetségnek 

III.  András  Felicius  nevű  fiától  származta¬ 
tása  históriai  gyom.  Buda,  1848. 

Erdy  J.  Magyarországi  Crouy-nerr- 
zetségnek  Története,  nemzedékrend  e  és  ok¬ 
levéltára.  Bpest,  1848.  Az  újonnan  meg¬ 
bírált  Crouy-nemzetség  négy  okiratának  idő¬ 
számítása.  Pest,  1861. 

Kápolnai  István.  Az  Árpádok  élnek 

még.  Turin,  1862. 

Borka  Tivadar.  El-e  Árpád  jiága  ? 

B.  Sz.  XIV.  1862.  35.  XV.  1862.  74.  és  XVI. 
1862.  X2i.  1-  Sarrut :  «Le  fils  d’Arpad»  ez.  mű 
ismertetésével. 

Wertner  Mór.  A  Crouy-Chanel  csa¬ 
lád.  Az  Árpádok  családi  történ.  620 — 629.  1. 
U.  o.  a  régibb  írod.  is  található.  A  Crouy- 
kérdés  első  nyoma  Heuterus  Pontusnál.  1583. 

Thallóczy  Lajos.  A  Crouy-i  iro¬ 

dalom.  M.  K.  Sz.  1876. 

Fejérpafaky  L.  A  Crouy-Chanel 

család  pecsétje.  Ország-Világ.  1881. 

Marcziányi  György.  Egy  hétszáz¬ 
éves  történelmi  és  genealógiai  balhit.  (Croy- 
család.)  Vasárn.  Ujs.  1888.  6.  sz. 

Zarándy  A.  Gáspár.  A  Croy-család. 

Alkotmány.  1906  okt.  11.  és  Túr.  1903.  61. 

Wertner  Mór.  A  régibb  horvál 
dynastiának  családfája.  Az  Árpádok  családi 
történ.  78.  1. 

Hodinka  Antal.  Származéki  tábla 

az  Árpádok  és  a  kievi  nagyfejedelmek  kö¬ 
zött.  T.  T.  1889.  226—229. 

Wertner  Mór.  Az  Anjouk  genealó¬ 
giája,  kül.  tekintettel  a  magyarországi  ágra. 
Túr.  VI.  18S8.  14.,  68.  V.  ö.  Huber.  Stamm- 
tafel  des  Hauses  Anjou  in  Neapel  u.  Un¬ 
garn.  II.  194 — 195.I.;  Pór  Ant.  és  Thallóczy 
czikkeit:  Túr.  1895. 

Ováry  Lipót.  A  magyar  Anjouk 

származása.  Akad.  Értek.  T.  1893. 

Pór  Antal.  A  Piasztok  és  a  magyar 

Anjouk  közötti  rokonság.  Száz.  1892.  232. 

Az  Árpádok  és  a  Piastok.  Balzer 
Oswald  geneal.  műve  (((Genealógia  Piastow ». 
Krakkó,  1S96.)  nyomán  Wertner  Mór.  Száz. 
1896.  366. 


Emílián  von  Zernicki-Szeliga.  Díe 

polnischen  Stammwappen,  ihre  Gescliichte 
und  ihre  Ságén.  Hamburg,  1900.  Y.  ö.  Túr. 

1903-  I93-  L 

Árpádok  és  Wittelsbachok.  Magyar 

Hirlap.  189S  szept.  18.  A  régibb  időkre 
nézve  :  Wertner.  Csal.  történ.  583.  1. 

THaly  Kálmán.  A  Rákóczy-ház  és 

Árpád  vére.  Száz.  18S2.  239. 

A  Habsburgok  régi  történetéről  és 
gyakran  meghamisított  családfájáról  1.  Hu- 
ber.  Österr.  Gesch.  I.  584.  jegyz.  és  Huber 
tanulmányát :  Rudolf  v.  Habsburg  vor  seiner 
Thronbesteigung.  Wien,  1873.;  tov.  Redlich 
id.  monográfiáját. 

Pohl  Gy.  A  Habsburgok  szárma¬ 

zási  táblája.  L.  A.  K.  28.  1901. 

Weihrích.  Stammtafel  zűr  Gesch. 

des  Hauses  Habsburg.  Becs.  Tempsky.  1893. 

Steinacker  Harold.  Zűr  Herkunft 
dér  áltesten  Geschi  elité  des  Hauses  Habs¬ 
burg.  Zeitschr.  für  Gesch.  des  Oberrheins. 
Neue  Folge.  19  köt.  1S1.  359.  1. 

Zarándy  A.  Gáspár.  A  Croyak 
Árpádházi  őse.  «Ferencz  Ferdinánd  főher- 
czeg  trónörökös  ősei »  ez.  czikkben.  Túr. 
XXI.  1903.  1.  ül.  61.  1. 

Michailovits  István.  Chofek  Zsófia 
grófnő  és  az  Árpádok.  Magy.  Hirl.  1900 
szept.  30.  V.  ö.  Száz.  1901.  474.  1. 

Zarándy  A.  Gáspár.  Árpád  vére. 

I.  Hohenlohe.  Bpest,  1904. 

J.  Grossmann,  E.  Bemer,  G.  Schusíer 
und  K.  Th.  Ziegler.  Genealogie  des  Gesammt- 
hauses  Hohenzollern.  Berlin,  1905. 

Fejér  György.  Henrik  portugál  her- 
czeg  volt-e  Péter  magyar  király  fia?  Buda, 
1830.  Y.  ö.  Wertner.  Az  Árpádh.  családi  tört. 
99-  1- 

Érdy  János.  XI.  Henrik  portugáliai 

gróf  eredetéről.  Tud.  Gyűjt.  1831.  8.,  9.  fűz. 
Oklevelek  és  értekezések.  U.  o.  1840.  Hen¬ 
rik  port.  gróf  magyar  eredetének  védelmez- 
tetése.  Pest,  1831. 

Árpádok  sarjai  a  portugál  királyi 

trónon.  Vasám.  ÍJjs.  36.  évf.  1889.  45.  sz. 
777.  1. 

G.  A.  Portugál  uralkodók  magyar 

ősei-  Túr.  XXI.  1906.  135.  1.  (A  stuttgarti 
Hoffmann-czégnél  megjelent  «Ahnenreihen 
aus  dem  Stammbaum  des  Portugiesischen 
Königshauses.  Miniaturenfolge  in  d.  Biblio- 
thek  des  British  Museums.  Dr.  Kámmerer  L. 
magyarázatával.) 

CZÍMERTAN. 

V.  ö.  a  60—65.  sz.  a-  eml.  munkákat. 

Palma  Carolus.  Heraldicae  regni 

Hungarise  Specimen.  Vindobona,  1776. 

Podhraczky  József.  Magyarország 

czímerének  eredete.  (1197.)  Száz.  1870.  227. 

Magyarországnak  eddigelé  ismert 
legrégibb  czímere.  1385.  Arch.  Értés.  XH. 
1878.  155.  1. 

Marczali  H.  A  magyar  czímer  leg¬ 
régibb  _  leírása.  (Viüani  leírása  nyomán.) 
Arch.  Értés.  1885.  3.  fűz.  2x0 — 211.  1.  V.  ö. 
Túr.  m.  95. 

Horváth  Mih.  és  Henszlmann  Imre. 

A  magyar  államczímer.  Száz.  1872.  96. 

Altenburger  Gusztáv.  Észrevételek  a 
magyar  államczímerre  vonatkozó  országos 
bizottság  jelentésére.  Száz.  1872.  101. 

Posta  Béla.  Egy  pár  szó  a  magyar 
czímerkérdéshez.  Az  Árpádház  czímere.  Túr. 
III.  iS— 25.  A  régibb  irodalom  (Verbőczi,  Pray, 
Ivánfi,  Podhradszky  stb.)  feltüntetésével. 

Ivánfr  Ede.  A  magyar  birodalom 

czíinerei  és  színei.  2  rész.  Száz.  1874.  209. 

II.  kiad.  Külön  lenyomatban  7  táblával. 
Bpest,  1874. 

Altenburger  és  Rumbold.  Magyar- 

ország  czímertára.  Szövegét  írta  Tagányi 
Károly.  Bpest,  1880.  (1500  czímer.) 

Futta ky  Gy.  Magyarország  czímere. 

Bpest,  1891.  (Grill.) 


Magyarország  külön  és  a  magyar 

korona  egyesített  czímerének  leírása  és  rajza. 
(Hivatalos.)  Bpest.  Államnyomda.  1896. 

Jakab  Elek.  Az  erdélyi  országos 

czímerek  története.  Száz.  1867.  336.  1. 

Thallóczy  Lajos.  Bosznia  czímere  és 

zászlaja.  Arch.  Értés.  1882.  1.  fiiz. 

Racki  Fér.  Bosznia  régi  czímere. 
1890.  Margalits.  Repert.  II.  50.  (A  főbb  szláv 
czímerkönyvek  és  genealógiai  munkák  fel¬ 
sorolásával.) 

A  XIII.  század  új  czímerei.  Túr.  II. 

1884.  64.  1. 

Csorna  József.  A  nemzetségi  czíme¬ 

rek.  Magyar  nemzetségek.  III.  Bpest,  igoi. 

Csorna  József.  A  nemzetségi  czíme¬ 

rek.  Akad.  székfoglaló.  7  ábrával.  Bpest,  1901. 

Csergheő  Géza.  A  nemzetségi  czí- 
merekről.  Melléklet.  Karácsonyi  János  mű¬ 
véhez.  A  magyar  nemzetségek  stb. 

PECSÉTTAN. 

V.  ö.  a  65  -67.  sz.  a.  munkákat. 

Pray  Georg.  Syntagma  historicum 

de  sigiílis  regum  et  reginarum  Hungária. 
Mellékl. :  Series  clironologica  cancellariorum 
et  vice-cancell.  Hungáriái.  Posonii,  1805. 

Ipolyi  Arn.  Beitrage  zűr  mittelalter- 
lichen  Siegelkuude  Ungarns.  Wien,  1859. 
(Mitth.  d.  Centralcomm. ) 

Czobor  Béla.  Magyarország  világi 
és  egyházi  hatóságai  kiadott  pecsétéinek 
jegyzéke.  Pest,  1872. 

Lind  Kari.  Magyarországi  pecsétek 
a  XI  -XV.  századból.  (Ábrákkal.)  Blátter 
für  áltere  Sphragistik.  Bécs,  1878.  és  kivo¬ 
natban  :  Arch.  Értés.  XIV.  1880.  143. 

Czobor  Béla.  Hazai  középkori  pe- 

cséteink.  Arch.  Értés.  X.  1876.  217. 

Fraknói  Vilmos.  A  legrégibb  ma¬ 
gyarországi  lovaspecsét  1221-ből.  Száz.  1877. 
681.  Arch.  Értés.  XI.  1877.  256.  és  (teljesen) 
XH.  187S.  6. 

Majláth  Béla.  Egy  lovaspecsét  a 
XIII.  századból.  Arch.  Értés.  XIII.  1879.  396. 
Régi  lovaspecsét.  1281.  Száz.  1882. 52. 
Wertner  Mór.  Morosini  Albert  pe¬ 
csétje  (ábrával).  Száz.  1891.  158.  III.  Endre 
király  anyai  nagybátyja. 

ÉREMTAN.  PÉNZÜGY. 

V.  ö.  Réthy  és  Zimmermann műveit.  (59.  sz.  a.) 
és  Thallóczy  művét  (III.  Béla  alatt). 

Schönwisner.  Notitia  hungaricae  rei 

nummarüe  etc.  Buda;,  1801. 

Végh  0.  A  nyugati  és  keleti  érmé- 
szet  befolyása  Magyarország  érmészetére  a 
középkorban.  Pest,  1867. 

Weszerle  József.  Érmészeti  táblák. 

M.  N.  Muzeum  kiadása.  1873. 

Karabacek  Józs.  A  keleti  feliratú 
rézpénzekről.  Numismat.  Zeitschrift  1876. 
VI — VII.  köt.  V.  ö.  Réthy  L.  Corpus  Num- 
morum.  I.  19. 

Fínály  Gábor.  A  régi  magyar  súly¬ 
mérték.  Ádatok  a  házái  g  pénzverés  történe¬ 
téből.  Érd.  Muz.  IV.  Évkönyvében.  1868. 
34 — 74.  1.  és  lenyomatban.  Kolozsvár. 

Ereky  Alfonz.  Mértéksúly  és  pénz¬ 

isme.  Székesfehérvár,  1S81.V.  ö.  Száz.  1882-  66. 

Belházy  B.  A  régi  magyarok  pénz- 
verési  súlymértéke.  Selmeczbánya,  1SS9. 
Arch.  Ért.  1887.  184.  V.  ö.  Salamon  Ferencz. 
Budapest  történ.  III.  köt.  85.  1. 

Lukács  Fér.  A  magyar  pénzügy  fej¬ 
lődése.  Nagybánya,  1903.  V.  ö.  Száz.  1904.  75. 
Posta  Béla.  Érmészeti  bizonyítékok 

Magyarország  történetéhez.  Bpest,  1886. 
V.  ö.  Arch.  Ért.  1886.  418. 

Érdy  János.  Kiadatlan  magyarérmek 

az  Árpádok  korszakából.  Arch.  Közi.  1865. 

Szórnék  G.  Einiges  über  die  Münzen 

dér  Árpádén.  Tört.  és  Rég.  Értés.  1889.  I. 


Kalocsay  Endre.  A  szoros  értelem¬ 
ben  vett  Magyarország  érmei  (1163-ig).  Csur¬ 
gói  reform,  gymnas.  értés.  1902. 

Győrik  Márton.  Magyarország  érmei. 
(Pozsonyi  ág.  lyceum  1885/6.  és  köv.  évi 
értesítőiben.) 

Érdy  J.  A  boszna  és  szerb  régi  ér¬ 

mek.  63  rézmetszettel.  Bpest.  (Akad.) 

Gumowskí  Márián.  A  magyar  pénz 
szereplése  Lengyelországban  a  XI.  század¬ 
ban.  Numizmat.  Közi.  IV.  4. 

Ungarische  Münzen  in  Posen.  A 
aPosener  Arch.  Mitth eilungen»  1S89  nyomán : 
Arch.  Értés.  1900.  280.  1. 

SZELLEMI  MŰVELTSÉG. 
VÁROSAINK  BEFOLYÁSA. 

V.  ö.  a  81 — 86.  és  91—93.  sz.  a.  eml.  mun¬ 
kákat.  Tov.  Mihalovics,  Bartha  sat.  a  393  1. 
eml.  műveit. 

Vajda  Gyula.  Városaink  befolyása 

a  közműveltségre  1000— 1301.  Bpesti  kegyes¬ 
rendi  főgymn.  1878.  értesítőjében. 

Szalay  József.  Városaink  a  XIII. 

században.  Bpest,  1878. 

Szalay  Józs.  Városaink  nemzetiségi 
viszonyai  a  XHI.  században.  Száz.  1880.  533. 
és  külön  lenyomatban. 

Kelemen  F.  Városaink  keletkezése 
és  a  polgári  elem  az  Árpádok  korában. 
Máramaros-Sziget,  1901. 

Horváth  Jenő.  Siebenbürgisch-sach- 
sische  Stádtekultur  im  Mittelalter.  Pancsova, 
1906. 

Franki  Vilmos.  A  magyar  nemzet 

műveltségi  állásának  vázlata  az  első  feje¬ 
delmek  korában.  Pest,  1861. 

Vass  József.  Hazai  és  külföldi  isko¬ 
lázás  az  Árpádházi  királyok  alatt.  Bpest.  Akad. 
1862. 

Fraknói  Vilm.  A  tudományok  álla¬ 
pota  Magyarországon  az  Árpádok  korában. 
Győri  tört.  és  rég.  Füzetek.  1863. 

Nyáry  Albert  b.  Bolognai  magyar 

tanulók  a  XIII.  században.  Száz.  1870.  266. 

Ábel  Jenő.  Egyetemeink  a  közép¬ 

korban.  Bpest.  Akad.  1881. 

Bohus  Rezső.  A  szellemi  műveltség 
állapota  Magyarországon  az  Árpádok  ko¬ 
rában.  Bpest,  1876. 

Molnár  Antal.  A  közoktatás  törté¬ 
nete  Magyarországon  a  XVIII.  században. 
(Bevezetés.)  I.  köt,  Bpest,  Akad.  V.  ö.  Száz. 

1881.  782. 

Békefi  Remigius.  A  czísztercziek 

középkori  iskolázása  Párisban.  Bpest,  1896. 

Békefi  Remigius.  Árpádkori  közok¬ 
tatásügyünk  és  a  veszprémi  egyetem  lét¬ 
kérdése.  Száz.  1896.  207.,  310.,  413. 

Míhályfi  Ákos.  A  papnevelés  törté¬ 

nete  stb.  Bpest,  1896. 

Varjú  J.  A  magyar  művelődés  és 
iskolázás  története  az  Árpádok  alatt.  Vácz, 
1901.  Újabb  kiadás :  Szellemi  műveltségünk 
története.  Kolozsvár,  1907. 

Kudora  János.  A  magy.  kafh.  egy¬ 
házi  beszéd  irodalmának  ezeréves  története. 
S96— 1896.  Bpest.  1902. 

Sörös  Béla.  A  magyar  liturgia  tör¬ 

ténete.  I.  köt.  A  XVI.  századig.  Bpest,  1904. 

SZÉPMÜ  VÉSZETEK. 

V.  ö.  a  89.  sz.  a.  eml.  munkát. 

Pasteiner  Gyula.  A  művészetek  tör¬ 

ténete.  Bpest,  1885. 

Forster  Gyula  b.  és  Gerecze  Péter. 

Magyarország  műemlékei.  2  köt.  Bpest,  1906. 

Rómer  Flóris  és  Henszlmann  Imre. 
Műrégészeti  kalauz,  kül.  tekintettel  Magyar- 
országra.  2  rész.  (I.  köt.  Középkori  építészet.) 
Pest,  1866. 

Czobor  Béla.  Az  egyházi  művészetek 

hazánkban.  Bpest,  1879.  (Athenteum.) 
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Czobor  Béla.  A  keresztény  mű- 
arcliíeologia  encyclopédiája,  kiváló  tekin¬ 
tettel  a  hazai  műemlékekre.  Bpesí,  xSSo  83. 
2  .rész. 

Myskovszky  Ernő.  A  magyar  képző¬ 
művészetek  története.  Bpest.  1907. 

Pastéiner  Gyula.  Az  építészet  törté¬ 
nete  Magyarországon.  6  előadás.  Bpest,  1904. 
Athenseum. 

Kabdebo  Gyula.  Az  építészet  törté¬ 
nete.  II.  köt.  Középkor.  Bpest.  1907. 

Jpolyi  Arnold.  A  középkori  emlék¬ 
szerű  építészet  Magyarországon.  Pest,  1861. 
(M.  Akad.  Évkönyv.  X.) 

Henszlmann  Imre.  Die  vierthürmigen 

Kirchen  in  Ungarn.  A  bécsi  Mittheil.  dér 
Centralcommiss.  között.  1862.  évf. 

Henszlmann  I.  Die  mittelalterliche 
Baukunst  in  Ungarn.  Österr.  Revue.  1865 — 67. 

Henszlmann  Imre.  Magyarország 
ó-keresztény,  román  és  átmeneti  stílű  mű¬ 
emlékeinek  ismertetése.  Bpest,  1876.  Y.  ö. 
Ballagi  Álad.  Száz.  1877.  236. 

Ipolyi  Arnold.  A  magyar  mütörféneíi 
emlékek  tanulmánya.  Száz.  1878.  1 — 84. 

Mednyánszky  B.  Néhány  műemlék  az 
Árpádok  korából.  Arch.  Ért.  1879. 

Reissenberger  Laj.  Kirchliche  Denk- 
máler  aus  Siebenbürgen.  Nagyszeben,  1883. 
24  tábla. 

Eitelberger.  Die  miffelalterl.  Kunst- 

denkmale  Dalmatiens  in  Arbe,  Zara,  Nona, 
Sebenico,  Traii,  Spalato  und  Ragusa.  Becs, 
1884.  115  képpel,  26  táblával.  Y.  ö.  Arch.  Ért. 
1886.  66.  1. 

Myskovszky  Viktor.  Magyarország 

középkori  és  renaissance-stílű  műemlékei. 
Bécs,  1885  (magy.  és  németül). 

Myskovszky  Viktor.  Felsőmagyaror¬ 
szági  műemlékek  és  régiségek.  Akad.  Értek. 
T.  1SS8. 

Síuhlmann  P.  Az  építészet  műem¬ 
lékei  Kassán.  (Fó'gymn.  progr.  1901.) 

Barna  Ján.  Árpádházi  templomaink. 
Makó.  Gaál.  1902. 

Kőváry  László.  Erdély  építészeti 

emlékei.  II.  kiad.  Kolozsvár,  1866.  Erdély 
régiségei  és  történeti  emlékei.  U.  o.  1892. 

Rofh  Viktor.  Geschíchfederdeutschen 

Plastik  in  Siebenbürgen.  74  ábrával  és  30 
táblával.  Strassburg.  Heitz.  1906.  (A  «Studien 
zűr  deutselien  Kunstgeschi elité »  75.  füzete.) 

Békep  Remigius.  A  Balaton  környé¬ 
kének  egyházai  és  várai  a  középkorban. 
Bpest.  Hornyánszky.  1907. 

Huszka  Józs.  A  magyar  díszítő  stíl. 

Bpest,  1885.  V.  ö.  (383.  1).  eml.  műveit. 

Pulszky  CH.  et  Molinier  E.  Chefs 
d’ceuvre  d’orfévrerie  ayant  figuré  á  l’expo- 
sition  de  Budapest  de  18S4.  2  vol.  Paris. 
(Lévy.) 

Czobor  Béla.  Trésor  de  l’église 
metropolitaine  d’Esztergom.  3.  fűz. 

Roth  Viktor.  Repertórium  dér  auf 
siebenbiirgisch  -  sáchsische  Kunst  Bezug- 
nehmende  Literatur.  A.  V.  S.  Lkde.  XXXI. 
1903-  638—666. 

Nagy  Iván.  Magyarországi  képző¬ 
művészek  a  legrégibb  időktől  iSso-ig.  Száz. 
1874.  25.,  84.,  185.,  285. 

Schíer  Fr.  Xystus.  Buda  sacra  sub 

priscis  regibus.  Viennm,  1774. 

Henszlmann  Imre.  Kassa  városának 
ó-német  stílű  templomai.  Bpest,  1846. 

Ipolyi  Arnold.  A  deák-monostori 
XIII.  századi  román  bazilika.  Pest.  Akad. 
Évkönyv.  1S60. 

Henszlmann  Imre.  Akisbényei  román 
templom  leírása.  Arch.  Közi.  1862. 

Myskovszky  Vikt.  A  lébényi  tem¬ 
plom.  Hazánk  és  Külföld. .  1867.  Lébényről 
1.  számos  czikket  az  Arch.  Éríes.-ben  1870., 
1871.  s  folyt. 

Henszlmann  Imre.  A  báthmonostori 
apátság.  Arch.  Értés.  VI.  1872.  1.  1. 


Myskovszky  Vikt.  A  bárífai  közép- 

lcori  műemlékek  ismertetése.  Arch.  Értés. 
1873.  Ugyanő.  A  lőcsei,  eperjesi,  kézsmárki, 
szepes váraljai  és  a  csetneki  középkori  mű¬ 
emlékek  ismertetése.  U.  o.  1874. 

Czobor  Béla.  A  beszterczebányai 
diöcésis  templomai.  Arch.  Értés.  X.  1876.  83. 1. 

Ipolyi  Arnold.  A  beszterczebányai 
egyházi  műemlékek  története  és  helyreállí¬ 
tása.  Storno  Fér.  rajzaival.  Bpest,  1S78.  V.  ö. 
Czobor  B.  Száz,  1S78.  432.  és  Botka  u.  ott. 
1876.  112. 

Henszlmann  Imre.  Lőcsének  régi¬ 
ségei.  Bpest,  1S78. 

Myskovszky  Vikt.  Bártfa  középkori 

emlékei.  Bpest,  1879— So.  2  rész. 

Henszlmann  Imre.  A  nagyszebeni 
és  székesfehérvári  régi  templom.  Bpest,  1883. 
(Reissenberger  Lajos-sal.) 

Bunyitai  Vincze.  A  debreczeni  régi 
öreg  egyház.  1289.  Száz.  1884.  473.  1. 

Gerecze  Péter.  A  pécsi  restaurált 
székesegyház.  Pécsi  főreálisk.  értesítője.  1888. 

Récsei  Viktor.  Az  esztergomi  Szt.- 
Lőrinez  templom  maradványai.  Arch.  Ért.  és 
külön.  Esztergom,  1893.  Rajzokkal. 

Décsényi  (Schönherr)  Gyula.  A  nagy¬ 
bányai  Szt.-István  templom  és  maradványai. 
Arch.  Értés.  1892.  5.  sz.  és  kül.  lenyomatban. 
Bpest,  1893. 

Reissenberger  L.  Die  Kerzer  Abteí. 

Nagyszeben,  1894. 

Gyöngyössy  László.  Bártfa.  Az  ottani 

főgymnas.  1898/9.  évi  értesítőjében. 

Vajdovszky  János.  Szepes  vmegye 
művészeti  emlékei.  I.  Építészeti  emlékek. 
Szobrászat  és  festészet.  Divald  Kornél-tól. 
Bpest,  1905—6. 

Divald  Kornél.  A  régi  Buda  és  Pest 

művészete  a  középkorban.  Bpest,  1901. 

Ipolyi  Arnold.  A  középkori  szobrá¬ 
szatról  Magyarországon.  1861. 

Gerecze  Péter.  Szobrászati  emlékek 
Magyarországon.  Külön  lény.  Matlekovics  : 
Magyarország  stb.  Az  1896.  évi  kiállítás  fő¬ 
jelentésének  V.  kötetében.  Bpest,  1S9S.  86.  1. 
V.  ö.  Arch.  Ért.  1899.  67. 

Ipolyi  Arnold.  A  középkori  magyar 

festészet  emlékeiből.  Pest,  1864.  (Akad.  Év¬ 
könyv.  XI.  3.) 

RómerFIóris.  Régi  falképek  Magyar- 

országon.  13  képtáblával.  Bpest,  1874.  V.  ö. 
Arch.  Értés.  IX.  1875.  86.  1. 

György  Aladár.  Festészetünk  az 
Árpádok  korában.  Koszorú.  1879.  4.  fűz. 

Gróh  István.  Középkori  falképek  Gö- 
mörmegyében.  Arch.  Ért.  1895.  56.  289. 

Stammler  Jakab.  Dér  sogen.  Feld- 
altar  Karls  des  Ktihnen  v.  Burgund  im  hist. 
Museum  zu  Bern,  eine  altvenezianische  Altar- 
tafel  (Diptychon)  aus  dem  Nachlass  dér  Kö- 
nigin  Ágnes  von  Ungarn.  (Bemer  Taschen- 
buch.  1888.  és  kül.  lenyomatban.)  V.  ö.  Száz. 
1888.  665.  1.  (Ugyanott  Pór_  A.  Liebenau  két¬ 
rendbeli  művét  ismerteti  Ágnesről). 

Schneíder  F.  Dér  Hausaltar  König 
Andreas  III.  von  Ungarn.  Zeitsclir.  f.  kirchí. 
Kunst.  1888.  3.  fűz. 

Neumann.  Beitrag  zűr  Würdígung 

des  Hausaltars  des  König  Andreas  III.  Zeit- 
schrift  f.  christl.  Kunst.  1889.  2.  Heft. 

Czobor  Béla.  A  berni  diptychon  az 
Árpád -korszakból.  Arch.  Ért.  Uj  f.  X.  1900. 
334-339- 

Száraz  Antal.  Ágnes  királyné  anti- 

pendiuma.  (Stammler.  Königsfelder  Kirchen- 
paramente  im  hist.  Museum  zu  Bern.  1901. 
ez.  műve  nyomán).  Arch.  Ért.  1891.  22 — 24. 

Rómer  Flóris.  A  pozsonyi  káptalan 
újabban  talált  egyházi  ékszerei.  Száz.  II. 
1868.  94. 

Henszlmann  Imre.  A  zágrábi  casula. 

Arch.  Értés.  X.  1876.  6.  sz. 

Schnütgen  A.  A hajduhadházisírene. 

Arch.  Értés.  XIII.  142. 

Kövér  Béla.  A  büngösdí  Aqua- 

manile.  Arch.  Értés.  IX.  1889.  406. 


Krsnjavi.  Középkori  elefántcsont 

dombormű  a  magyar  nemzeti  Múzeumban. 
Arch.  Értés.  VII.  1887. 

Récsey  V.  Árpádkori  dombormű  a 
pannonhalmi  templom  falán.  Arch.  Értés. 
XIX.  440 — 404.  1. 

Gerecze  Péter.  A  pécsi  székesegyház 
régiségei.  Arch.  Ért.  1895. 

Myskovszky  V.  A  művészi  ipar  a 
régi  felsőmagy.  városokban.  Művészi  Ipar. 

I.  1.  sz. 

Racki  Fér.  Művészet  és  ipar  Hor¬ 
vátországban  a  XII.  század  előtt.  Rád.  116. 
köt.  1893.  V.  ö.  Margalits.  Repert.  II.  137. 

JOG.  ALKOTMÁNY. 

V.  ö.  a  68  72.  sz.  a.  és  a  Szt.-István, 

II.  Géza  és  IV-  Béla  a.  id.  munkákat. 

Czíráky  Antal  M.  Conspectus  iuris 

publici  regni  Hungari®.  Viennrn,  1851.  2  köt. 
Magyarul:  A  magyar  közjog  alapvonalai. 
Ford.  Hegedűs  Lajos.  Pest,  1861.  3.  kiad.  1872. 

Vécsey  Tamás.  A  jogtudomány  állása 
az  Árpádok  alatt.  Akad.  Értek.  1883. 

Makay  Dezső.  Visszapillantások  ha¬ 
zánk  régi  igazságszolgáltatási  viszonyaira. 
I.  fűz.  Az  Árpádház  kora.  Bpest,  1887. 

Roszner  Ervin  b.  Régi  magyar  há¬ 
zassági  jog.  Bpest,  1887.  V.  ö.  Száz.  1887. 
840.  és  188S. 

Wenzel  G.  Magyarország  városjogai 
a  múltban  sat.  Bpest,  Akad.  1877. 

Király  János.  Pozsony  város  joga 
a  középkorban.  1894. 

Illés  József.  A  magyar  házassági 
vagyonjog  az  Árpádok  korában.  Bpest,  1900. 

Illés  József.  A  magyar  szerződési 
jog  az  Árpádok  korában.  Magv.  jogászegyl. 
értek.  XXII.  köt.  4.  fűz.  1901. 

Tölcséry  István.  Bírák  az  Árpádok 
alatt.  Hódmezővásárh.  ref.  főgymnas.  1902. 
évi  progr.  értekezése. 

Illés  József.  A  törvényes  öröklés 
rendje  az  Árpádok  korában.  Akad  Értek. 
Társadalom  köréből.  XHI.  köt.  3.  sz.  1904. 
V.  ö.  Száz.  1906.  353.  1. 

Illés  Józs.  Öröklés  a  női  vagyonban 

az  Árpádok  korában.  Bpest.  Athenfeum.  1906. 

Ladányi  Gedeon.  A  magy.  királyság 

alkotmánytörténete  a  szatmári  békekötésig. 

2  köt.  Debreczen,  1872.  Ugyanő.  A  magyar 
alkotm.  története.  Debreczen,  1873. 

Ferdinándy  Géza.  A  rendi  elemek 
a  magyar  alkotmányban.  Akad.  Értek.  1907. 
Xni.  köt.  9.  sz. 

HADTÖRTÉNELEM. 

Az  általános  jellegű  nagyobb  szak¬ 
munkák  j egyzékét  1.  M.  H.  K.I.  és  II.  kötetében, 
így  II.  334.  1.  L.  a  fentebb  (375. 1.)  eml.  irod. 

Szendrei  János.  Magyar  hadtörté¬ 
neti  emlékek  az  ezredéves  országos  kiállí¬ 
táson.  900  ábrával.  Bpest,  1906.  V.  ö.  M.  H.  K. 
1896.  263.,  530.  1.  Száz.  1S9I.  773.,  829., 
944—947- 

Meynert  Hermann.  Das  Kriegswesen 

dér  Ungarn  etc.  Wien,  1876.  V.  ö.  Salamon 
Fér.  Száz.  1877.  64.  1. 

Rónai  Horváth  Jenő.  Magyar  hadi 
krónika.  M.  H.  K.  VIII — IX.  évf.  és  külön 
lenyomatban.  Bpest.  2  köt.  1895. 

Bárczay  Oszkár.  A  hadügy  fejlő¬ 
dése  stb.  Bpest.  2  köt.  1895. 

Ráth  Károly.  A  magyar  királyok 
hadjáratai  stb.  Pest,  1861. 

Henszlmann  Imre.  A  régi  hadi  épí¬ 
tészet  Magyarországon.  Vasárn.  Ujs.  1867. 

Rómer  Flóris.  A  tatárjárás  előtti 
falazott  várakról  Magyarországban.  Arch. 
Értés.  XI.  1877.  3.  sz.  V.  ö.  Czobor  B.  Ma¬ 
gyarország  középkori  várai.  Száz.  1877. 

Kápolnai  P.  István.  A  hadművészet 
kifejlődése  a  magyar  nemzetnél.  L.  A.  K. 
1879.  IV— XI.  füzet. 


)9Z 


A  hiteles  hadbaszállások  sorrendje 

1283  óta.  Túr.  II.  1884.  20.  1. 

Thaly  Kálmán.  Hagyományos  ős¬ 
magyar  hadi  emlékek  régi  nagy  családaink 
kincstárában.  Túr.  1S86.  1.  1.  Pótlék :  M.  H. 
K.  II.  1889.  155—158- 

Rónai  Horváth  Jenő.  Néhány  szó 
a  magyar  hadi  történetírás  ügyében.  Száz. 
1888.  és  L.  A.  K.  1888.  II.  füzet. 

Szederkényi  Nándor.  A  magyar  hadi 

intézmény.  1896. 

Nagy  Géza.  Hadtörténelmi  emlékek 

a  miilen.  kiállításon.  Arcli.  Értés.  XYI.  1896. 
344—365- 

Márki  Fér.  A  nemzeti  honvédelem  az 
Árpádok  korában.  Kisszebeni  gymn.  progr. 
1900.  V.  ö.  Száz.  1903.  3S5. 

Könyöki  Józs.  A  középkori  várak  stb. 

Kiadta  Nagy  Géza.  Bpest,  1906. 

Szentkláray  Jenő.  Adunai  hajóhadak 

története.  Bpest,  1886. 

Vitkovic  G.  A  m.  kir.  csajkások 

múltja  és  szervezése.  (Szerb  nyelven.)  1000 — 
1872-ig.  Belgrád,  1887.  Lenyomata  Glasnik- 
ból.  67.  köt.  Y.  ö.  Száz.  1889.  349. 

NEMZETGAZDASÁG. 

V.  ö.  a  pénzügyi  írod.  a  391.  1. 

Halász  Sándor  és  Mandelló  Gyula. 

Közgazdasági  ismeretek  tára.  Bpest.  3  köt. 
1898 — 1901.  —  Magy.  Gazdaságtörtén.  Szemle. 

A  magyar  adó-történet  bibliográfi¬ 
áját  1.  e  Lexikon  I.  85 — 86.  1.  köztük  Eöt¬ 
vös  b.,  Fáik,  Bedeö,  Fekete  Ign.,  Küffer  B. 
és  Thalló  czy  L.  munkáit. 

Ártörténet  (magyar  bibliográfiája). 

U.  o.  I.  267 — 8.  1. 

Deák  Farkas.  A  nemzetgazdaság 
története  Magyarországon.  Pest,  1866. 
Kerekes  György.  A  régi  magyar 

törvények  közgazdasági  vonatkozásai.  Bpest. 
Márkus.  1901.  Külön  lenyomat. 

Érdujhelyi  M.  A  kolostorok  és  káp¬ 
talanok  befolyása  Magyarország  gazdasági 
fejlődésére  1526-ig.  Bpest,  1903. 

A  magyar  földmívelés  irodalmát  I. 
Közgazdasági  Lexikon.  I.  693—4-  1-  (A  mező- 
gazdaság  szakirodalmát  1.  u.  o.  II.  707 — 
771.  —  A  szőlőszet  és  bortermelés  biblio¬ 
gráfiáját  1.  u.  o.  III.  419 — 422.) 

Baross  Károly.  Magyarország  szőlő¬ 

termelésének  múltja  stb.  Bpest,  1896. 

Wenzel  Guszt.  Magyarország  mező- 

gazdaságának  története.  Bpest,  1887. 

Tagányi  Károly.  A  földközösség 

története  Magyarországon.  Bpest,  1S94. 

Milhoffer  Sándor.  Magyarország 
közgazdasága.  Bpest,  3  köt.  1904.  V.  ö.  Ta- 
káts  Sánd.  a  Száz.-ban.  1904.  Ugyanő.  A  régi 
Magyarország  mezőgazdasága.  Bpest,  1903. 

Tagányi  Károly.  Magy.  erdészeti 

oklevéltár.  1015  1866.  3  köt.  Bpest,  1896. 

Horváth  Jenő.  Az  erdélyi  szász  vá¬ 
rosok  közgazdasági  viszonyai  a  nemzeti  fe¬ 
jedelemség  megalakulásáig.  Gyula,  1905. 
Bpest.  Kilián.  V.  ö.  Száz.  1906.  361.  KBVS. 
1906. 

Komárik  István.  A  magy.  földmívelö 

osztály  fejlődése  az  Árpádok  korában.  Ka¬ 
locsai  kath.  főgymn.  1890/91.  értés. 

Katona  Mór.  A  jobbágyság  állása 

1000.  év  alatt.  Jogtudom.  Közi.  31.  köt. 

Nagy  Sándor.  A  jobbágyság  tör¬ 
ténete  Magyarországon.  N.-Becskerek  és 
Bpest,  1891. 

Erdélyi  László.  Egyházi  földesúr 

és  szolgái  a  középkorban.  Bpest,  1907. 

Ott  Ádám.  Az  egyházi  javakról  sat. 

Bpest,  1906. 

Acsády  Jgn.  A  magyar  jobbágyság 

története.  Bpest,  1906. 

Kachelmann  J.  Altér  und  Schícksale 

des  ungar.  Bergbaues.  Selmeczbánya,  1870. 
és  :  Gesch.  des  ung.  Bergbaues.  U.  o.  1853- 
és  1855. 


A  magyar  bányászat  irodalmát  I. 

Közgazdasági  Lexikon.  I.  354—5. 

Wenzel  Gusztáv.  Magyarország  bá¬ 

nyászatának  kritikai  története.  Bpest,  18S0. 

Mikulik  Józs.  A  bánya-  és  vasipar 

története  Dobsinán.  Bpest,  1881. 

Péch  Antal.  A  selmeczi  bányaválla¬ 
latok  története.  I.  köt.  1650-ig.  Bpest,  1884. 
V.  ö.  Száz.  18S5.  355.  1. 

Péch  Ant.  Alsó-Magyarorsz.  bánya- 

művelésének  története.  2  köt.  1884— 1SS7. 
V.  ö.  Száz.  1885. 

Weisz  T.  Az  erdélyrészi  bányászat 

rövid  ismertetése.  Bpest,  1891. 

Wbditska  Károly.  A  nagybányai 

bányakeriilet  története.  1S96.  V.  ö.  Száz.  1897. 

A  magyarországi  kereskedelem  szak- 
irodalmát  1.  Közgazdas.  Lexikon.  II.  321 — 
326.  1. 

Matlekovics  Sándor.  A  kereskedelem 

története.  Bpest,  1873. 

Kerekes  György.  Képes  kereskede¬ 
lemtörténet  kiil.  tekintettel  Magyarországra. 
Bpest,  1903.  V.  ö.  Takáts  S.  Száz.  37.  79.  1- 
Kerekes  György.  Magyarország  ke¬ 
reskedésének  fejlődése.  (Schack  Béla.  Á  ma¬ 
gyar  kereskedő  könyve.  I.  207.) 

A  magyar  ipar  bibliográfiáját  I. 

Közgazd.  Lexikon.  II.  59 — 60.  1. 

Ipolyi  Arnold.  A  magyar  iparélet 

történeti  fejlődése.  Bpest.  Athenseum.  1887. 

Edvi  Illés  Aladár.  A  középkor  vas- 

miivessége.  Bpest,  1898. 

Hann  Friedr.  Statistischer  Beitrag 

zűr  siebenbürgischen  Urgewerbskunde.  A.  V. 
S.  Lk.  Régi  f.  m.  1.  1. 

A  magyarországi  közlekedés  szak- 
irodalmát  1.  Közgazdas.  Lexikon.  II.  505— 
508.  és  603 — 4.  ("Közútak»  alatt.) 

Ballagi  Aladár.  Utivonalak  az  Ár¬ 

pádok  korában.  Száz.  1877.  249  -253. 

Király  János.  A  pozsonyi  nagydunai 

vám-  és  révjog  története.  Pozsony,  1891. 

VISELET.  RUHÁZAT. 

V.  ö.  Boncz  eml.  értekezéseit  Arch.  Ért. 
1885-  87. 

Nemes  Mih.  és  Nagy  Géza.  A  ma¬ 
gyar  viseletek  története.  Rajzolta  és  festette 
Nemes  Mihály,  szövegét  írta  Nagy  Géza. 
(Bpest,  1900.) 

Szendrei  János.  Magyar  viseletképek 

czímeres  leveleinkben.  Arch.  Értés.  XI.  1891. 
Ugyanő.  A  magyar  viselet  fejlődése.  Buda¬ 
pest,  1905. 

Hampel  József.  A  magyar  nemzeti 

dísz  keletkezése.  Arch.  Értés.  1907.  1 — 3. 

EGYHÁZTÖRTÉNET  ÉS  EGY¬ 
HÁZI  HELYTÖRTÉNET. 

Theiner.  Knauz,  Frahnói  forrásnum- 
káit  1.  73—76.  sz.  alatt  e  könyvészet  elején; 
szintúgy  Balics,  Fraknói  és  Karácsonyi  egy¬ 
háztörténeti  munkáit.  (77 — 80.  sz.  u.  ott.) 
V.  ö.  tov.  Mihályfi,  Kudora,  Sörös  munkáit 
a  391.  1. 

Péterffy  Carolus.  Sacra  Concília 

ecclesiíe  rom.-catholicfe  in  regno  Hungariffi 
celebrata.  2  rész.  Pozsony.  1741—42. 

Pray  Georg.  Specimen  Hierarchia: 
Hungaricíe.Posonii  et  Cassoviie.  2  köt.  1776— 
1779.  (I.  Archiepiscopatus  Strigon.  II.  Colo- 
censis.) 

Fermendzin  Eusebius.  Acta  Bosnce 

potissimum  ecclesiastica  cum  in  sertis  edi¬ 
torain  documentorum  regestis  ab  anno  925 
usque  ad  a.  1752.  (Mon.  Spectantia.  Slavorum 
Meridionalium  XXI.  Zágráb,  1892.)  V.  ö.  Száz. 
1893.  609-622. 

Orfvay  Tivadar.  Magyarország  egy¬ 
házi  földleírása  a  XIV.  század  elején.  A  pápai 
tizedjegyzékek  alapján.  (Monum.  Vaticana. 
Series  I.  Vol.  I.  1281—1375-)  *•  és  2.  fele. 
Bpest,  1892. 


Ipolyi  Arnold.  Magyar  történelmi 

és  egyháztörtén,  tanulmányok.  A  n Kisebb 
munkák))  III.  kötete.  Kiadta  Bunyitai  Vincze. 

Békefi  Remigius.  Vallásos  és  er¬ 
kölcsi  élet  Magyarországban  az  Árpádok 
korában.  Kath.  Sz.  10.  1896.  és  külön 
lény  .-bán. 

Mihalovics  Ede.  A  kath.  prédíkáczió 
története  Magyarországon.  Jutalmazott  pá¬ 
lyamű.  I.  köt.  (Pázmánig.)  Bpest,  1900. 

Dankó  I.  Vetus  Hymnarium  eccle- 

siasticum  Hungáriáé.  1893. 

Bartha  József.  A  magyar  kath- 

énekköltcszet  a  XVIII.  századig.  Bpest, 
1901.  (Különlenyomat  a  Kath.  Szemle  XV. 
köt.-ből.) 

Rosty  Kálmán.  Magyar  szentek  le¬ 

gendái.  H.  kiad.  Bpest,  1906. 

Ozorai  József.  Az  egyházi  vagy 
prádiális  nemesek  és  birtokuk.  Esztergom. 
1887.  V.  ö.  Száz.  18SS.  71.  1. 

Török  Ján.  Magyarország  prímása. 

Közjogi  és  történeti  vázlat.  Pest,  1859. 

Kollányí  Fér.  Esztergomi  kanonokok. 

1100 — 1900.  Esztergom,  1900. 

Knauz  Nándor.  Az  esztergomi  ér¬ 

sekek  1272 — 79.  M.  Sión.  1863.  9.  1. 

Bunyitai  Vincze.  Két  feledésbe  ment 

váradi  püspök.  Száz.  1881.  332. 

Nogáll  László.  I.  János  esztergomi 

érsek.  M.  Sión.  1892. 

Karácsonyi  János.  Egy  állítólagos 
tót  püspökség  Magyarországon.  (1016.).  Kath. 
Sz.  III.  V.  ö.  Száz.  1889.  361. 

Récsey  Viktor.  A  magyar  püspökök 
nomenclaturája  119S — 1431.  M.  Sión.  Uj  folv. 
XIII.  9.  Eubel.  Hierarchia  catholika  medii 
ajvi  nyomán. 

Városy  Gyula.  A  kalocsai  és  bácsi 

püspökség  és  állítólagos  egyesítésének  ideje. 
1093  előtt.  Kalocsai  érsekség  1885.  schema- 
tismusa.  V.  ö.  Száz.  18S5.  281.  1. 

Békefi  Remigius.  A  magyarországi 
káptalanok  megalakulása  és  szent  Chrode- 
gang  regulája.  Kath.  Sz.  XV.  1901.  és  külön 
lenyomatban. 

Rimely  Károly.  Capitulum  in  signis 

Ecclesise  Collegiatse  Posoniensis  ad  S.  Mar- 
tinum.  Ep.  olim  Ss.  Salvatorem.  Kézirat 
gyanánt.  Pozsony,  1880. 

Városíj  Gyula.  Regesta  Capituli 
Bachiensis  1x58— 1527-ig.  A  kalocsai  egyház¬ 
megye  1883.  évi  schematismusában. 

Specimen  Monographice  Capituli 

Vaeiensis.  Vácz,  1884. 

Bunyitai  Vincze.  A  váradi  kápta¬ 
lan  legrégibb  statútumai.  Nagyvárad,  1886. 
Ugyanő.  A  váradi  püspökség  tört.  I.  18S4. 

Vágner  J.  Adalékok  a  nyitrai  káp¬ 

talan  történetéhez.  Nyitra,  1896. 

A  kassai  egyházmegye  történeti  név¬ 
tára  és  emlékkönyve.  2  köt.  Kassa,  1904. 
V.  ö.  Arch.  Ért.  1907.  372. 

Jakab  Elek.  Erdély  egyháztörténel¬ 
méhez.  Régi  apátságok  és  apáczaklastromok. 
M.  Történ.  Tár.  R.  f.  XIII.  1867.  1.  és  43.  1. 

Füssy  Tamás.  Szt.  Egyed  apátság 
Somogybán.  Kath.  Sz.  XVI.  Baumgarten 
czikkei :  Száz.  1904.  1905.  976.  és  1906.  403. 

Károly  János.  A  székesfehérvári 
basilika  és  a  székesf.  prépostság.  Emlék¬ 
könyv  a  székesf.  püspöki  megye  százados 
ünnepére.  U.  o.  1877.  V.  ö.  Arch.  Értés.  XH. 
1878.  70. 

Bunyitai  Vincze.  Ismeretlen  apát¬ 
ságok.  Esztergom.  1880.  Lenyomat  az  Uj 
M.  Sión  X.  évf.-ból. 

Bunyitai  Vincze.  A  zárni  és  óhátí 

apátságok.  Bpest.  Akad.  kiadásában.  1881. 
Száz.  1881.  704. 

Zumbur.  (Knauz  Nánd.).  A  pozsonyi 

prépostság.  Czikksorozat.  M.  Sión.  1880 — 1881. 

Karácsonyi  János.  Az  aradi  pré¬ 
postság  történetéből.  4.  fej.  A  budapesti 
növendékpapság  m.  egyh.-irod.  iskolájának 
Emlékkönyvében.  A  Munkálatok  LTV.  kötete. 
Bpest.  1S81. 
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Karácsonyi  János.  Az  aradi  főes- 

peresség  és  Arad  vm.  hajdani  határai.  Dél- 
magy.  tört.  és  rég.  Értés.  1882.  Ugyanő : 
Az  aradi  prépostság  és  káptalan  birtokai. 
U.  ott  1890.  Péter  K.  és  az  ó-budai  prépost¬ 
ság.  Száz.  1S97. 

Nátafalussy  Cornél  u.  Jul.  F.  Lenner. 

Jászó  und  die  mit  ihr  vereinigten  Probsteien 
Lelesz  und  Promontor.  Wiirzburg  und  Wien, 
1882. 

Némefhy  Lajos.  Adatok  a  budai 

felhévvizi  szent  háromságról  nevezett  pré¬ 
postság  és  káptalan  történetéhez.  2  műmel¬ 
léklettel.  Bpest,  1883.  V.  ö.  Száz.  1883.  386. 

Weber  Samu.  Savnik  kolostor  a 

Hernád  völgyben.  1222.  Száz.  21.  köt.  643. 

Kandra  Kabos.  Heves  vmegye  1000 
évvel  ezelőtt.  Adalékok  az  egri  egyházmegye 
történetéhez.  1888.  3 — 4.  köt. 

Dedek  Crescenz.  A  karfhausiak 

Magyarországon.  I.  rész.  Bpest,  1889. 

Zimmermann  Franz.  Uber  die  Abteí 
Kolozsmonostor.  K.  Bl.  Y.  S.  Lkunde.  XIV. 
1891.  Sí.  1. 

Érdújhelyi  Menyhért.  A  péterváradi 

apátság.  A  Bács-Bodrogm.  Tört.  Társ.  1891. 
Évkönyvében. 

Récsey  Viktor.  A  zalavári  benczés 

apátság  apátjai.  M.  Sión.  1893.  4. 

Békefi  Remígíus.  A  czikádori  czisz- 

terczita  apátság.  Pécs,  1894. 

Récsey  Viktor.  Brevís  história  archivi 
archi-abhatim  O.  S.  B.  de  s.  Monté  Pannónia; 
sat.  Veszprém,  1896. 

Békefi  Remigius.  A  cziszterczí  apát¬ 

ságok  története.  Eddig  5  köt. 

Erdélyi  László,  Füssy  Tamás,  Sörös 
Pongrácz  és  mások.  A  pannonhalmi  szent 
Benedelc-rend  története.  Megjel.  az  I.  II. 
IV.  VII.  VIII.  és  IX.  köt. 

Némethy  Lajos.  Nagyboldogasszony- 
ról  nevezett  budapesti  főtemplom,  története. 
2.  kiad.  Bpest,  1876. 

Nemes  A.  A  budavári  főtemplom 

története  és  leírása.  Bpest,  (Lampel.) 

Jerney  János.  A  magyarországi  káp¬ 
talanok  és  konventelc,  mint  hiteles  helyek 
története.  T.  T.  Régi  f.  II.  1 — 166.  Száz. 
pecsétrajzzal. 

Ivánfy  Ede.  Titel  mint  hiteles  hely 

és  prépostság.  Délmagy.  történ,  és  rég.  Érte¬ 
sítő.  1877.  Temesvár. 

Villányi  Szaníszló.  Győri  adalékok 

a  menhelyek  történetéhez.  Győri  szt.-bene- 
dekrendi  főgymn.  1S77/8.  évi  értesítő. 

Jakab  Elek.  A  kolozsmonostori  zárda 
mint  üldözöttek  menhelye.  Száz.  1889.  1.  és 
92.  I 

Erdújhelyi  Menyhért.  A  közjegyzöség 

és  hiteles  helyek  története.  1899. 

Szentkláray  I.  A  szerb  monostor¬ 
egyházak  tört.  emlékei  Délmagyarországon. 
Akad.  Ért.  1908. 

VILÁGI  HELYTÖRTÉNET  ÉS 
FÖLDRAJZI  MUNKÁK. 

Havass  Rezső.  Magyar  Földrajzi 

Könyvtár.  Az  1849-ig  megjel.  m.  földrajzi 
irodalom  bibliográfiája.  Bpest,  1893. 

Nagy  Iván  és  Ipolyi  Amold.  Helyi 
mongrafiák  repertóriuma  1869-ig.  Száz.  1870. 
88.  és  191. 

Fekete  Zsigmond,  Magyarország 

vizei  múltjának  és  vízépítésének  történelme 
a  magyarok  beköltözéséig.  Bpest,  1882.  V. 
ö.  Ortvai  bírálatát.  Száz.  1883.  156.  és  Fekete 
válaszát.  295. 

Ortvay  Tivadar.  Magyarország  régi 

vízrajza  a  XIII.  század  végéig.  (Akadémia.) 
Bpest,  1882.  2  köt.  V.  ö.  Tagányi  bírálatát 
a  Száz.-ban  1883.  169.  Válasz  u.  ott.  293. 


Pesty  Frigyes.  Magyarország  víz¬ 
hálózata  a  régi  korban.  (1193.)  Száz.  1867. 
68.  1.. 

Pintér  Sándor.  A  palóczokról.  1880. 

V.  ö.  Jakab  Elek.  Száz.  1S96.  583.  Hunfalvy 
Pál.  Ethnogr.  362.  1.  Pauler  Gy.  I.  61 1.  Se¬ 
bestyén  Gy.  A  honfoglalás  mondái.  I.  513 — 
516.  A  régibb  munkák  közűi:  Jerney.  T.  T. 
(Régi  f.)  I.  1855.  3.  1. 

Rupp  Jakab.  Magyarország  hely¬ 
rajzi  története.  Bpest,  1872.  V.  ö.  Száz.  1873. 
369.  és  657. 

Torma  József.  A  zonuki  grófságról. 

kül.  XIV — XV.  folyt.  T.  Tár.  1S88.  64.  és  301. 1. 

Pesty  Frigyes.  Az  eltűnt  régi  vár¬ 
megyék.  2  köt.  Bpest,  1800.  és :  A  magyar- 
országi  várispánságok  története  különösen 
XII.  században.  Bpest,  1882. 

Haán  Lajos.  Békés  vmegye  hajdana. 

2  köt.  Pest,  1870. 

Lehóczky  Tív.  Bereg  vmegye  kelet¬ 

kezése.  (XIII.  század.)  V.  ö.  Száz.  1872.  455. 

Fehér  Ipoly.  Győr  vmegye  és  város 

egyetemes  leírása.  Bpest,  1874. 

Galgóczi  Károly.  Pest-Pilis  és  Solt 

egyes,  vmegye  monographiája.  I.  Bpest,  1876. 

Pesty  Frigyes.  Krassó  vmegye  tör¬ 
ténete.  4  rész.  1883—85.  és :  A  Szörényi 
bánság  története.  Bpest,  3  köt.  1878.  —  Magyar- 
ország  helynevei.  1888. 

Nagy  S.  A  régi  Biharmegyérőh 
Könyvek  és  térképek  ismertetése.  Nagyvárad, 
1885. 

Hradszky  Józs.  Szepes  vmegye  a 
mohácsi  csata  előtt.  (A  szepesi  vm.  tört. 
Társ.  IV.  Évkönyvében  és  Szepesváralja,  1S88.) 

Kemény  Lajos.  Abauj-Torna  vmegye 
az  Árpádok  korában.  Kassa,  1888.  V.  ö.  Száz. 
1888.  968.  —  Myskovszkv  Vikt.  Kassa  kö¬ 
zépkori  erődítményei.  Kassa.  18S6. 

Iványí  J.  Bács-Bodrog  vármegye 
helységnévtára  történeti  jegyzékkel.  Sza¬ 
badka.  I.  1888.  II.  1895. 

Schmauk  M.  Supplementum  analec- 
torum  teri-fe  Scepusiensis.  2  köt.  Kiadja 
Hradszky  Józs.  Szepesváralja,  1888. 

Nagy  Imre.  Sopron  vmegye  törté¬ 
nete.  Oklevéltár.  I.  1156 — 1411.  Sopron,  1888. 

Szilágyi  István.  Máramaros  vmegye 

történetéből.  1199 — 1300.  Száz.  i8Sg.  S.  fűz. 

Márki  Sándor.  Arad  vármegye  és 

Arad  város  története.  I.  1892.  II.  1895. 

Várady  Fr.,  Posta  B.  és  Németh  B. 
Baranya  vmegye  múltja  stb.  Pécs,  I.  1896. 
II.  189S. 

Ortvay  Tivadar.  Temes  vmegye  és 

Temesvár  sz.  k.  város  története.  I.  Őskor.  IV. 
Oklevéltár.  1183  —1483.  (1896.) 

Báró  Bornemisza  K.  és  Bíró  A. 

Szolnok-Doboka  vmegye.  Deés,  1896. 

Balássy  Fér.  (és  Szederkényi).  Heves 

vmegye  története.  I.  köt.  1526-ig.  1896. 

Borovszky  Samu.  Csanád  vmegye 

története.  1715-ig.  2  köt.  Bpest,  1896/7. 

Dudás,  Grossschmied  ésThim.  Bács- 

Bodrog  vm.  története.  I.  1896. 

Karácsonyi  János.  Békés  vmegye 

története.  3  köt.  Békés-Csaba,  1896 — 97. 

Zsilinszky  Mihály.  Csongrád  vmegye 

tört.  I.  1552-ig.  (Összesen  3  köt.  1896 — 1900.) 

Károly  János.  Fehér  vármegye  tör¬ 

ténete.  I.  1896.  (Összesen  4  köt.) 

Nagy  J.,  Véghelyí  D.  és  Nagy  Gy. 
Zala  vmegye  története  2  köt.  Oklevéltárral. 
Bpest,  1900. 

Szeremley  S.  Hódmező- Vásárhely 

története.  I.  Szent  Istvánig.  Bpest,  1900.  H 
1000  1526-ig  1901. 

Tagányi  Károly,  Réthy  László,  Po- 
koly  József  és  Kádár  József.  Szolnok-Doboka 
vm.  monográfiája.  Deés,  I.  1900 — 1. 


Wosinsky  Mór.  Tolna  vmegye  tör¬ 

ténete.  I.  A  honfoglalásig.  1896. 

Jakab  Elek  és  Szádeczky  Lajos, 

Udvarhely  vm.  története.  Bpest,  1901. 

Turchányi  Tih.  Krassó-Szörény  vm. 
néprajzi  viszonyai  1526-ig.  Lúgos,  1901.  és 
Krassó-Szörénymegye  története.  I,  Lúgos. 
1906. 

Petri  Mór.  Szilágy  vm.  monográfiája. 

5  köt.  Bpest,  1901  1904. 

Borovszky  Samu  szerkesztésében  : 
Magyarország  vármegyéi  és  városai.  I.  kötet : 
Abauj-Torna  vmegye  és  Kassa.  Bpest,  1896., 
II.  kötet:  Fiume  és  a  horvát-magyar  tenger¬ 
part.  1897. ;  Hl.  kötet:  Vas  vm.  1898. ;  IV. 
kötet:  Nyitra  vm.  1S99. ;  V.  kötet:  Szabolcs 
vm.  1900. ;  VI.  kötet:  Bihar  vm.  és  Nagyvárad 
város.  1901. ;  VII.  kötet:  Bars  vm.  1903.  ;  VIII. 
kötet:  Gömör-Kis-Hont  vm.  1903.;  IX.  kötet: 
Pozsony  vmegye  és  Pozsony  város.  1904.  ; 
X.  kötet:  Zemplén  vm.  1905.;  XI.  kötet: 
Hont  vmegye  és  Selmeczbánya.  1907.  XII. 
kötet :  Komárom  vmegye  és  város.  1907. 

Timon  Sámuel.  Celebriorum  Hun¬ 

gária  urbium  et  oppidorum  topographia, 

2  köt.  Tyrnavim,  1702. 

Szűcs  J.  Debreczen  város  történelme. 

3  köt.  Debr.  1871. 

Rómer  Flóris,  A  régi  Pest,  Bpest, 

1873. 

Varga  Ferencz.  Szeged  város  tör¬ 

ténete.  I.  köt.  (1542-ig.)  Szeged,  1877. 

Salamon  Ferencz.  Budapest  törté¬ 

nete.  3  köt.  Bpest,  1878 — 85. 

Chernél  Kálmán.  Kőszeg  sz.  kir. 

város  múltja.  II.  köt. 

Kuncz  Adolf.  Szombathely  (Savaria) 

monographiája.  Szombathely,  1880. 

Lakatos  Ottó.  Arad  története.  3  köt. 

Arad,  1S81. 

Villányi  Szaníszló.  Győrmegye  és 
város  anyagi  műveltségének  története.  1000 — 
1301.  (Győri  gymn.  progr.  1881.) 

Majláth  Béla.  Budapest  történetének 

irodalma  1493-1700.  Bpest,  1886. 

Jakab  Elek.  Kolozsvár  története. 

3  köt.  18S8.  (I.  köt.  1540-ig  és  Oklevéltár.) 

Dudás  Gyula.  Zenta  az  Árpádok 
korában.  (A  Bács-Bodrog  vm.  történ.  Társ. 
Évkönyvében.  VI.  évf.  4.  fűz.) 

Lukács  E.  Nyíregyháza  története. 

(12x9  óta.)  3  köt.  1886. 

Iványi  István.  Szabadka  város  tör¬ 

ténete.  I.  1743-ig. 

Tkalcic  Iván.  Mon,  híst.  liberce 

régim  civitatis  Zágráb.  Zágráb,  1889. 

Ortvay  Tivadar.  Pozsony  város  tör¬ 

ténete.  3  köt,  Pozsony  1892 — 1900. 

Kubinyi  M.  Árva  vára.  II.  kiadás. 
Bpest,  1890.  —  Scliuster,  Déva  vára.  Száz. 
1908.  75. 

Weber  Samu.  Geschichte  dér  Stadt 

Béla.  Igló,  1892.  és  :  Leibitz  tört.  1896. 

Münních  A.  Igló  történ.  1896. 

Bella  Lajos.  Sopron  város  fekvése 
és  neve.  A  soproni  főreálisk.  1893/4.  évi 
értesítője. 

Újhelyi  Béla.  Budavár  keletkezése  s 

hadtörténelmi  múltja.  1893.  V.  ö.  Száz.  1893. 
247-  1- 

Szávay  Gyula,  Győr  város.  I. 

1848-ig.  1896. 

Soppron  J,  Monographíe  von  Sémiin 

u.  Umgebung.  Zimony,  1900. 

Berkeszi  István,  Temesvár  sz,  k. 

város  monogr.  1900. 

Szendrei  János.  Miskolcz  város  tör¬ 

ténete.  I — III.  kötet  (1000 — 1800-ig).  Miskolcz, 

1904- 

Ortvay  Tivadar.  Pozsony  város  utczái 

és  terei.  A  város  története  utcza-  és  tér- 
nevekben.  Pozsony,  1905. 


Összeállította : 

Dr.  Mangold  Lajos. 
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KÉPEK,  MŰNELLÉKLETEK  ÉS  DÍSZÍTÉSEK. 


I.  Czímkép. 

Árpád  vezér  szobra.  Mintázta  Holló  Bar¬ 
nabás. 

íl.  Fejezetczím-képek, 

Lap 

1.  íráshoz  készülő  görög  császár,  bibor- 

palástban  —  «A  kútfők))  czímő  feje¬ 
zethez.  Bizánczi  miniatűr  stílben  fes¬ 
tette  Richter  Aurél  ....  —  .  —  .._  ....  r 

2.  Jelenetek  a  magyarság  életéből  kelet- 
európai  hazájukban.  Kettős  kép  — 

«A  magyarság  eredete,  nyelve  és  hon¬ 
foglaláskori  műveltségei  czímű  feje¬ 
zethez.  Vizfestmény  Gebauer  Ernőtől  17 

3.  Árpád  paizsra  emelése  —  «A  magyar 

társadalom  és  állam  szervezete  a  hon¬ 
foglalás  korában»  czímű  fejezethez. 
Vízfestmény  Löschinger  Hugótól ...  43 

4.  Templomépítés  és  lovasroham.  Kettős 

kép  —  cíA  magyarok  hazái.  Európa 
a  honfoglalás  kólában')  czímű  feje¬ 
zethez  . .  . -  61 

5.  Csatajelenet  —  «A  magyar  hadművé¬ 
szet  a  honfoglalás  korában.  Honfog¬ 
lalás.  Hadjáratok"  czímű  fejezethez. 
Vízfestmény  Szent-Istványi  Gyulától  81 

6.  Vn — X.  századi  szasszanida  illetve 

bizánczi  eredetű  szövetminták  után 
összeállított  díszítmény  — ■  "A  honfog¬ 
lalók  emlékei"  czímű  fejezethez.  Víz¬ 
festmény  Richter  Auréltól ....  . . .  103 
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17.  Szent-László  király  holtteste  szekéren 
a  váradi  székesegyház  elé  érkezik. 

A  Bécsi  Képes  Krónikából.... - -  321 

18.  II.  Endre  zöld  színű,  czipó-alakú  nagy 
viaszpecsétje,  a  király  alakjával—  ....  337 

19.  V.  István  király  kettős  nagy  pecsét¬ 
jének  hátsó  azaz  czímeres  oldala  —351 

VI.  Mümelléklelek. 

Árpád  a  Noe-hegyen,  a  mint  e  hegyet 
és  környékét  birtokába  veszi.  Olajfest¬ 
mény  Tardos  (Krenner)  Viktortól  142 — 143 
Az  óbudai  temető  vidéke,  a  hol  Árpád  sírja 
állhatott.  Vízfestmény  Edvi  Illés  Ala¬ 
dártól  . .  . . .  158 — 159 

Árpád  birtokába  veszi  a  magyar  földet. 

Kőrajz  Geiger  Péter  N.  Jánostól  204 — 205 
Árpád  alakja  Munkácsy  Mihálynak  «A 
Honfoglalás1)  czímű,  a  Szépművészeti 
Múzeumban  levő  nagy  képéről-  206 — 207 
Árpád  vezér  szobra.  Zala  Györgytől  210— 211 
A  diirnkruti  csata.  Olajfestmény  a  Szép- 
művészeti  Múzeumban.  Than  Mór¬ 
tól  -  -  .  -  - - - 256—257 

Az  aranybulla  kihirdetése.  Falfestmény 
az  Országház  főrendiházának  üléster¬ 
mében.  Jantyik  Mátyástól _ _  274 — 275 

Három  dombormű  a  budavári  Szent- 
István-szoborról :  Szent-István  megko- 
ronáztatása.  Szent-István  tollba  mondja 
az  Imre  herczegnek  szóló  Intelmeket. 
Szent-István  legyőzött  ellenségei  hódo¬ 
latát  fogadja.  Stróbl  Alajostól  _  282 — 2S3 
Szent-István  korona-felajánlása.  Benczúr 
Gyulától.  A  budapesti  lipótvárosi  Szent- 
István  bazilika  oltárképének  eredeti 

színvázlata  után _ —  ....  ....  286 — 287 

I.  Endre  koronázása.  Falfestmény  a  pécsi 
székesegyházban.  Székely  Bertalan¬ 
tól  . . .  ....  ... . .  -  288—289 


Boldog-Margit.  XV-ik  századbeli  színes 

metszet .  _  . . .  —  . -  298—299 

Jelenetek  Szent-László  életéből.  Falfest¬ 
mény  a  budavári  koronázó  templom¬ 
ban.  Lotz  Károlytól . . -  310 — 311 

Szent-Imre.  XV-ik  századbeli  oltárkép, 
a  Szépművészeti  Múzeumból  __  314— 315 
Árpád-Szent-Erzsébet.  (Gertrud  királyné, 

II.  Endre  király  neje,  búcsúzik  Thürin- 
giába  induló  kis  leányától:  Erzsébettől.) 
Színvázlat.  Liezen-Mayer  Sándortól. 
Zsolnay  Miklós  birtokában.  _  318 — 319 
Szent-László  aranyozott  réz  hermája  a 
Magyar  Nemzeti  Múzeumban  332—333 

VII.  Térkép. 

Európa  a  honfoglalás  korában.  Tervezte 
Márki  Sándor - - —  66 — 67 

Vili.  Leszármazási  táblák. 

Az  Árpádok  nemzedék-rendje  :  I.  A  fiág. 

Wertner  Mórtól—  .  —  128 — 129 

Az  Árpádok  nemzedék-rendje  :  II.  Az  örö¬ 
kösök.  Wertner  Mórtól...  —  .  132 — 133 

JX.  Codex-lapok  hasonmásai,  magyar 
fordítással. 

A  Rímes  Krónika  verse  Árpád  honfogla¬ 
lásáról.  (Bécsi  cs.  és  kir.  udv.  könyv¬ 
tár.)  „  ....  . . . . . 6—7 

Regino  prümi  apát  a  magyarok  harcz- 
módjáról,  különösen  nyilazásukról  és 
cselvetéseikről,  aztán  vadállatias  élet¬ 
módjukról.  (Müncheni  kir.  könyvtár.)  8 — 9 
Gardézi  a  magyarokról,  különösen  a  ma¬ 
gyarok  államformájáról,  hazáj okról, 
életmódjukról  és  szomszédaikról.  (Az 
oxfordi  Bodleian  Library  Ouseley  gyűj¬ 
teménye.)  ... - —  . - .  28—29 

Gardézi  a  magyarok  hazájáról,  a  szlávok 
fölötti  fensőségükről,  vallásukról,  ki¬ 
nézésükről,  ruházatukról  és  fényűzé¬ 
sükről,  házassági  szokásaikról  s  végül 
a  szlávokről.  (Az  oxfordi  Bodleian 
Library  Ouseley  gyűjteménye.)  ....  36—37 
Ibn  Roszteh  a  magyarok  földjének  ha¬ 
tárairól,  politikai  szervezetükről,  élet¬ 
módjukról,  a  szlávok  felett  gyakorolt 
fensőségükről,  vallásukról,  a  görögök¬ 
kel  a  Fekete-tenger  partján  folytatott 
csere-kereskedésükről.  (British  Múz., 

London.)  - - 4°  41 

Bíborban  született  Konstantin  császár  Ár¬ 
pádnak  örökös  vezérré  (fejedelemmé) 
választatásáról.  (Párizsi  nemzeti  könyv¬ 
tár.)  _ 46-47 

Béla  király  névtelen  jegyzője  Árpád  ve¬ 
zérnek  Szálán  fölött  nyert  győzedel- 
méről,  a  szeri  (pusztaszeri)  országgyű¬ 
lésről  stb.  (Bécsi  cs.  és  kir.  udv.  könyv¬ 
tár.)  ._ .  —  —  — . . -  —  5°  51 

Pannónia  történetéből  (Privina  sorsáról) 
a  honfoglalást  megelőző  korszakból. 
(Az  ú.  n.  «Conversio  Bagoariorum» . 
Bécsi  cs.  és  kir.  udv.  könyvtár.)  —  70—71 
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A  fuldai  évkönyvek  feljegyzései  az  ava¬ 
roknak  is  nevezett  magyarokról  vagyis 
ungarokról :  miként  csatlakoztak  a  né¬ 
met  királynak  Nagy -Morvaországot 
pusztító  seregéhez  (892-ben),  mint  pusz¬ 
tították  Pannóniát  azaz  a  mai  Dunán- 
tűit  (894-ben),  és  szenvedtek  vereséget 
a  bolgároktól.  (895-ben.)  (Bécsi  cs.  és 

kir.  udv.  könyvtár.) _ _ 74 — 75 

Bölcs  Leó  görög  császár  Taktikája  a  ma¬ 
gyarok  (turkok)  fegyverzetéről,  harcz- 
módjáról,  különösen  a  lóhátról  való 
nyilazásról.  (Bécsi  cs.  és  kir.  udv.  könyv¬ 
tár.) - - -  ....  84—85 

Bölcs  Leó  görög  császár  Taktikája  a  ma¬ 
gyarok  (turkok)  harczmódjáról,  külö¬ 
nösen  a  lesvetésekről,  színleges  hát¬ 
rálásokról  stb.  (Bécsi  cs.  és  kir.  udv. 

könyvtár.)  _  ....  _  _..  .... _ _  ....  88 — 89 

Liutprand  cremonai  püspök  a  brentai 
csata  közvetetlen  előzményeiről :  a  ma¬ 
gyarok  teljes  kimerüléséről,  kéréseik¬ 
ről  és  Ígéreteikről,  s  azoknak  a  felfu- 
valkodott  keresztények  által  történt 
visszautasító  sáról.  (Müncheni  kir.  könyv-  j 

tár.) - -  96—97  | 

Liutprand  cremonai  püspök  leírja  a  bren¬ 
tai  csata  többi  előzményeit:  hogyan 
vigasztalták  és  buzdították  egymást  a 
kétségbeesett  magyarok;  azután  magát 
a  csatát,  jelesül  a  magyarok  váratlan, 
gyors  rohamát.  (Müncheni  kir.  könyv¬ 
tár.) - - - -  —  —  96—97 

Bíborban  született  Konstantin  császár 
Árpád  nemzetségéről.  (Párizsi  nemzeti 

könyvtár.)  . . . 14° — I4I 

Béla  király  névtelen  jegyzője  Zultának 
(Zoltánnak)  Menumorout  (Ménmarót) 
leányával  ült  lakadalmáról,  Árpád  ve¬ 
zérnek  907-ben  történt  haláláról  stb. 
(Bécsi  cs.  és  kir.  udv.  könyvtár.)  154 — 155 
Bíborban  született  Konstantin  császár  a 
kabarok  (kozárok)  és  magyarok  (tur¬ 
kok)  nyelvéről,  összeolvadásáról  stb. 

(Párizsi  nemzeti  könyvtál'.) - 168—169 

Biborban  született  Konstantin  császár  a 
kabarok  és  magyarok  (turkok)  nyolcz 
törzséről,  a  magyaroknak  Bölcs  Leó 
görög  császárral  szövetségben  a  bol¬ 
gárokon  vívott  győzelméről.  (Párizsi 

nemzeti  könyvtár.) . .  ~  T74  I75 

Béla  király  névtelen  jegyzője  Árpád  ve¬ 
zérré  tételéről,  Szálán  vezér  fenyege¬ 
tőzéséről,  a  Hungvári  névről  stb.  (Bécsi 

cs.  és  kir.  udv.  könyvtál'.)  - 192— *93 

Regino  prümi  apát  a  magyarok  vad  és 
minden  vadállatoknál  kegyetlenebb  né¬ 
pének  föltüntéről.  (Müncheni  kir.  könyv¬ 
tár.)  _ _ -  -  220-231 

|  Bölcs  Leó  görög  császár  Taktikája  a  ma¬ 
gyarok  (turkok)  politikai  és  hadi  szer¬ 
vezetéről,  szabadságukról,  edzett  vol¬ 
tukról,  álnokságukról,  rettenthetetlen¬ 
ségükről  stb.  (Bécsi  cs.  és  kir.  udv. 

könyvtár.)  - - 222—223 

A  Rímes  Krónika  verse  Géza  vezérről 
I  és  fiáról  Szt.-Istvánról.  (Bécsi  cs.  és  kir. 

|  udv.  könyvtár.) - —  . . 236  237 


X.  Oklevél-hasonmás,  magyar 
fordítással. 
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V.  László  király  Bécsben,  1453.  szeptem¬ 
ber  29-én,  az  óbudai  apáczáknak  újra 
adományozza  a  budai  felhévizekben,  a 
Budáról  Fejéregyháza  felé  vezető  út 
fölött  nyugatra  levő  vízimalomban  rejlő 
királyi  jogot.  (M.  kir.  orsz.  levéltár.)  156-157 


XI.  Üres  lapok  díszítményei. 

A  60.,  146.,  184.,  200.,  2i2-t  228.  lapokon  a 
Lessing-Wasmuth-féle  gyűjteményes  mű¬ 
ben  közölt  régi  szövet-minták  egyes  rész¬ 
letei.  (L.  jelen  mű  xiv.  lapján.) 

A  278.  lapon  Szent-István  koronázási  pa¬ 
lástja  bélésének  részlete.  (Ipolyi  Arnold. 

A  magyar  szent  korona  és  a  koronázási 
jelvények  története  és  műleírása.  107.  1.) 
A  302.  lapon  az  ú.  n.  esztergomi  lipsa- 
notheka,  mely  aranyozott  ezüstből  készült, 
jelesül  középső, bizanczi  rekeszes  zománcz- 
czal  ékített  része  a  XI.  században,  kerete 
pedig,  vert  mű,  zománczozás  nyomaival,  a 
XIII.  században.  Az  esztergomi  fő-egyház 
kincstárából. 

A  322.  lapon  a  Szent-László-féle  miseruha 
a  zágrábi  székesegyházból.  XI.  századi 
szicziliai  mustrázott  kék  selyemszövet, 
mely  eredetileg  Szent-László  király  pa¬ 
lástja  volt  s  később  alakíttatott  át  mise¬ 
ruhává.  A  reá  applikált  hímzés  a  XIII.  szá¬ 
zadból  való. 

A  338.  lapon  a  székesfehérvári  ásatások 
alkalmával  talált  zárókő  nagyobbított 
képe,  két  állat-alakkal. 

A  352.  lapon  a  magyar  királynak  az  Árpá¬ 
dok  színeit  föltüntető  czímeres  torna¬ 
öltözete,  a  XY.  századból.  (A  párizsi  arze¬ 
nál  könyvtárában  őrzött  czímer-gyűjte- 
ményből.  Turul.  1892.  181.  1.) 

XII.  Lapszél-  és  béléspapír-díszítések. 

A  3 — 260.  lapokon  a  Lessing-Wasmuth-féle 
gyűjteményes  műben  közölt  régi  szövet¬ 
minták  egyes  motívumai.  (L.  jelen  mű 
xxv.  lapján.) 

A  83 — 124.  lapokon  ezenkívül  a  szöveg  két 
hasábját  elválasztó  üres  téren  honfogla¬ 
láskori  sírokból  származó  fegyverek,  ék¬ 
szerek,  öltözeti  díszek,  lószerszám-rész¬ 
letek  stb. 

A  263 — 278.  lapokon  a  magyar  szent  korona 
ékítményes  részletei. 

A  281 — 301.  lapokon  Pécsett  talált  Árpád¬ 
kori  építészeti  emlékek  (párkány,  párkány¬ 
kő)  motívumai. 

A  305 — 337.  lapokon  a  Szent-István  palást¬ 
jának  szövetéről  vett  diszítmény  részletek. 
A  341— 351.  lapokon,  az  illető  fejezet  szöveg¬ 
kezdő  képének  kisebbített  részei. 

A  bekötési  tábla  bélés-oldalai:  elől  a  nagy- 
szentmiklósi  lelet  aranyedényéinek  állat¬ 
alakjai  és  diszítményi  részletei;  hátul 
Árpád-Szent-Erzsébet  cividalei  imakönyve 
hátsó  fedele,  s  e  fedélnek  egyes  részletei. 
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